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VLASTIMIL PILOUS

PENOVCOVE KONSTRUKTIVNI VODOPADY

Vodopady vznikaji na vodnich tocich v mistech, kde se sklonova kfivka nahle
lomi. Proudici voda vodopadu pusobi destrukiivné a denudaéné na podlozi, coz
se mimo jiné projevuje i v intenzivni zpétné erozi v tomto misté. 1 kdyz podle
geneze i situovani v terénu mdZeme rozli§it mnoho vodopadu riizného charakteru,
v destrukéni €innosti proudici vody v linii vodopadu jsou shodné. Ptitom neni
rozhodujici, zda jde o vodopaddy podminéné strukturnimi nebo morfologickymi
pfi¢inami.

Presto existuji i vodopady s opa¢nou tendenci, které maji destruktivni alinky
proudici vody zcela potlaceny konstruktivai slozkou, kterd ve vyslednici vyrazné
pfevladd. I u nich muZe pfevladnout destrukéni Geinek vody, ale pouze pe-
riodicky, a pisobi v kratsich obdobich nez konstrukéni faze. J. V. Dane#
(1911) je oznalil jako konstruktivni vodopddy a vyclenil je jako samostatnou
skupinu, coz je vhodné vzhledem' k jejich odlisné genezi. Nejvyznadnéj§imi pred-
staviteli takovych vodopadd jsou slapy a kaskddy na fluvidlnich pénovcovych
hrazich a stupnich, které se vyskytuji ponejvice na tocich v krasovych oblastech.

V této praci se pfidriim pdvodniho DaneSova terminu ,konstruktivni vodo-
pad“, pfesto, Ze lze uvaZovat i o uZiti ndzvu ,konstruovany vodopad“. Problém
ktery z obou nazvid pouZit, je dian riznymi nahledy na genezi téchto vodopadu.
Vodopad na pénovcich zpisobuje rozstfikovani a okyslicovani vody, coZ piimo
podmifiuje dal§i tvorbu této horniny, tj. konstrukci pénovcovych atvari. V tomto
smyslu je tedy odivodnén nizev konstruktivni vodopad. Na druhé strané se tim
vodopad zvétiuje; je tedy konstruovdn pénovcem, coz zdavodiiuje druhy termin.
Nutné tim dochdzi k problému, ktery z obou pochodi je primérni. Zdanlivé je
prvotni konstruovani vodopadu pénovcem, které se uplatiiuje alespoil do té doby,
ne% zalind pusobit faktor rozstrikovani vody. Tento argument viak padd, kdyz
uvazime, Ze zakladni nerovnost v Feci§ti, kterd podmini dal3i rist a genezi
pénovcového télesa, je dana vesmés cizimi télesy, coZ jsou nejcastéji kameny
a balvany v koryte (obr. 1). Ty jsou nejcastéji z jinych hornin (napf. vapenec),
nebo i pénovcové (resp. travertinové), ale volné a fosilni, pochazejici ze starSich
generaci lozisek. V mnoha ptfipadech se spolu s anorganickymi slozkami podili
na vzniku zdkladni nerovnosti i biotickd slozka, reprezentovanid nejcastéji cho-
maéi ¥as, mechd a jatrovek, ale i trsy vysSich rostlin (J. Kovanda 1971).
Vidime tedy, Ze z tohoto hlediska jsou oba terminy odivodnéné.

Mimoto néazev ,konstruktivni® vystihuje lépe uginky proudici vody, které
tu stoji v protlkladu k destruktivnim G&inktim vody u ostatnich vodopadd. Termin
,konstruktivni®“ si tedy neklade za cil oznatit jednu z vlastnosti téchto vodopadd,
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nebot pak by bylo spravnéjsi pouZit oznaceni ,konstruovany"“, ale uréuje cha-
rakter plisobeni jejich vod na zemsky povrch.

Toto pojeti respektuje téz . J. B. Dini¢ (1964), ktery tyto vodopady ozna-
¢uje jako ,akumulativni®. Ndapli toholo terminu vyjadiuje jednoznaéné stejny
smysl plsobnosti vodopadu, resp. jeho vod na zemsky povrch jako nazev ,kon-
struktivni®.

Uvodem je nutno upfesnit pojem pénovec, stejné jako vymezit dalsi sladko-
vodni vdpence. Dfive byly veskeré vapnité sedimenty sladkych vod oznacovany
jako travertiny. Tento nazev byl nejéastéjsi a nejvice se viil, aviak existovala
i daldi oznadeni, jako vdpenna péna, vdpenny tuf, sintr ¢i z chervatdtiny piejaty
termin sedra aj. Uvedené ndzvy se pouZzivaly zna¢né benevolentné a viceméné
adekvatné. I kdyz jiz pfed 2. svétovou vélkou rozlifovali néktefi autofi travertiny
vzniklé ze studenych, prostych vod na strané jedné a z vod minerédlnich a pros-
tych, ale temperovanych na strané druhé, €inili tak dosti nedisledné a nékdy
i nepfesné. Nepfehledny systém sladkovodnich véapenct, jak je nejlépe tuto sku-
pinu souhrnné nazjvat, byl upfesnén teprve v poslednim desetileti. Zasluhou
némeckého pracovnika K. D. Jagera (196la, b, 1965) doslo k pfesnému roz-
déleni. Proved! jej na zakladé vyzkumu némeckych, ale i dalsich stfedoevrop-
skych lokalit, véetné ceskoslovenskych. U néds zavedl tento systém do praxe
V. Lozek (1963, 1969), ktery jej pfizptisobil nafim podminkim a vymezil
pfesné i ¢eskou nomenklaturu. Nejkomplexnégjsi pfehled systému sladkovodnich
vépencd je v priaci J. Kovandy (1971). Sladkovodni védpence, resp. jejich
supraterestricko-subakvatické typy, dfive souhrnné oznadované jako travertiny,
se déli na étyfi zdkladni skupiny. Jsou to limnické vdpence, které dile délime
na bazinné (palustrické), kam patfi almy, Ca-slatiny a vapnité néslaté, a panevni
(lakustrické), kam spadaji jezerni kiidy a sliny a vapnité gyttji. Dale jsou to
potoéni (fluvidlni) vdpence, oznadované dnes jako pénovce, a pramenné (fon-
tindlni) vdpence, které maji nejblize k dne$nimu zienému pojeti travertind.
Za travertiny dnes povaZujeme zpevnélé sladkovodni véapence, zvlast¢ pramenity
a pénovce, u nichz probéhla diageneze, v tomto pfipadé oznacovani jako tra-
vertinizace (K.-D. Jd ger 1961b).

Pro vznik konstruktivnich vodopaddd maji rozhodujici vyznam fluvidlni va-
pence neboli pénovce. Z ostatnich skupin se nepfili§ €asto uplatiiuji pramenity,
usazené v odtokovych partiich minerdlnich pramend, které sintruji a které jsou
nékdy dosti vzdileny od zfidel. Je pfiznaéné, Ze tyto mineralni vody jsou jiz casto
silné smifeny s prostymi vodami potoénimi.

Otidzkou tvorby pénovcovych hrdzi a stupni. jak svahovych, tak tdolnich,
na které jsou prevainé konstruktivni vodopady vézany, se zabyvali mnozi autofi.
Nejvice diskutovany byl podil fyzikaln& chemickych pochodd a podil rostlin,
zv]4§té niz§ich, na tvorbé pénovci. Je ziejmé, Ze tyto pénovce jsou vazany na
potoky a feky napdjené prevainé& krasovymi vyvératkami, jejichz vody maji
relativné vysoky obsah rozpusténého CaCOs. Proto jsou nejéastdji v tizemich
budovanych krasovymi horninami, nebo alespoii horninami s vys§im obsahem
uhli¢itanu vépenatého (slinovce, opuky, vapnité piskovce aj.).

F. Némejc (1927) popisuje vznik pénovcovych kaskad a hrazi, pfi ¢emi
pfedpoklddd, Ze tu zdsadni podil maji vodou uné&Sené nelistoty, zviasté listi
a srdzeni pénovce rostlinami, ponejvice mechy a fasami. Podle pozorovéani Z.
Rotha (1948), ktery uvadi adekvatni tutvary z jeskyn& Domnice, lze soudit,
ze rozhodujici pro tvorbu pénoved mohou byt i fyzikdln& chemické pochody.
Skutecnost je takovd, Ze obé slozky se spoluiiéastni na tvorb& pé&novcovych hrazi
a kaskad, pfi ¢emZ lokédlné, podle podnebi a dalSich faktord prevlad4 prvni éi
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druhd. Neustdlym sraZzenim pénovce z tekouci vody se nejdfive vystyla koryto
toku. Posléze se na kamenech, nefistoté a nerovnostech v fe¢idti za¢nou vytva-
fet pénovcové shluky a vystupky, nejcastéji bobulovitého nebo deskovitého tvaru.
Z. Pavleti¢ (1960) je oznacuje jako T-prahy podle podobnosti jejich pfi¢ného pri-
fezu velkému pismenu T. Postupné s vysrdzenym pénovcem vyplni mezery mezi
nimi a vznikaji souvislé zprohybané linie, tzv. hrazicky, které jsou nejruznéjsiho
sméru, nejéastéji vSak zhruba kolmého na smér toku. Vznikne tak nerovnost ve
sklonové kiivce toku (obr. 1'). Za hrazickou se vytvofi turn ¢i jezirko nadrzené
vody. Dal§im zvySovanim, srustanim, pfekryvanim a spojovdnim hrazicek vzni-
kaji v udoli, popt. i na svazich mohutna loziska pénovct, jejichz ¢elni partie mohou
mit vzhled kolmych stén, kaskdd i drobnych hrazdi¢kovych terasek. Celni &asti
lozisek jsou tvofeny nespoletnymi, na sobé spocivajicimi generacemi drobnych
hrazicek.

Udolni pénovcovéa loziska mizeme rozdélit na dva zakladni podtypy: kaska-
dové (hrazové) a terasové stupné. U prvniho podtypu se vytvorila pouze Eelni
hraz z homogennich, strukturnich pénovcii, ktera je ve smyslu podélné osy udoli
vétsinou tenkd, pfitom vSak muze byt i desitky metrt vysokd (obr. la). Pomér

b

d oA

1. Schéma vzniku pénovcového loZiska s konstruktivnim vodopddem na c¢elni sténé:
a) na udolnim toku, b) na svahu. Cizorodé téleso, tvorici zdklad pii tvorb& pé&novce
je vyznacCeno Cerné. Pénovec oznacen tetkované.
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vysky a tloustky hrdze tedy byva dosti vyrovnany. Panvovitd deprese za hrazi
je vyplnéna jezerem, jehoz hloubka je oviem velmi rozdilnd. Pokud je mala,
jde jiz prakticky o nasledujici podtyp. U terasovych stupiit je ze strukturnich
pénovcl pouze felni partie, proto vlastni Celo miva stejny charakter jako u hra-
zovych stupiil, ale deprese za hrazi je vyplnéna, nejéastéji sekundarng, vysraze-
nymi pis¢itymi pénovci nebo lakustricko-palustrickymi sladkovodnima vépenci.
Litofacialni fada je zde tedy podstatné sloZitéjsi. Tyto sedimenty vyplni téméf
nebo zcela depresi a pénovcové lozisko pozbyva hrdzovitého charakteru a méni
se v terasovy stupeil s plochou horni ¢asti. Je tedy ve v&tsiné ptipadd hrazovy
podtyp stupnid vyvojové starsi, jsou viak i pfipady, kdy facie za hrézi vznikaji
zcela soubéiné s tvorbou hraze. Na existenci konstruktivnich vodopadi nema
toto déleni podstatnéj§i vliv, nebot Celni stény i svahy byvaji v obou ptipadech
piikré, i kdyz v druhém pfipadé je Eastéj$i mirné&jsi svah. Oba podtypy se mohou
stfidat i na jedné lokalité, pokud je zde celd soustava stupid.

Obdobu tvofi i dva podtypy svahovych pénovcovych loZisek. Prvnimu pod-
typu odpovidaji zhruba svahové suky, druhému svahové terasové stupné. Vzhle-
dem k jejich svahové poloze viak odpada problém deprese za hréazi, kterd tu neby-
vé vyvinuta (obr. 1b). Obdobné je vsak jejich vnitfni stavba, zvlasté sled litolo-
gickych facii, i morfologie ¢elniho svahu ¢&i stény. Podobné jako u hrazi, pte-
vladaji u suku spiSe stény, u svahovych i ddolnich terasovych stupni naopak
svahy.

Rozméry pénovcovych loZisek zdviseji na mistnich podminkéch, klimatu,
tvaru udoli, sklonu svahu, mnozstvi vody a v ni rozpu$téného CaCOs, rychlosti
srazeni pénovce atd. Nejsou nijak vzacné pripady, kdy vyska, resp. mocnost hraze
¢i stupné dosahuje i nékolika desitek metrd; §itka a délka dosahuji nékdy i pod-
statné vét§ich hodnot. To vSak plati spie pro optimélni oblasti tvorby pénovci,
jako je napf. jizni Evropa a Stfedomofi. U nas byvaji rozméry loZisek zpravidla
mensi. ’

Tok, ktery vysrazel takové hrdze a stupné, vytvorfil si tak sam pfekazku, jejiz
Celni sténu podle jeji vy§ky a charakteru prekordva bud vodopady, kaskadami
&i pefejemi. Také z toho vyplyvd oznaceni ,konstruktivni“, nebotf vodopad si
sam prekazku ,stavi®. Vodopad je konstruktivni ve vsech smérech; nejv§znam-
néjsi je pro slap samozfejm& vyska, tedy vertikdlni zvySovani hrdze srazenim,
ale i ve viech smérech horizontainich dochézi ke zvétSovani hraze, nejvyraznéji
oviem po sméru toku feky (obr. 1).

Je-li €elni sténa svislda nebo dokonce previsld, jsou tu pfirozené vodopddy,
£astéjsi je vSak stupilovity povrch cela, ktery podmiriuje rizné vysoké kaskddy.
Ty jsou tvofeny jednotlivymi pénovcovymi hrazkami. Voda pres né prepadajici
stékd do taiky ¢i jezirka, nadrzeného niZe leZici hrazkou. Takto se stfidajici
hrazky a tiné vytvafeji schodovitou soustavu, kterd pokryva vétsi ¢i mensi plochu
<ela hraze. Z. Pavleti¢ (1960) rozliluje u pénovcovych vodopadu tfi typy. Prvni,
tzv. ,poproudny” se skldd4 z kaskad, jejichz hrazitky a bariéry se posunuji po
proudu toku. Druhy typ je tzv. ,protiproudny” a hrdze se u néj posunuji naopak
proti proudu. T¥eti typ je tvofen jen jednou bariérou a podle autora byvad podmi-
nén tektonicky.

Jelikoz je na vétsing lokalit vyvinutd celd soustava pénoveovych stuprid,
byva tu i vétsi pocet konstruktivnich vodopadu. Navic ve vét§iné pripadi ne-
prekondva vodni tok stupefi jedinym proudem, ale déli se na ném na mnoho
ramen, coZ je zpusobeno pravé onim horizontalnim ¢lenénim systému terdsek,
hrazdicek a jezirek. Proto je nékdy i na jediném stupni vice vodopadd, velmi &asto
i nestejné vysky. To lze veimi dobfe pozorovat na klasickych lokalitach jihoevrop-
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skych, jako jsou Plitvicka jezera, vodopady Krky a Uny, s]apy v Tivoli aj.
Vyska konstruktivnich vodopadi muze byt dosti znaéna, ale pfece jen nemohou
konkurovat jinym typim vodopadu. Je to zpisobeno ndvaznosti na pénovcova
loziska, jejichz velikost je omezena. Jen ve vyjimeénych piipadech presahuji
tyto vodopady vysku 100 m.

Velmi pozoruhodné utvary se vytvareji na Celnich sténéach stupiid, a to pfimo
ve vodopadech a pefejich. Jsou prirozené také pénovcové a srdzeji se z rozstiiko-
vané a tedy nejintenzivnéji okysli¢ované vody. To umoziiuje zvlast rychlé sra-
Zeni pénovce, a proto i rychly rust téchto utvarti. Typické jsou tu pfevisy vzhledu
oblych baldachynti a masivnich $upin, které nardstanim na okraji, zvlasté spod-
nim, dostavaji pytlovity nebo sloupovity charakter. Z. Pavleti¢ (1960) je ozna-
¢uje jako ,brady” a ,kuzely“. Po jejich povrchu stéka voda, ktera zpusobuje,
ze vlakna fasy Vaucheria, kterd je povléka, jsou véjifovité usmérnéna po proudu.
Jelikoz pravé obalovanim téchto fas se pénovec nejrychleji srdii, ma i povrch
sloupu ¢i baldachynu véjifovitou, jemné vldknitou strukturu. Mimoto viak byva
pokryt povrch i drobnéj§imi, $upinovitymi baldachynky, taktéZz oblymi, kterych
muze byt n&kdy zna¢né mnozstvi, takze se i dotykaji a splyvaji. Pfi boéném sris-
tani sousednich sloupd a baldachyna, které ziustdvaji zevnitf duté, vznikne mezi
touto kulisovou linii a vlastni sténou hraze dutina. KdyZz fronta spojenych sloupt
doroste na spodnim okraji aZz k podkladu a spoji se s nim, dutina se uzavira.
S povrchem zlstdva spojena jen jednim ¢i nékolika malo otvory v mistech, kde
nebyl rdst pénovce tak intenzivni. Vznikaji tak zvlastni, autochionni a primérni
typy syngenetickych jeskyii, které sice nebyvaji ve srovnani s ostatnimi prili§
velké, jsou viak o to pozoruhodnéj§i. U tohoto typu jeskynn byva podélna osa
rovnob&zna s Celem hréze. Nelze je tedy zaméiiovat s jeskynémi vzniklymi v pé-
novcich aZ druhotné korozi ¢i erozi, popf. subrozi. Mezi dal3i pozoruhodné atvary
v téchto vodopadech patii zlabkovita fecisté a strouhy o znaéném sklonu a nékdy
velmi hluboké, syngenetické jamovité tiné a dutiny pod vodopady. Jsou-li vy-
schlé, mizeme pozorovat, Ze maji silné zprohybané stény, nékdy pokry!é karfiolo-
vymi Gtvary.

Kromé skute¢nych konstruktivnich slapi na pénovcovych hrazich existuji téz
nepravé konstruktivni vodopady. Vytvareji se téZ nejéastéji na tocich v krasovych
oblastech. Tyto toky vsak nemaji obsah CaCOQs tak vysoky; obvykle kolisa okolo
kritické hodnoty srazeni pénovced, coz je 20° n3m. tvrdosti vody. Proto se ¥ mis-
tech normalniho toku pénovce téméf neusazuji, ale v mistech, kde takovy potok
pifekonava néjaké nerovnosti dna a proud se tfisti, se za&nou sraZet. Je fo zpi-
sobeno intenzivnéj§im provzduifiovanim vody a rychlej$im unikdnim CO.
z vody, kterd tak pozbyvéd schopnost udriet v sobé& rozpustény CaCOs. Uvede-
nymi misty jsou nejlasté€ji pravé stupné s vodopady, ovSem na podlozi. okolni
horniny, coZ byvéd nejéastéji vdpenec. Neni to tedy pérovec -— pak by neslo
o nepravy konstruktivni vodopad. Tento plivodni vodopad se zcela obvyklymi
destruktivnimi Geinky za¢ne v dosahu rozprasené vody cbalovat p&novcem. Vodo-
padova sténa tak pomérné rychle méni svij vzhled. Za¢nou se tu tvofit balda-
chyny i sloupy, popfipadé jen povlaky a ziclony pénovce (obr. 2). I vodni proud
se obvykle za¢ne délit na vice ramen, ¢imZ se celd masa zaéne rozristat do $itky,
mnohem vétsi, neZ mél pivodni, destruktivni vodopad. Stejné vzniknou postupné
i hrazicky a tariky, zvlasté v mirné&jsich partiich. éim# se ptivodng jednostupiiovy
slap mize zménit ve vicestupiiovy (obr. 3). Celkova vyska vodopadu se neméni,
zlistdvd shodnid s vyskou piavodniho, v éemz spociva hlavni rozdil oproti pra-
vim konstruktivnim vodovadim. V konstruktivnim smyslu nastavaji zmény
pouze v horizontdlnim sméru, a to jak podélném, po toku, tak pfi¢ném. Znaéné
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2. Schéma vzniku nepravého konstruktivniho vodopadu na vodnim toku. Tetkovan&
vyznaten pénovec.

3. Zména plvodné jednostupiiového vodopddu ve vicestupilovy nepravy konstruktivni
vodopad. Tetkované znacen pénovec.

150l

4. Schéma vzniku nepravého konstruktivniho vodopadu pod krasovou vyvératkou ve
skalni sténé&é. TeCkované& znafen pénovec.
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rychlé zmény tim pfirozené nastivaji i v celkovém vzhledu vodopidu. Ve sméru
podélném dochézi k tomu, Ze po uréitém obdobi je slap posunut masami pénovce
o nékolik metri po sméru toku (obr. 2). To je znaény rozdil proti vodopadim
s destruktivnimi aéinky, které naopak plisobenim zpétné eroze postupuji proti
toku a pfitom se sniZuji. Nepravé konstruktivni vodopady se nemusi tvofit jen
na potocich a fekich, ale i tésné pod prameny. Nejéastéji jde opét o krasové
vyvéry, oviem takové, které vytékaji v rizné vyice ze skalnich stén a nedosahuji
tudiZ erozni baze. Por tyt pak ani obvykle neplati sniZeny obsah CaCOs. Skalni
sténa pod pramenem se stejnym zplisobem potdhne p&novcem (obr. 4).

Problém konstruktivni & destruktivni faze proudici vody na pé&novcovych
vodopéadech je komplikovany i z hlediska klimatickych zmén v kvartéru, zvlasté
holocénu. Oznageni ,konstruktivni vodopady“ lze pouzit jen pro ty, v nich%
srdZeni pénovcl probihd i v soulasnosti. Podle K. D. Jageraa V. Lozka
(1967) jsou rozhodujicimi klimatickymi faktory pro tvorbu pénovcii dostateéna
letni primérna teplota a vysoké srdzky. V oblastech klimaticky ptiznivéjsich
pro vznik pénovci, jako je napf. Balkansky a Apeninsky poloostrov, probiha
sedimentace viceméné po cely holocén az dodnes. Proto jsou zdejsi loziska pod-
statné rozsdhlej§i a mohutnéj§i a tudiz i jejich vodopady vétsi a vyssi. To jsou
zcela typické konstruktivni slapy, jejichz rdst pokracuje i v soucasnosti. Slo-
Zit&j3i jsou poméry v zemich méné klimaticky pfiznivych, mezi néz patii i Cesko-
slovensko. Konstruktivni vodopady byly &asté na nafich pénovcovych loziskach
v dobé jejich hlavni tvorby v boredlu, atlantiku a epiatlantiku. Nartstani pé-
novcl vSak ustdvd v subboredlu a star§im subatlantiku. Od mladsiho subatlan-
tiku az do soucasnosti viak toky, které usadily pénovcova loziska, nejen pfestaly
téméf nebo zcela sraZet pénovec, ale zalaly zpétnou erozi loziska rozrusovat.
Télesa jsou vsak rozruSovana nejen povrchovou erozi, ale i podzemni tzv. subrozi.
Tou vznikaji dutiny a jeskyné, do nichZz se potok éasto ztrdci. Na povrchu je
lozisko rozruSovano hlubokymi zafezy a strZemi, v nichZ vznikaji zpétnou erozi
vodopady a peteje. Ty jsou sice téZ na pénovcovém podkladu, ale na rozdil od
predeslych pusobi jejich vody vyluéné destruktivng. K tomuto typu patii velka
vét§ina u nés existujicich vodopadu na pénovcich. Nutno vsak dodat, Ze ptes
pfevlddajici erozi se nékdy lokdlné v téchto slapech i nadéle srdzi nepiili§
intenzivné pénovec. Tvofi dokonce i vyse uvadéné morfologické jevy a dtvary,
i kdyZz v mnohem men§im poétu a zvlasté velikosti. Vzhledem k pfevaZujici
erozi nemivaji dlouhého trvani, aviak po znileni se opét zadinaji vytvafet nové.
Je tedy zfejmé, Ze se stfidanim f4zi karbondtové dynamiky v postglacidlu na
pénovcovych télesech se stfida periodicky i ve vodopadech konstruktivni a de-
struktivni faze proudici vody, pfirozneé s nezbytnymi obdobimi stagnace. Je
pravdépodobné, Ze na zménu fazi pfi genezi pénovcovych lozisek a tim i vodo-
padu nemaji vliv jen zdkladni klimatické obdobi kvartéru, af jiz tepla ¢i studeni,
ale i drobnéjsi klimatické oscilace.

Pro dplnost je tfeba uvést, Ze na pénovcich, popf. travertinech jsou dosti
Casté i vodopady umeélé. Pro vyborné vlastnosti jsou tyto horniny velmi oblibeny
a intenzivné téZeny. VétSina naSich vyznamnéjsich loZisek, zvlasté slovenskych,
je naruSena lomy™Pfi rozsifovani lomi dojde ¢asto k pifetnuti koryta potoka,
ktery loZisko usadil a jeho vody pak piekondvaji lomovou sténu vodopadem.
Existuji i pfipady, kdy se zadal pénovec usazovat i na takovém slapu (Evete§
ve Slovenském krasu), ktery pak muZeme oznadit jako umély, nepravy konstruk-
tivni vodopad.

Pénovcova loZiska a s nimi souvisejici konstruktivni vodopiady maji velmi
rozsahlé rozsifeni po celém svété. Je samozfejmé, Ze pfi izké ndvaznosti pénovci
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na Gzemi budovana karbonatovymi horninami a na pfiznivé klimatické podminky
jsou velké oblasti bez pénovcd, jinde jsou zase dzemi s hojnym vyskytem. Pres-
néj§imu zhodnoceni roz§ifeni brani nedostateény stav detailniho vyzkumu slad-
kovodnich vapenci v rozsidhlych oblastech svéta.

V nasi republice, jak jiz feceno, se v souasné dobé uplatiiuje na p&novcovych
vodopadech vesmés destruktivni faze. Vyjimku tvofi jen odtok pramene stéka-
jictho po Celni sténé svahového suku v Tajové u Banské Bystrice a drobné
partie pefeji a kaskdd v Solonické doliné v Malych Karpatech. Pfitom jiné
partie této posledni soustavy se nalézaji v destruktivni fazi. Vice je u nés nepra-
vych konstruktivnich vodopadd, tj. na podlozi jiné horniny. Ani ty v8ak nejsou
prili§ pocdetné. Nalézaji se napt. v udoli Plakdnek v Ceském raji, u obce My-
§ina u Turnova, v Klastorické doliné i dalsich roklich Slovenského raje aj. Témér
viechny vyzna¢néjdi pénovcové slapy u nds jsou v Karpatech, coz odpovidd
i vy$§imu poctu vétich pénovcovych lozisek v této ¢asti. Ze znaméjsich vodo-
padud na pénovcich, které se nalézaji v destruktivni fazi, jsou dva v Bielom
Potoku u RuZomberoka a jeden v Teplé doling ve Velké Fatfe. Na rozhrani to-
hoto pohofi a Nizkych Tater jsou slapy v Motyckach a Jelenci, patfici k jedné
soustavé pénovcovych stupii. Vychodnéji jsou v zdvéru Uhliarské doliny u Mos-
tenice. V Povazském Inovci sem patfi kaskady v doliné Striebornice. Také vét-
$ina skoki v Hajské doliné ve Slovenském krasu je tohoto ptuvodu. V Luckach
a Madocanech v Liptovské kotlin€ a v NiZnych Ruzbachach ve Spisské Maguie
jsou téz slapy a pefeje v destruktivni fazi, které vsak vznikly na travertinech,
vysrazenych z mineralnich vod, smifenjch s prostymi vodami pototnimi.

Jak jiz feéeno, vyskytuji se na pénovcich i umélé vodopady. U nés jsou napf.
v Blatnici u PruZiny, Hrhové a Jablonové nad Turnou (mlyn Evetes).

Nejvice konstruktivnich pénovcovych vodopadd je zndmo z Balkanu, zvlasté
z Dinarského krasu. Tu vynika povodi feky Kupy v Chorvatsku. Nékolik desitek
jich nalezneme v soustavé Plitvickych jezer na fece Korané (J. V. Danes§
1911;I. Pevalek1935; J. Roglié 1951) i jejich zdrojnicich Matici a Rjecici,
stejné jako na Slunjéici (J. V. Dane§ 1911), pfitoku Korany ve Slunji. Dalsi
jsou na fekach Dobra a Mreznica, zapadnéj3ich ptitocich Kupy; jiZnéji je vodopad
Gacko (Svica) u Otocace (I. Matoni¢kin — Z. Pavletié¢ 1959). Nékolik
slapi a mnoZstvi pefeji je i na sousedni fece Un& (J. V. Danes 1911; R.
Bosnjak 1938; J. Roglié¢ 1951; I. Matoni¢kin — Z. Pavleti¢
1959). Nejvétsi jsou u Martin Brodu (20 m) u soutoku s Unacem, kataraktovy
vodopad Strbacki buk (12 m), Ripaé¢ (4 m) a Kostola. U posledné jmenovaného
slapu nedaleko od Bihace je v boéném svahovém 1udoli Uny 15 m vysoky pénov-
covy svahovy suk s vodopddem. Mnoho je jich i na dalmatskych fekach. Prvni
je u Obrovace na fece Zrmanje. Na sousedni Krce (]J. V. Dane§ 1911; I. Pev a-
lek 1953) tvotfi pénovcové hrize celou soustavu vodopadu a jezer, které patii
k nejvétiim tohoto druhu na svété. Velkych slapii je tu osm a provazeji feku
od vyvéru u Kninu aZ téméf po asti do mofe. Pénovce tu dosahuji mocnosti
mnoha desitek metr. Od pramene po sobé nasleduji vodopady takto: Krkié
u Topolje, Bilusic (16 m), Cori¢ (20 m), nejvétsi Manojlovac (62 m), San-
dovijel (12 m), Miljacka, Roski slap (15 m) a nejvodnéjsi Skardinski bud (44 m).
I na sousedni Cetiné jsou pénovcové pefeje, z nichz nejvétsi je Mala Gubavica
(7 m). Nékolik je jich na Trebizatu, pravém pfitoku Neretvy. V jeho pramenné
oblasti jsou u Tihajne, na fiéce Mlade u Klobuka (7 m) a téz na fickich Zlo-
rica, JakSenina a Nezdravica (J. V. Dane§ 1905—1906). NiZe u Ljubuski
jsou na TrebiZatu velmi pékné konstruktivni vodopady Kravica (15 m) a Mala
Kravica (6 m). V jiznim cipu Dalma&cie je nalezneme v Mlinech u Dubrovniku.
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Nékolik vodopadu tu spadd od krasové vyvératky vysoko ve svazich primo
do mofe. Pénovce vysrazené z vody tu vytvafeji velmi pozoruhodné morfologické
atvary. V bosenském vnitrozemi je konstruktivni vodopad v Jajcich na Plivé
(J. V.Dane§ 1911) a nékolik dalsich vyse proti jejimu toku az k obci Jezero.

V ostatnich ¢astech Jugoslavie jiz neni tolik konstruktivnich vodopadd v pé-
novcich, roztrouSené se viak vyskytuji i jinde. Tak napf. v Srbsku v povodi
feky Timok jsou konstruktivni slapy Bigar, Slap na Solecke reke (J. B. Dinié
1964), Velkd a Mala Ripaljka u Soko Banje (K. KujundZié — Popovié
1960). V Recku jsou zndmé z vychodnich svahi vadpencového pohoti Vermio,
u mést Edessa (Voden), Nausa a Verroia (J. V. Dane§ 1911). V Bulharsku
je takovy vodopad v Backovo u Asenovgradu v Rodopech. Nalezneme je viak
i v sousednim Madarsku ze Szalajky a Lillafiiredu (S. Frisnyak 1961)
v pohoii Biikk, stejné jako z Melegmany a Melegvolgy (J. P. Szabé 1958)
v Mecseku, kde jsou viak drobné, spise pefejovitého rdzu. V rumunském Banatu
je jich nékolik v pfirodni rezervaci Beusnita u mésta Sasca Montana (A. Bor-
za 1958).

Z pocetnych konstruktivnich vodopadd v Appenindch dosahly nejvétsi proslu-
losti dva nejvétsi. Marmore na fece Velino je vysoky 180 m, dnes je viak bo-
huZel zachycen pro hydroelektrdrnu. Sestavd ze tfi stupiii a je patrné nejvys-
§im konstruktivnim vodopadem vibec. Druhy, zvany Teverone je v Tivoli (F.
Cohn 1864) a dosahuje vysky 108 m. Patfi ke klasickym lokalitdm, ktera
jako jedna z prvnich upoutala zdjem badateli. Dostatek jich nalezneme i ve
Spanélsku. Mezi nejznaméjsi patii vodopady ve Valdecabras a Ufla v provincii
Cuenca. Tento vylet neni zdaleka dplny. Nalezneme je pfirozené i v dalsich
zemich, jako Francii, NSR aj. V mimoevropskych zemich jsou nejznadméjsi
vodopady na hrazich Bandi Amirskych jezer v Afgéanistinu a slapy v nékterych
staitech USA. Vynikaji tu zvlasté Kentucky, Indiana, Michigan a Oklahoma
(Turner Falls). Konstruktivni vodopady na pramenitech jsou téz v Yellowston-
ském nérodnim parku.

Zhruba ve stejnych zemich se vyskytuji i nepravé konstruktivni vodopady.
Ze znaméjsich je mozno uvést San Miguel del Fay u Barcelony (120 m) a Pobla-
Desliladero de Collegats (35 m) v provincii Lérida, oba ve Spanélsku. V NSR
sem patfi Urach Wasserfall (E. Schiirmann 1918) a Giitersteinerské vodopady
(A. Stirn 1964) ve Svabské Alb&. Mnoho jich pfirozené nalezneme i na Balkiné.
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. KONSTRUKTIVE DAUCHWASSERFALLE

Auf der Erdoberfliche existieren viele Typen von Wasserfdllen, die sich durch ihre
Genesis unterscheiden; jedoch fast alle haben eine destruktive Wirkung auf die Erdo-
berfliche gemeinsam. Es existieren aber auch Ausnahmen, was die Wasserfédlle auf
Dauchlagern, welche konstruktive Wirkung haben, betrifft. Der Dauch gehtrt den
quartdren Siisswasserkalken an und setzt sich aus kalten, fliessen den Gewdssern, die
reich an geldstem CaCos sind, an. Solche Gewdsser sind am hé#ufigsten in den Karst-
gebieten. Friiher wurde der Dauch als Travertin oder Kalktuff bezeichnet. Die anwach-
senden Dauchmassen bilden im Talgrund Kaskaden und D&mme. Der Bach oder Fluss
iiber windet sie dann durch Wasserfdlle und Wasserschwalle. Darin entstehen sehr
beachtenswerte morphologische Gestaltungen, wie Uberlaufschnauzen, autochthone
primé&re Hohlen u. a.

Ausserdem unterscheidet man auch unechte konstruktive Wasserfédlle. Sie entstanden
in Fdllen, wo der urspriingliche, destruktive Wasserfall auf einem anderen Liegend-
gestein sich mit Dauch zu umhiillen und weiter zu wachsen begann. Er verdnderte
sich so in einen konstruktieven Wasserfall. Diese Wasserfidlle sind am hé&afigsten in
Fdllen, wo der Gehalt des im Wasser geldsten CaCO3 um die kritischen Werte der
Sedimentation des Dauches schwankt oder unter Karstquellen in Felswédnden.
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Das Problemm der konstruktiven Wasserfille ist komplizierter auch vom Standpunkt
der Kklimatischen Verdnderungen im Holozédn. Die Sedimentaticn des Dauches ist voit
den giinstigen klimatischen Einfliissen, besonders von den hohen Jahresniederschligen
und den Sommertemperaturen, abhingig. Falls diese Bedingungen nicht erfiillt sind,
hort die Sedimentation des Dauches auf und die Erosion, welche das Lager zerstort,
gewinnt Oberhand. Mit dem Wechsei der klimatischen Phasen der Karbonatdynamik,
die sich in der Konstruktion, Destruktion oder der Stockung der Wasserfdlle bemerk-
bar machen. Im Gebiet der Tschechoslowakei sind gegenwdrtig ungiinstige klimatische
Bedingungen und deswegen iiberwiegt in den Dauchlagern die Erosion. Aufl dem Bal-
kan, im Mittelmeergebiet u. a. dauerte jedoch die Sedimentation des Dauches im
ganzen Postglatial bis heute, darum finden wir hier die typischsten und grdssten
Wasserfille.

Texte zu den Abildungen:

1. Das Schema der Entstehung des Daucheslagers mit einem konstruktiven Wasser-
fall auf der Vorderwand: a) auf dem Fluss im Talgrund, b) auf dem Abhang. Der
fremdartige Korper, der den Grund der Sedimeatation bildet, ist schwarz bezeich-
net. Der Dauch ist punktiert bezeichnet.

2. Das Schema der Entstehung eines unechten konstruktiven Wasserlalls auf dem
Fluss. Der Dauch ist punktiert bezeichnet.

3. Die Verdnderung des urspriinglichen einstufigen Wasserfalls in den vielstufigen
unechten konstruktiven Wasserfall. Der Dauch ist punktiert bezeichnet.

4. Das Schema der Entstehung eines unechten konstruktiven Wasserfalls unter der
Karstquelle aus der Felswand. Der Dauch ist punktiert bezeichnet.

Texte zu den Aufnahmen (auf den Kreidetafeln):

1. Das obere Teil des Wasserfalls Skradinski buk auf dem Fluss Krka in Dalmatien.

2. Konstruktiver Wasserfall eines Katarakt Charakter. Strbacki buk auf dem Fluss
Una auf der Grenze zwischen Kroatien und Bosnien.

3. Das untere trockene Teil des Wasserfalls Skradinski buk. Im Vordergrund die gruben-
artige Vertiefung unter dem Wasserfall, im Hintergrund eine Dauchiiberlaufschnauze
mit kleinen, schuppenartigen Uberlaufschnauzen auf der Oberfldche.

4. Der Wasserfall Kravica auf dem Fluss TrebiZat in Hercegovina.

5. Die Vorderwand des Hangklotzes bei Biha¢ im Bosnien. Sehr typisch sind die

Dauchiiberhdnge und Uberlaufschnauzen. Im Hintergrund ist ein wasserarmer
Wasserfall.

(Photo: V. Pilous)
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE
Ro¢nik 1972 @ (Cislo 2 © Svazek 77

PAVEL FROSEK

NEPRAVIDELNY PRUBEH NOCNIHO OCHLAZOVANI
V ZAPADNI CASTI PAVLOVSKYCH VRCHU

1. Uvod

Prestoze se Pavlovskym vrchim a jejich okoli vénovala fada odbornikit
z ruznych pfirodovédnych obord, nebyla doposud vypracovdna podrobnéjsi stu-
die jejich klimatickych pomérd. Vyjimku tvofi prace J. Hordka (1966), kterd
jc viak jako celek zaméfena na fytocenologii se zfetelem k lesnim typim. Této
problematice je pfizplisobena i €4st jeho prace, pojednavajici o mikroklimatolo-
gickych pomérech Pavlovskych vrchii.

Ve snaze ziskat predstavu o vlivu reliéfu na denni chod teploty v pfizemni
vrsivé vzduchu v této oblasti byla organizovana v zapadni &asti Pavlovskych
vrchi*) topoklimatologickd méfeni. Tyto prace byly provadény oddélenim me-
teorologie a klimatologie Katedry geografie na ptirodovédecké fakuli¢ UJEP
v Brné za materidlni pomoci Geogralického tstavu CSAV v Brné v obdobi od
1. fijna 1967 do 30. z&ri 1568.

Zapadni ¢ast Pavlovskych vrcht byla pro tuto studii zvolena také vzhledem
- ke své morfologii. Na tizemi o pomérné malé rozloze (zkoumané tzemi mélo
plochu zhruba 30 km?) se v této oblasti setkavame s velkym pfevysenim jednot-
livych vrchi nad snizeninami Véstonické a MuSovské brany (oba ndzvy uvadim
podle Hromadkova (1956) orografického clenéni CSR!), takie zde miuzeme
pfedpokladat velké rozdily denniho chodu teploty v pfizemni vrstvé atmosléry
na rizné exponovanych svazich a v raznych nadmofskych vyskach.

2. Morfograficky popis studovaného utzemi

Zapadni &ast Pavlovskych vrchi je tvofena pdsmem vice méné izolovanych
vrchiu. Toto pdsmo je orientovano v severni Casti ve sméru SV — JZ, v jiZni
casti zhruba ve sméru S — J. Néleii k nému na severovychodé hmota Dévina
(554 m), oddélena tzkou soutéskou od Kotle (483 m), odkud smérem k jihu
nasleduje Stolova hora (458 m), Turold (385 m), Kozi hradek a Zamecky
vrch. Od Zameckého vrchu k vychodu pokracuje pasmo Svatou horou (363 m)
a Jani$ovym vrchem (318 m) a déle k jihu Studni¢nou (222 m), Sibeniénikem

*} Vzhledem k rozdilim v orografickém c¢&lenéni a pojmenovani ¢asti Pavlovskych
vrchii, se kterymi se setkdvdme v pracich F. Kolacka (1933), J. Hromadky (1956)
a ]J. Demka a kol. (1970) pouZivam v tomto ¢ldnku ndzvu zdpadni Cast Pavlovsky§ch
vrchit pro vy3Si, morfologicky vyrazn&jsi Cast tohoto orograflického celku (F. Kolagek
pouzivd pro tuto ¢&ast ndzvu vlastni Pavlovské vrchy, J. Hromadka nézvu Pavlovské
bradlo, J. Demek a kol. ndzvu Pavlovské vrchy). Nézvu Milovickd pahorkatina pouZi-
vam v souladu s J. Hromaddkou a J. Demkem a kol. pro niZsi, morfologicky méné&
vyraznou ¢&ast.
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{238 m) a na rakouském uzemi vyvySeninami Schweinbarther Berg (334 m)
a Wachtberg (321 m).

Topoklimatologickd méfeni byla provddéna v severni casti tohoto pasma
v oblasti Dévina, Kotle a Stolové hory.

Dévin spolu s vrcholem Divéiho hradu je z uvedenych vrchil nejvyraznéjsi.
jcho pfevySeni nad sniZeninou Véstonické brany je zhruba 380 m. M4 tvar
protahlého hibetu orientovaného pfiblizné ve sméru SV — JZ. Jeho severovy-
chodni svah prudce klesd do Véstonické brany. Nejvétsiho sklonu (25— 30’)
dosahuje v horni €asti pod Divéim hradem (zhruba 430 m n. m.), v dolni &asti
je jeho sklon mirngjsi (10—15°). Vrchol Div¢tho hradu je od vrcholu Dévina
oddélen nehlubokym sedlem, ze kterého stoupa uzky hfeben Dévina k jihoza-
padu pod dhlem zhruba 15—20” ke koté Dévin. Od vrcholu klesd hieben po
norni hrané skalni vdpencové stény pod zhruba stejnym dhlem k jihozdpadu
ke dnu soutésky mezi Dévinem a Kotlem. Severozdpadni a jihovychodni svahy
Dévina jsou velmi vyrazné. Severozipadni svah je souvisly, pouze od nadm.
vysky asi 450 m ke hiebeni je tvofen vdpencovou skalni sténou. Sklen tohoto
svahu se zvét§uje s nadm. vyskou a pod skalni sténou dosahuje hodnoty 25— 30°.

Jihovychodni svah od vrcholové ¢4sti hiebene stupiiovité klesd, v nadm.
vysce asi 520 m tvofi vyraznou, mirné uklonénou plosinu. Od nadm. vysky asi
490 m se jeho pomérné mirny sklon (kolem 10%) prudce lomi zhruba na 25—
30° a pod timto tdhlem klesd svah az do nadm. vysky zhruba 350 m, odkud se
jeho sklon opét pozvolna zmenSuje. Ve své spodni casti pfechazi jihovychodni
svah Dévina do morfologicky méné vyrazné Milovické pahorkatiny.

Kotel mé tvar h¥betu protdhlého pfiblizné ve sméru SZ — JV. Vsechny jeho
svahy jsou v hornich ¢astech velmi pfikré a jejich sklon se pohybuje kolem 25%
Dva vrcholy Kotle (483 a 461 m) jsou oddéleny nehlubokym sedlem. Severo-
zapadni svah je ve své horni ¢asti tvofen skalni sténou.

Sirokym sedlem v nadm. vysce zhruba 327 m je od Kotle oddélena Stclova
hora. Hmota Stolové hory je rozdélena dosti hlubokym sedlem na men$i severni
¢ast se zficeninou Sirotétho hradku a vlastni Stolovou horu, na jejimZ temeni
je vyrazna plo§ina. Svahy Siroté¢itho hradku a Stolové hory jsou ve svych hor-
nich partiich zna¢né strmé. Plati to zejména o vychodnim a severovychodnim
svahu Stolové hory, jejichz sklon je misty vétsi nez 30°. Mirngjsi sklon ma se-
verni a zdpadni svah Sirot¢iho hradku a severni svah Stolové hory. Horni éasti
svaht Sirotéiho hrddku a Stolové hory jsou s vyjimkou severniho svahu Stolové
hory tvofeny souvislymi skalnimi sténami, nebo izolovanymi skdlami. Sklon
vychodniho i zdpadniho svahu Stolové hory a Sirot¢iho hradku se v dolnich
¢astech zmeng§uje pfiblizné na 10— 15% Zmen$ovani sklou v dolni éasti je ty-
pické i pro jizni svah Stolové hory, ktery pfechdzi smérem k jihu do mirné
zvlnéné snizeniny oddélujici Stolovou horu od Turoldu, ktery se vsak nachazi
jiz mimo zkoumané dzemi.

3. Sit topoklimatologickych stanic ve zkoumaném uzemi

V oblasti Dévina, Kotle a Stolové hory bylo umisténo 13 topoklimatologic-
kych stanic tak, aby meéfeni na téchto stanicich vystihovala co nejlépe charak-
teristické zvlastnosti denniho teplotniho rezimu vrcholovych partii, stfednich
Casti a upati riznd exponovanych svahd. Stanice oznacené fimskymi éisly byly
umistény v pfiblizné podélném profilu zkoumanym tzemim a ve dvou profilech
ptiénych (rozmisténi stanic je zakresleno v obr. 1). Kazda stanice byla vybavena
malou Zaluziovou meteorologickou budkou, ve které byl umistén pfedem ocej-
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1000

1. Rozmisténi topoklimatickych stanic v zdpadni ¢€4&sti Pavlovskych vrchi. (A 549
— vy3kové body, ® XII — topoklimatické stanice.)

chovany termograf METRA (typ 871), hygrograi METRA (typ 882)
a Augustiiv psychrometr jako kontrolni ptistroj. Cidla pfistroji se nachézela ve
vysce 1,5 m nad zemi. Bliz§i popis pouZité metody méfeni je uveden v mé praci
z r. 1967. U stanice ¢. III na vrcholu Dévina byla instalovdana zakladni mete-
orologicka stanice, na které byla provadéna méfeni meteorologickych prvka
zpisobem obvyklym v makroklimatologii.

4. Analyza nepravidelnych nocnich poklest teploty

Pro zpracovani dennich chodi teploty jsem z naméfeného materidlu vybral
dny s prevladajicim radiaénim rezimem pocasi na vSech stanicich, béhem kte-
rych se projevuje nejvyraznéji vliv reliéfu na denni rezim teploty. Méfitkem pro
urfeni téchto dni byly zdznamy heliografu na vrcholové stanici & III. Podle
téchto zdznami jsem za radiaéni den povaZoval takovy, v némZ neklesla doba
registrace sluneéniho svitu pod 80 Y% teoreticky moZného trvani. Jako dalstho
kritéria pro urceni dni s radiaénim rezimem pocasi jsem pouzil priibéh kfivky
denniho chodu teploty v jednotlivych ctvrtletich. Z celkového poélu dni vycle-
nénych na zakladé délky trvani sluneéniho svitu jsem vylouéil ty dny, které
mély v porovnani s ostatnimi malou denni amplitudu teploty, tedy takové,
u nichZ se dal predpoklddat vliv advekéniho proudéni pfi malé oblaénosti.
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Jsem si védom toho, Ze uvedend méfitka pro vybér dni s radiacnim rezimem
pocasi jsou pomérné hrub4. Presnéjsi postup vsak nebylo mozno pouzit vzhledem
k pracovnim moZznostem pozorovateli obsluhujicich hlavni stanici.

Vzhledem k malému poétu dni s pfevlddajicim radiaénim rezimem pocasi, vy-
¢lenénych na zakladé uvedenych kritérii a vzhledem k obtiZim uréeni radiacniho
rezimu pocasi ze tvaru kfivky denniho chodu teploty byly zimni mésice prosinec
leden a tnor z dalsiho zpracovéni vylouceny.

V nésledujici ¢asti tohoto ¢lanku se zabyvam jednim z typickych jevi den-
niho chodu teploty ve zkoumaném uzemi — nepravidelnymi poklesy teploty
ve veernich a no¢nich hodinach.

Pti zpracovani denniho chedu teploty z obdobi Fijen a listopad 1967 a bie-
zen az zafi 1968 na uvedenych stanicich bylo zji§téno, ze s vyjimkou stanic
¢. III a VI, tedy stanic vrcholovych, nema pokles teploty ve veernich a noé-
nich hodindch za jasnych a klidnych noci vzdy tvar plynule klesajici kfiv-
ky, jak ji popsal napf. A. Baumgartner (in F. Schnelle 1963). V mnoha pfipa-
dech je plynuly pokles teploty pferusen prudkymi lomy, nebo dii¢imi vzestupy
teploty. Charakteristické typy nepravidelnych poklesid teploty jsou uvedeny
v obr. 2. .

"

!\J

Priklady nepravidelnych noc¢nich poklest teploty typu A, B a C ze zaznami ter-
mografl na stanicich VII (1, 4j, XI {3} a XII (2).

4.1. Typy nepravidelnych noénich poklesi teploty

Podle tvaru sestupné &asti kfivky denniho chodu-teploty lze rozdélit zvl4st-
nosti no¢nich poklest teploty na tfi zdkladni typy, které jsou v obr. 2 ozna-
ceny pismeny A, B, C.
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Pro typ A je charakteristicky prudky lom poklesu teploty, pfed kterym je pokles
zmirnén, v nékterych pfipadech i zastaven. V extrémnim pfipadé doslo pfi tako-
vém lomu k poklesu teploty az o 11,6 °C za dvé hodiny (extrémni pfipady lomi
noinich poklesi teploty na jendnotlivych stanicich jsou uvedeny v obr. 3).

U typu B dochézi po plynulém poklesu teploty ve velernich hodinach k dil-
¢imu vzestupu, v krajnim pfipadé o 5,9 °C, po kterém néasleduje opét prudky
pokles.

Typ C je obdobou typt A a B s tim rozdilem, Ze po plynulém pokiesu teploty
ve veCernich hodinach se nékolikrat opakuji dil¢i vzestupy teploty charakteristic-
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3. Extrémni lomy noénich poklesi teploty typu A. [Pro lep$i porovnani jednotlivych
loma je méfitko stupnice teploty (T) i Casu (t) relativni.]j
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ké pro typ B, lomy poklesu teploty charakteristické pro typ A, nebo se oba typy
nepravidelné stfidaji.

Vzhledem k tomu, Ze hodnoty relativni vlhkosti registrované soucasné s teplo-
tou nepfesahovaly ani v jednom p¥ipadé nepravidelného poklesu teploty hodnotu
70 %, nelze vysvétlit zmirnéni poklesu teploty pfed prudkym lomem ani diléi
vzestupy teploty uvolfiovdnim latenniho tepla pfi procesech kondenzace. P¥i
objasfiovani uvedenych zvlastnosti jsem se proto zaméfil na veferni a noéni
svahové proudéni.

Pti topoklimatologickych méfenich ve zkoumaném tizemi nebylo bohuZel mozno
provadét meéfeni rychlosti a sméru stékani studeného vzduchu po svazich a mé-
feni vertikalniho profilu teploty nad sniZeninami, které toto tizemi obklopuji ze
severu a zapadu, vzhledem k nérocnosti téchto praci. Pfi objasfiovdni pFi¢in
ovliviiujicich zvla§tnosti no¢nich poklest teploty je tedy moZno opirat se pouze
o zavéry praci nékolika autord, zabyvajicich se problematikou no¢nich poklesi
teploty a no¢niho proudéni studeného vzduchu na svazich, jejichZ ndzory uvadim
a hodnotim v dal§i ¢asti této préce.

Vzhledem k celkovému po¢tu 110 jasnych a klidnych noci za zkoumaného
obdobi jsou nepravidelné no¢ni poklesy teploty ve zkoumaném dzemi typickym
jevem (viz tab. 1). Minimélni pofet modifikaci noénich poklesi teploty se vy-
skytuje na stanici & IX, i zde vSak presahuje 50 % vsech ptipadd.

S vyjimkou stanice II, na které se vyskytuji nepravidelné no¢ni poklesy
ieploty v 74,5 % vsech ptipadi je z tdaji v tab. 1 zfejmé, Ze na stanicich
nachdzejicich se na dpati svahi Dévina a Stolové hory (stanice & I, VIII, X
a XI) jsou viechny typy nepravidelnych no¢nich poklesi teploty castéjsi, nez
na stanicich umisténych zhruba ve stfednich &astech svahi. Typ A se vyskytuje
nejéastéji na stanicich umisténych ve stfednich ¢astech svahi s nejvétsim prevy-
§enim nad sniZeninami Véstonické a Musovské brany (stanice ¢. I, IX a XII).
Méné dasty je vyskyt tohoto typu na stanicich dpatnich (stanice ¢. I, VIII, X
a XI) a na stanicich umisténych na tpati svahd, které jsou uklonény do sedla
oddélujiciho Dévin a Stolovou horu a do sniZeniny oddélujici Stolovou horu
od Turoldu (stanice ¢. IV, V a VII). Podobné je tomu i u stanice ¢. XIII, ktera
byla umisténa na spodni ¢asti vychodniho svahu Stolové hory, pfedchdzejiciho
do Milovické pahorkatiny.

Tab. 1. Pocet nepravidelnych no¢nich poklesii teploty na stanicich zadpadni ¢asti Pav-
lovskych vrchi za obdobi fijen—listopad 1967 a brezen—zAaFi 1968 a jejich per-
centudlni podil z celkového poctu 110 jasnych a klidnych noci.

Typ A Typ B Typ C V3echny typy
Stanice
&, podet pocet pocet pocet
pripad % pfipadd % pfipadd % pripadd %
I 17 15,5 33 30,0 29 26,4 79 71,8
11 32 29,1 17 15,5 33 30,0 82 74,6
v 23 20,9 16 14,5 23 20,9 62 56,4
\% 25 22,7 20 18,2 30 27,3 75 68,2
Vil 27 245 17 15,5 26 23,6 70 63,6
VIII 24 21,8 31 28,2 25 22,7 80 72,7
IX 35 31,3 10 9,1 14 12,7 59 53,6
X 23 ‘209 z6 23,6 31 23,2 80 72,7
XI 30 27,3 31 28,2 27 245 38 80,0
X1l 32 29,1 15 13,6 27 24,5 74 67,3
XIII 28 25,5 13 . 11,8 27 24,5 68 61,8
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Typ B je na stanicich svahovych (stanice ¢. II, IV, V, VII, IX, XII a XIII)
méné casty, nez na stanicich dpatnich (stanice ¢. I, VIII, X a XI). U typu C
neni zfetelnd zdvislost mezi poétem vyskyti a polohou stanice.

I pfes uvedené rozdily v poétu vyskytd jednotlivych typt vSak neexistuje
tésna zavislost mezi polohou stanic a mezi percentuilnim zastoupenim jednotli-
vych typl nepravidelnych noénich poklesd teploty.

Pfi dalsim hodnoceni zvl4stnosti noénich poklesii teploty se budu zabyvat
pouze typy A a B. Typy C jsem déle nezpracovdval vzhledem k p¥edpoklada-
nym tézkostem pfi manipulaci s timto materialem, které vyplyvaji z velké variabi-
lity tvard kfivky noéniho poklesu teploty tohoto typu.

4.2. Stékani studeného vzduchu ze svahii ve veéernich a noénich hodinich

Hlavnim ¢initelem vederniho a noéniho stékani studeného vzduchu po svazich,
jez se vyrazné projevuje na pribéhu notniho ochlazeni je podle R. Geigera
(1961), H. G. Kocha (1961, F. Schnelleho (1963), H. Berga (1951), P. Leh-
manna (1953) a fady dal§ich autord vy$$i hustota vzduchu nachdzejiciho se
v tésné blizkosti uklonéného povrchu. Zvyseni hustoty je podminéno ochlazova-
nim vzduchu pfiléhajiciho ke svahim od vyzafujiciho povrchu. Na studeny vzduch
v blizkosti povrchu svahu pisobi podle A. Baumgartnera (in F. Schnelle 1963)
dvé sily: 1. sila horizontalniho tlakového gradientu, jejiz vektor sméfuje od hust-
§iho, studeného vzduchu v blizkosti svahu k teplej§imu vzduchu nad dnem sni-
Zeniny; 2. sila gravitace. V okamZiku, kdy vyslednice obou sil, probihajici pa-
ralelné s povrchem svahu pfekona silu tfeni o povrch svahu, dochdzi ke stékani
studeného vzduchu. Vyslednice sily horizontalniho tlakového gradientu a gravi-
taéni sily se zvétSuje s ristem whlu sklonu svahu a s rdstem uvedeného hori-
zontalniho tlakového gradientu. Na pfikfejsich éastech svaht bude tedy docha-
zet ke stékani studeného vzduchu dtive, nez na mirné uklonénych svazich, sva-
hovyjch, nebo vrcholovych plosinach, kde se muze v dusledku pozdgjsiho stékéni
vzduch stykem s povrchem svahu vice ochladit. Svahy s proménlivym thlem
sklonu muiZeme tedy v noénich hodinich rozdélit v souhlase s H. G. Kochem
(1961) na dseky chladnéjsi (s malym tdhlem sklonu) a teplejsi (s velkym dhlem
sklonu).

Pfi stékani studeného vzduchu ze svahd dochazi k jeho adiabatickému oteplo-
vani. Nézory na vliv adiabatického oteplovani stékajiciho vzduchu se znatné
lisi. Podle H. G. Kocha (1961') ma znadny vyznam, a muZe zpusobit i zasta-
veni pohybu. V souhlase s A. Baumgartnerem (in F. Schnelle 1963) je viak tfeba
uvést, Ze vliv tohoto oteplovani neni pfili§ vyrazny. Adiabatické oteplovani sté-
kajiciho vzduchu miZe totiz v zavislosti na poklesu teploty a s nim souvisejicim
ristem hustoty (a tedy i vahy) ochlazovaného vzduchu kompenzovat podle Baum-
gartnera pouze asi tfetinu zvySeni hustoty vzduchu, vyvolaného zvySenim tlaku
pfi stékani. Podle F. Schnelleho (1963) a P. A. Voroncova (1960) je adiaba-
tické oteplovdni stakajictho vzduchu i v pfipadé klesani ze zna¢né vysokych
svahdl nevyrazné navic v dusledku malych rychlosti stékani a tim dodateéného
ochlazovéni stékajiciho vzduchu povrchem svahu. Dal§im faktorem malého vlivu
adiabatického oteplovani je podle Baumgartnera vysoka hodnota horizontilniho
teplotniho grandientu mezi studenym vzduchem na svazich a vzduchem ve stejné,

- vj3ce nad sniZeninami. Vzhledem k této hodnoté nemiZe byt adiabatické oteplo-
vani stékajiciho vzduchu pfekazkou stékani.

Tok studeného vzduchu po svazich muZe mit podle R. Geigera (1961) a P. A.
Voroncova (1960) bud charakter nepferufovaného proudéni, nebo miize probihat
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v podobé pulzaci, které se vyrazné projevuji v noénim priibéhu teploty téch ¢asti
svaht, pfes které jednotlivé objemy studeného vzduchu stékaji.

Narazovité stékani mize byt dvojiho druhu: a) stékani malych objemd vzdu-
chu, které je podle M. Reihera (in litt. R. Geiger 1961), A. Schmaulle (1951),
J. Kiittnera (1949) a F. Defanta (1949) kratkodobé — trva pouze né&kolik minut.
Podle H. G. Kocha (1961) dochézi k tomuto stékdni velmi casto a je jim zpa-
sobovan teplotni neklid v pfizemni vrstvé vzduchu, zvlasté v dpatnich &astech
svahi. Poklesy teploty pfi tomto typu stékdni nepfesahuji podle uvedenych
autori 1—2 °C; b) stékani velkych objemu studeného vzduchu, které muze trvat
podle R. Geigera (1961), A. Schmaulle (1951) a J. Kiittnera (1949) i n&kolik
hodin a projevuje se jako pferuSovany svahovy vitr.

Rychlosti no¢niho proudéni ze svahii nejsou velké a zavisi na dhlu sklonu
svahu, na drsnosti jeho povrchu a na vertikdlnim rozméru studeného vzduchu.
P. A. Voroncov (1960), S. A. Sapoznikovova (1952), R. Geiger (1961) a E.
Pelzl (1957) uvadéji, ze tyto rychlosti nepfesahuji 2 m . sek™!, o vétsich rych-
lostech se zmifiuje pouze G. S. P. Heywood (in litt. . Schnelle 1963).

4.3. Cas vyskytu nepravidelnych noénich poklesi teploty typu A a B

Kdybychom pfedpokladali, Ze prudké lomy, nebo dil¢i vzestupy teploty typu
A a B jsou na stanicich umisténych v ruznych turovnich téhoz svahu zptsobeny
stékanim jediného objemu studeného vzduchu, musela by byt mezi ¢asy lomd,
nebo diléich vzestupl teploty dpatni a svahové stanice ¢asovd ndvaznost. Stu-
diem nepravidelnych poklesu teploty typu A a B vsak bylo zji§téno, Ze pro tyto
dvojice stanic tento pfedpoklad neplati. Stejny typ nepravidelného poklesu teplo-
ty v jedné noci se na apatnich a svahovych stanicich umisténych v jednom profilu
svahu vyskytuje pouze v nékolika pfipadech (typ A na stanicich ¢. I a II devét-
krat, na stanicich ¢. IX a X jedenactkrat a na stanicich ¢. XI a XII &trnactkrat;
typ B na stanicich & I a II devétkrat, na stanicich ¢. IX a X pétkrat a na sta-
nicich ¢ XI a XII pétkrat).

Pti porovnéni ¢asi lomd nebo dil¢ich vzestupd pfi no&nich poklesech teploty
v uvedenych pfipadech nebyla zji§téna mezi dvojicemi stanic ¢asovd navaznost.
Je tedy zfejmé, ze nepravidelné noéni poklesy teploty jsou zplisobeny stékdnim
studeného vzduchu pravdépodobné z raznych urovni svahd, pfi ¢emz jednotlivé
objemy studeného vzduchu nepokryvaji celou plochu svahu, nybrz stékaji po
individualnich drahach.

Uréeni ¢ast lomu a €ast dil¢ich vzestupd pii noénich poklesech teploty bylo
provadéno podle zdznamiu termografi. Vzhledem k tomu, Ze nebyla zji§téna
zadna zavislost ¢asti na ro¢ni dobé, bylo celé uvedené obdobi zpracovdno jako
celek.

Jak vyplyva z tab. 2 a 3, je pro oba soubory charakteristickych €asi typické
velké rozpéti.

Tab. 2. NejtastdjSi (t1) a nejpozdé&jsi (t2) Cas vyskytu lomu noé€niho poklesu teploty
typu A a absolutni rozpéti obou ¢&asi.

Stanice €. I 11 v A% VII | XIII X X X1 XII | VIII
t1 1850 | 1810 | 2000 | 2050 | 2010 | 1700 | 3g2¢ | 1900 | 2000 | 2000 | 1920
5359;; 650 | 1100 | 720 | 540 | @40 | ge0 | glo | gz0 | 700 | glo | 750
roz
tg 0140 | p510 | 0320 | 0230 | 0250 | (0240 | 0430 | 0320 | Q300 { g5l0 | Q@310
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Tab. 3. Nejcast&jsi (t1) a nejpozdéjsi (tz2) €as vyskytu pocatku diléiho no&niho vzestupu
teploty typu B a absolutni rozpéti obou ¢&as.

Stanice ¢. I 11 1v \% VII XIII IX X X1 i XII | VIII
t1 1630 | 1800 | 1810 | 3800 | 1750 | 1§20 | 1900 | 1700 | 1330 | 1730 | 1730

tasové 30 510 00 20 30 00 700 00 30 30 00

rozpéti 9 5 8 3 7 9 7 8 7 8 6
t2 0200 | 2310 | Q210 | 0220 | (5120 | Q120 | (200 | Q100 | (G200 | 0200 | 2330

Pfi vypocltu statistickjch charakteristik uvedenych soubord jsem se omezil na
vypocet pramért (X, ) a smsrodatnych odchylek (s.) ze skupinového rozdéleni
cetnosti (tab. 4 a 5).

T'ab. 4. Praméry [;.) a smérodatné odchylky (s:) €asG lomu no&nich poklesi teploty
typu A (zaokrouhleno na celé minuty]).

Stanice, €. I 11 v \% VII | VIII IX X XI XIT | VIII

2217 | 2307 019 | 2341 | 2307 | 2137 | 2304 | 2221 | 2313 | 2338 025

149 220 148 137 147 153 221 202 206 201 150

8¢

X

Tab. 5. Praméry (% ) a smérodatné odchylky (s¢ ) €asl dil¢ich no¢nich vzestupl
teploty typu B (zaokrouhleno na celé minuty).

Stanice &. I 11 v \% VII | XIII iX X XI XII | XIII
x—, 2112 2107 2117 2010 2112 2038 | 2241 2106 | 2107 | 2149 | 2031
8, 158 120 110 133 143 150 210 158 201 157 142

Rozdéleni cetnosti ¢ast loma a pocatkda diléich vzestupd teploty v noc¢nich
hodinach v praci neuvadim. Na vSech stanicich je pro né typicka velkd nevy-
rovnanost. Svéd¢i o tom i vysoké hodnoty smérodatnych odchylek obou scubori
charakteristickych ¢ast.

Porovnanim pramérnych ¢asii loma a dilcich vzestupt teploty v no¢nich ho-
dinach na stanicich dpatnich a svahovych nebyla zjisténa vyrazna zavislost techto
statistickych charakteristik na poloze stanic.

4.4. Rozbor noé¢nich poklesii teploty typu A

P#i analyze lomt noénich poklest teploty typu A jsem pfihlizel z pocatku
pouze ke tvaru kfivky nocniho prubéhu teploty, nebral jsem tedy zfetel na uroveri
teploty. Zaporné diference teploty v intervalech 3—2, 2—1 a 1—0 hod. pfed
lomem no¢niho poklesu teploty a v intervalech 0—2 a 2—3 hod. po lomu jsem
sestavil do skupinového rozdéleni éetnosti. Pfi zpracovani zdpornych diferenci
teploty po lomu jsem nevolil jednohodinovy interval vzhledem k hodnoté variaé-
niho rozpéti soubort v intervalech 0-—1 a 1—2 hod. po lomu. F#i §ifce intervalu
0,5 °C, kterd odpovidd varia¢nimu rozpéti soubori hodinovych diferenci teploty
nebyly vSechny intervaly dostate¢né obsazeny a nékteré ziistaly dokonce neobsa-
zeny. Sitka intervalu 1 °C by byla vzhledem k variaénimu rozpéti hodinovych
diferenci p#ilis velkd. Zpracovédnim dvouhodinového intervalu 0—2 hod. po lomu
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jsem dosdhl zvétSeni variatniho rozpéti souboru zdpernych diferenci teploty,
kterému piiblizné odpovida i $ifka intervalu 1 °C, pfi éemZ zadny interval ne-
zustal neobsazen. Z divodu dostatetného obsazeni viech intervald zapornych di-
ferenci teploty jsem byl nucen volit $ifku intervalu u ostatnich intervald &asu
pred lomem i po ném 0,5 °C. Ze skupinového rozdéleni ¢etnosti zapornych dife-
renci teploty v uvedenych intervalech jsem vypocetl zakladni statistické cha-
rakteristiky — aritmetické praméry a smérodatné odchylky, které jsou uvedeny
v tab. 6.

Tab. 6. Prﬁméiy a smérodaglé odchylky zdpornych diferenci teploty v intervalech
3—2 (x1, s1), 2—1 (x2, s2) a 1—0 _[Xs, s3) hod. Eﬁed lomy no&niho poklesu
teploty typu A a v intervalech 0—2 (x4, ss) a 2—3 (x5, ss) hod. po téchto lomech

Stan. & | I 1l v | v vil | vl | X | X XI | XiI | XII
x1 —1,26 | —0,65 | —1,29 | —0,89| —0,92 | —1,22| —0,66| —1,03| —0,97| —1,31| —0,98
st 071| o©41| 1,03] 063 066 1,08 0,45 —0,68] 094 1,18 0,75
X2 0,73 | —0,48 | --0,40 | —0,48| —0,37 | —0,91| —0,29/  0,88| -—0,63| —0,51| —~0,34
52 057| 0,30| o0,28| 030 026 1,00 030 050 0,65 0,36 0,26
X3 —0,38 | —0,34| —0,35 | —0,28| —0,31 | —0,47| —0,34| —0,45| —0,33| —0,31| —0,36
s3 0,26 020| o022| 020 0714| 037 0,24 026 022 017/ 0,24
X4 —4,29 | —2,64| —2,06| —2,25| —2,15| —4,99) —2,11| —4,46| —4,05|—2,33 | —2,46
s1 2,00| 1,24| 082] 093 104 1,88 1,01 1,87 1,99 1,18 0,99
X5 —0,58 | —0,29 | —0,77 | —0,44| —0,63 | —0,72| —0,40| —0,40| —0,40| —0,54| —0,34
S5 039| 044| 042| 039 039 068 024 059 036 044 022

Pro hodnoceni vyznamnosti rozdili mezi primérnymi zapornymi diferencemi
teploty jednotlivych stanic jsem u viech zpracovanych ¢asovych intervald pouZil
testu vyznamnosti rozdilu mezi dvéma vybérovymi pruméry (Studentova t-testu),
ktery jsem provadél na zdkladé vysledku testu vyznamnosti rozdilu mezi dvéma
rozptyly (Fisher-Shnedecorova F-testu). Oba testy byly provddény na péti-
procentni hladiné vyznamnosti (eo,05), F-test pfi nulové hypotéze Ho : o2 = o}
a t-test pii nulové hypotéze Ho : 02 = 0%, nebo H : ¢ = o} podle vysledku
F-testu. BliZ§i popis obou testti uvadi napf. R. Reisenauer (1970) a jejich kli-
matologické aplikace M. Nosek (1972).

Testovani vyznamnosti rozdilu mezi dvéma vybérovymi praméry jsem provadél
proto, Ze tyto pruméry v Casovych intervalech pfed lomem poklesu teploty i po
ném ukazuji vyrazny rozdil, nebo shodu mezi jednotlivymi stanicemi. Vyplyva
to i z kfivek pramérného poklesu teploty pii lomech typu A v obr. 4.

Podle skupinového rozdéleni cetnosti diferenci teploty v uvedenych asovych
intervalech jsem nakreslil ¢ary kumulovanych relativnich cetnosti (obr. 5).

Z tab. 6 je vidét, Ze primérné poklesy teploty v intervalech 3—2 a 2—1 hod.
pted lomy notnich poklesi teploty jsou pomérné malé a Ze stejné jako sméro-
datné odchylky nezavisi na poloze stanic na dpatich nebo ve stfednich &astech
svahii. Pokles teploty v téchto ¢asovjch intervalech tedy miZeme na jednotli-
vych stanicich povazovat za individudlni, stanice nelze podle hodnoty priimér-
nych zdpornjch diferenci teploty rozdélit na dvé odlisné skupiny — svahové
a tpatni. Toto zji§téni bylo potvrzeno i F-testy a t-testy smérodatnych odchylek
a priimérnych diferenci teploty v téchto intervalech a vyplyva i z prab&hu kfivek
relativnich kumulovanych ¢etnosti (obr. 5 [a, b]).
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4. Krivky priimérného noc¢niho poklesu teploty typu A. [MéFitko stupnice teploty
(T) i ¢asu (t} je pro snadnéjSi porovndni jednotlivych stanic relativni.]

V intervalu 1—0 hod. pfed lomem noéniho poklesu teploty jsou pramérné
zaporné diference teploty v porovnani s pfedchozimi intervaly je§té men$i (tab.
5). Jednotlivé hodnoty prumérnych diferenci teploty se od sebe jen nepatrné lisi
a hodnoty smérodatnych odchylek svéd¢i o vysoké koncentraci jednotlivych dife-
renci teploty kolem priméru.

Pro testovani vyznamnosti rozdild pramérnych zipornych diferenci teploty
v tomto intervalu jsem pouZil dvojice stanic z oblasti Dévina (stanice ¢. VIII
a IX) a dvojice stanic z oblasti Stolové hory (stanice ¢. V a XIII), u kterych
byly nejvétsi rozdily pruméru a smérodatnjch odchylek diferenci teploty. Testo-
vanim bylo ovéfeno, Ze mezi prumérnymi poklesy teploty a jejich smérodatnymi
odchylkami neexistuji statisticky vyznamné rozdily a pramérny pokles teploty
v tomto ¢asovém intervalu miaZeme povazovat na svahovych i dpatnich stanicich
obou oblasti za stejné intenzivni. Tomu odpovidd i prubéh kfivek kumulovanych
relativnich detnosti v obr. 5 (c).

Pfi porovnani prumérnych zapornych diferenci teploty v ¢asovém intervalu
0—2 hod. po lomu noéniho poklesu teploty vynikaji rozdily mezi jednotlivymi
stanicemi nejvyraznéji (tab. 6).

Testovanim prumérd a smérodatnych odchylek zdpornych diferenci teploty
v tomto intervalu jsem ovéfoval, zda svahové stanice nalezi vzhledem k malym
rozdilim primérda a smérodatnych odchylek diferenci teploty do jedné skupiny
a zda se tyto stanice vyznamné li§i od stanic dpatnich. Pfi testovani rozdilda
mezi svahovymi stanicemi byly z obou ¢asti zkoumaného dzemi vybrany dvojice
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5. Soutové kiivky relativnich &etnosti zdpornych diferenci teploty v intervalech
3—2 (a), 2—1 (b) a 1—0 (c) hod. pfed lomy noc¢nich poklesti teploty typu A
a v intervalech 0—2 (d) a 2—3 (e) hod. po téchto lomech. [Fi, rel. (%) — ku-
mulované relativni ¢etnosti; T (°C) — diference teploty.]



svahovych stanic s maximélnim rozdilem priméri a smérodatnych odchylek
zapornych diferenci teploty (v oblasti Dévina stanice €. II a IV, v oblasti Sto-
lové hory stanice ¢. VII a XIII). Pro testovdni vyznamnosti rozdili uvedenych
statistickych charakteristik mezi svahovymi a dpatnimi stanicemi jsem zvolil
stanice s minimalnimi rozdily prumérd a smérodatnych odchylek zapornych di-
ferenci teploty (v oblasti Dévina stanice ¢. I a II, v oblasti Stolové hory sta-
nice ¢. XI a XIII).

Testovanim bylo zji§téno, ze rozdily prumérnych diferenci teploty mezi svaho-
vymi stanicemi v oblasti Dévina i Stolové hory nemuZeme povazovat za vyznam-
né a tyto stanice lze vzhledem k hodnoté primérného poklesu teploty v tomto
intervalu zatadit do jedné skupiny s hodnotou primeérného poklesu teploty koli-
sajici v rozmezi 2,06—2,64 °C. Tato skupina stanic se podstatné li§i od stanic
upatnich, vyznacujicich se podstatné vét§imi zadpornymi diferencemi teploty po-
hybujicimi se v rozmezi 4,05—4,99 °C.

Rozdily mezi svahovymi a upatnimi stanicemi jsou patrné i z prabéhu kiivek
kumulovanych relativnich éetnosti v obr. 5 (d).

Na zdkladé vysledki testd jsem zjistoval, zda existuje zavislost mezi praméry
a smérodatnymi odchylkami zdpornych diferenci teploty v tomto ¢asovém inter-
valu a mezi pfevySenim svahd nad stanicemi (obr. 6).
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8. Zavislost primért (®) a smérodatnych odchylek (°) zdpornych diferenci teploty
v intervalu 0—2 hod. po lomech no&nich poklest teploty typu A na pievySeni
svahii nad stanicemi. [z m — pievySeni svah@i; A T (°C) — primé&rné diference
teploty.]
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Z obr. 6 je zfejmé, Ze se zmenSovdnim pievySeni svahi se zmenfuje i hod-
nota prumérné diference teploty. Tato zavislost je zfetelnd u stanic upatnich.
U stanic svahovych, kde nejsou vyrazné rozdily v pfevyseni svahli nad stanice-
mi neni uvedena zavislost zfetelna. TotéZ, i kdyz méné vyrazné, plati i o hod-
notéch smérodatnych odchylek.

Charakter poklesu teploty v intervalu 2— 3 hod. po lomu noéniho poklesu
teploty je obdobny, jako v intervalech 3—2 a 2—1 hod. pfed lomem. Zavislost
praméri a smérodatnych odchylek na pfevyfeni svahil nad stanicemi mizi a po-
kles teploty v tomto intervalu miZeme na jednotiivych stanicich povazovat opét
za individualni. Tento [akt byl potvrzen i testovdnim vyznamnosti rozdild pri-
méri a smérodatnych odchylek a vyplyva i z prubéhu kfivek kumulovanych
relativnich Cetnosti v obr. 5 (e).

Vzhledem k vysokym hodnotdm pramérnych zapornych diferenci teploty
v intervalu 0—2 hod. po lomech nocnich poklest teploty na upalnich stanicich
je tfeba zabyvat se otdzkou vzdjemnyjch vziahd noéniho stékdni studeného vzdu-
chu po svazich a pfizemni inverzi teploty, vytvafejici se na dné snizenin lemu-
jicich dpati svahii. Na tyto vztahy neni jednoiny nézor. Podle P. A. Voroncova
(1960) a H. Berga (1951) se vzduch stékajici po svahu roztéka na horni hra-
nici ptizemni inverze nad dnem sniZeniny, podle H. Aicheleho (1953) je na-
opak pfizemni inverze vzduchem ze svahu zesilovdna. A. Baumgartiner (in F.
Schnelle 1963) poklad4d v tomto pfipad& za rozhodujici, jednéd-li se o pfizemni
inverzi v uzavienych kotlindch nebo otevfenych udolich a snizeninach. V prvém
pfipadé je jeho nazor totoiny s ndzorem P. A. Voroncova a H. Berga, v druhém
pfipadé, opiraje se o zjisténi P. Lehmanna (1953) uvadi, Ze studeny vzduch
stékajici ze svahti vtékd do jezera studeného vzduchu na dné sniZeniny a vyZi-
vuje ho.

Spodni hranice no¢niho stékani studeného vzduchu ze svahid je zfejmé pod-
minéna vztahem mezi teplotou vzduchu na horni hranici pfizemni inverze na
dné sniZeniny a teplotou stékajiciho vzduchu. Je-li teplota stékajiciho vzduchu
vy$si, rez teplota na horni hranici pfizemni inverze, miize dochazet k roztékéani
vzduchu ze svahi po jejim povrchu. V opa¢ném pfipadé maZe byt inverze nad
dnem snizeniny vzduchem stékajicim ze svahi vyZivovana.

Ve zkoumaném tzemi dochézi ziejmé ke vtékani studeného vzduchu ze svahi
do jezera studeného vzduchu na dné sniZenin Véstonické a MuSovské brany, coz
potvrzuji vyrazné lomy nocnich poklest teploty na dpatnich stanicich & I, VIII,
X a XL

4.4.1. RozloZeni teploty pfizemni vrstvy atmosféry ve stanoveném profilu
pfi vyskytu typu A na svahovych a dpatnich stanicich

V dalsi etapé préace jsem zjistoval, jaky je pribéh teploty na stanicich jednoho
svahového profilu v dobé lomu notniho poklesu teploty typu A. Vyvoj teplot
na svahu jsem sledoval ve dnech, kdy noc¢ni lom teploty zaznamenaly stanice
upatni a kdy stanice svahové oddélené. V této casti prace jsem tedy bral na
zietel vysi teploty na jednotlivych stanicich.

RozloZeni teploty v piizemni vrstvé atmosiéry mezi dpatnimi a vrcholovymi
¢astmi svahii je znacné sloZité. Je podminéno vzdajemnymi kombinacemi ve vyj-
skytu jednotlivych typt nepravidelnych no¢nich poklestu teploty a jejich velkou
¢asovou variabilitou na stanicich jednoho svahového profilu. Z toho davodu
jsem provadél rozbor rozlozeni teploty na svazich pouze porovnanim kfivek pri-
mérnych poklesti teploty ze stejného ¢asového tseku, jako v predchozi d&asti
prace. Pro tento rozbor jsem zvolil svahy, v jejichz profilu se nachazi jak dpatni,
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tak svahova stanice (severovychodni a jihovychodni svah Dévina, zdpadni svah
Stolové hory).

Pred lomem nocniho poklesu teploty typu A na upatnich stanicich je pro roz-
lozeni teploty v blizkosti svahi charakteristicky jeji pokles s nadm. vjgk,u
(obr. 7). Od okamziku lomu dochazi k postupné zméné rozlozeni teploty. Na
Upati svaht teplota intenzivné klesa, takize na upatnich stanicich je brzy po
lomu v porovnani se stanicemi svahovymi a vrcholovymi nejnizsi. Stredni ¢asti
svahil jsou relativné nejteplejsi, coz odpovida rozlozeni teploty typickému pro
teplou svahovou zénu.

Po lomu nocniho pokiesu teploty na svahovych stanicich ¢. I, IX a XII
nedochazi k tak intenzivnimu ochlazeni, jako na stanicich dpatnich (obr. 8). Uz
pfed lomem poklesu teploty odpovidd rozdéni teploty na svahu teplé svahové
z6né. Lomem je vSak toto rozdéleni teploty zeslabeno.

Vzhledem k drovni teploty na jednotiivych stanicich pred lomy pokiesu tep-
loty typu A je zfejmé, Ze intenzivnéjsi pokles teploty po lomech na upatnich
stanicich je podminén vyssi teplotou na téchto stanicich v okamziku lomu. Na-
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7. Krivky prumérného noc¢niho poklesu teploty na stanicich umisténych v profilu
sv. svahu Dévina (a), jv. svahu Dévina (b) a z. svahu Stolové hory (c) pfri lomech

typu A na Upatnich stanicich. [T (°C) -- teplota vzduchu; t (h) — ¢as. Stupnice
Casu je volena vzhledemn k primérnému casu lomu.]
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8. Krivky pramérného noéniho poklesu teploty na stanicich umisténych v profilu
sv. svahu Dévina (a), jv. svahu Dévina (b) a z. svahu Stolové hory (c) pfi lomech
typu A na svahovych stanicich. [T (°C) — teplota vzduchu; t (h) — ¢&as. Stupnice
casu je volena vzhledem k primérnému c¢asu lomu.]
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vic Ize predpokladat, Ze se stékajici studeny vzduch ochlazuje tim vice, ¢im déle
je ve styku s ochlazenym povrchem svahu, coZ zavisi na délce svahu a nepfimo
tedy i na pfevyseni svahii nad stanicemi. Dodate¢né ochlazeni stékajiciho vzdu-
chu bude tedy na tpati svaht vétsi nez v jejich stfednich ¢astech. Zavislost mezi
velikosti poklesu teploty na lomech typu A a dhlem sklonu nebyla ve zkouma-
ném uzemi zji§téna.

Podle vysokych hodnot smérodatnych odchylek poklesii teploty na tupatnich
stanicich ¢ I, VIII, X a XI lze v souvislosti s pfedchozi Gvahou pfedpokladat,
ze ke stékani studeného vzduchu k tpati svahi dochazi z rtznych féasti svahia
lisicich se nadmotskou vyskou. Tim je podminén rozdilny pokles teploty v jed-
notlivych pfipadech a tedy i vysoka hodnota smérodatnych odchylek.

4.5. Rozbor diléich noénich vzestupi teploty typu B

Aanlyzu nepravidelnych noénich poklest teploty typu B jsem provadél obdobné
jako u typu A. V prvni &asti jsem sledoval zdporné diference teploty v intervalech
2—1 a 1—0 hod. pfed pocatkem dilé¢ich noénich vzestupt teploty, zvySeni teploty
pfi diléich vzestupech a zdporné diference v intervalu 0—3 hod. po maximu
dil¢ich vzestupt. T¥ihodinovy interval jsem byl v tomto pfipadé nucen volit
vzhledem ke znaéné proménlivosti trvani diléich vzestupd. Diference teploty
v jednotlivych éasovych intervalech byly sestaveny dc skupinového rozdéleni
cetnosti pfi §ifce intervalu 0,5 °C s vyjimkou casového intervalu 0—3 hod. po
maximu dil¢tho vzestupu. U tohoto ¢asového intervalu jsem vzhledem k variac¢-
nimu rozpéti zdpornych diferenci tepioty a dostateénému obsazeni vSech t¥id-
nich intervald volil §ifku intervalu 1 °C.

Primérné zaporné diference teploty v intervalech 2—-1 a 1—O0 hod. pfed
pocatkem dil¢iho vzestupu teploty jsou sice vy3si, nez ve stejnych intervalech
u typu A (viz tab. 6), aviak mezi primérnymi poklesy teploty a smérodatnymi
odchylkami na jedné a polohou stanic na druhé strané neni zdvislost. Pokles
teploty tedy miZeme v téchto intervalech povaZovat na jednotlivych stanicich
za individudlni a stanice nemtizeme rozdélit na dvé navzajem odliné skupiny —
stanice svahové a dpatni. Rozdily smérodatnych odchylek a priméra diferenci
teploty byly ovéfeny F-testem a t-testem na téze hladiné vyznamnosti a pfi téze
nulové hypotéze, jako pfi testovani vyznamnosti rozdilii smérodatnych odchylek
. a prumérl zapornych diferenci teploty typu A.

Porovnanim priméri a smérodatnych odchylek diferenci teploty pfi dil¢im
vzestupu (tab. 7) dochazime k zavéru, Ze Gpatni stanice ¢ I, VIII, X a XI se
od svahovych vyrazné lisi. Vyznamnost téchto rozdili byla ovéfena i testovanim.

Tab. 7. Priméry a smérodatné odchylky difernci teploty v intervalech 2—1 (x6, Ss)
a 1—0 (x7 s7) hod. pfed po¢atkem diléiho noé&niho vzestupu teploty typu B, pfFi
diléim noénim vzestupu (xs8, ss)a v-intervalu 0—3 (Xs¢, ss] hod. po maximu
tohoto vzestupu.

Stan. €. I 11 v \% VII VIII IX X XI XII XIII
X6 —1,55| —0,94}| —1,15| —1,35| —1,62| —2,05| —1,00| —1,28 | —1,62 | —1,77 | —1,55
s6 0,94, 0,63, 0,65 084 082 0,90 0,99 0,69 1,01 1,22 0,91
X7 —0,96 | —0,91| —0,97{ —1,33| —1,01} —1,05|—0,65 | --1,39 | —1,67 | —1,10 | —0,99
S7 0,41, 0,57 o0,40{ 0,71 0,69 0,76{ 0,46 0,72 0,85 0,54 0,65
X8 1,38 0,79 0,73 0,89 0,73 2,0¢ 0,65 1,55 1,33 0,77{ 0,89
s8 0,83 0,28/ 0,24/ 059, 0,28 1,36 0,22 0,99 0,79 0,32 0,52
X9 —3,18| —1,74| —1,95| —1,7C| —1,69| —3,61| —2,05| —3,22 | --2,99 | —1,72 | —1,60
S9 1,24) 0,69 0,74 0,90 0,68 1,81 0,75 1,22 1,66 0,71 0,71
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Pro testovani jsem opét pouzil zvlast dvojice stanic z oblasti Dévina a Stolové
hory a ovéfoval jsem nejprve vyznamnost rozdili smérodatnych odchylek a pra-
mérnych diferenci pfi dilcich vzestupech teploty u dvojice svahovych stanic
s nejvét§im rozdilem téchto statistickych charakteristik. V oblasii Dévina to byly
stanice ¢. II a IX, v oblasti Stolové hory stanice ¢. V a VII.

Pro testovani vyznamnosti rozdild smérodatnych odchylek a praméru dil¢ich
vzestupu teploty mezi svahovymi a dpatnimi stanicemi jsem zvolil dvojice stanic
s minimalnimi rozdily obou statistickych charakteristik (v oblasti Dévina stanice
¢. I a II, v oblasti Stolové hory stanice ¢. V a XI).

Rozdily mezi svahovymi a tpatnimi stanicemi jsou zfejmé i z pribéhu
soutovych kfivek relativnich cetnosti diferenci teploty pfi dil¢ich vzestupech
v obou ¢Castech obr. 9 (a). Vzhledem k vysledkim testd jsem zjistoval, zda
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§. Souctove Kkrivky relativnich c¢etnosti diferenci teploty pii dil¢ich nocnich vze-
stupech teploty typu B (a} a zapornych diferenci teploty v intervalu 0—3 hod.
po téchto vzestupech (b). [Fi, rel (%) — kumulované relativni &etnosti; A T
(%C) — diference teploty.]

existuje vztah mezi hodnotou prumért a smérodatnych odchylek dil¢ich vzestupt
teploty a prevysenim svahi nad stanicemi. Z obr. 10 vyplyva, Ze se zmengovanim
pievyseni svahtt nad upatnimi stanicemi se zmen3uji i primérné hodnoty dil-
¢ich vzestupi teploty. U svahovych stanic neni vzhledem k malym rozdilim
v prevySeni svahu tato zavislost vyraznd. Méné vyrazné plati zjisténa zavislost
i pro hodnoty smérodatnych odchylek.

Pro priméry a smérodatné odchylky zapornych diferenci teploty v intervalu
0—3 hod. po maximu diléiho vzestupu (tab. 7) je typickd podobna zavislost
na pfevy$eni svahii nad stanicemi, jako pro primérné diference a smérodatné
odchylky dil¢ich vzestupu teploty (obr. 11). Také v tomto ¢asovém intervalu byl
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F-testem a t-testem ovéfen statisticky nevyznamny rozdil mezi svahovymi stani-
cemi v oblasti Dévina (k testim byly pouzity hodnoty stanic ¢. II a IX) a mezi
svahovymi stanicemi v oblasti Stolové hory (testovany byly hodnoty stanic & XII
a XIII). Statisticky vyznamné rozdily byly naopak zji§tény mezi stanicemi sva-
hovymi a dpatnimi. (V oblasti Dévina byly testovany tudaje stanic ¢ I a IX,
v oblasti Stolové hory udaje stanic €. XI a XII.)

Rozdily poklesi teploty mezi jednotlivymi stanicemi v tomto ¢asovém intervalu
jsou patrné i z pribéhu souétovych car relativnich éetnosti v obr. 9 (b).

4.5.1. RozloZeni teploty pfizemni vrstvy atmosféry ve svahovém profilu
pfi vyskytu typu B na svahovych a dpatnich stanicich

Rozlozeni teploty v pfizemni vrstvé atmosléry mezi Gpatnimi a svahovymi sta-
nicemi jednotlivych svaht v dobé dilciho vzestupu teploty typu B jsem zjistoval
obdobné, jako u typu A. Vyvoj teploty na svahu jsem sledoval v profilu severo-
vychodniho a jihovychodniho svahu Dévina a zdpadniho svahu Stolové hory po-
rovndnim kfivek prumérnych poklest teploty ve dnech, kdy dil¢i noéni vzestup
teploty zaznamenaly stanice dpatni a kdy stanice svahové oddélené.

Pred dil¢im vzestupem teploty na upatnich stanicich ¢. I, X a XI je na sva-
zich rozlozeni teploty typické pro teplou svahovou zénu. Pfi diléim vzestupu
teploty je toto rozlozeni teploty na kratkou dobu poruseno (v profilu svahu se
teplota zmen3uje s nadmotfskou vyskou), opét se vSak obnovuje v disledku inten-
zivniho poklesu teploty po maximu dil¢iho vzestupu na dpatnich stanicich (viz
obr. 12). Pro rozlozeni teploty v pfizemni vrstvé atmosféry na svazich pfed dil-
¢imi vzestupy teploty na svahovych stanicich ¢ 1I, IX a XII (obr. 13) je cha-
rakteristicky pokles teploty se zvétovdnim nadm. vysky. Po dil¢ich vzestupech
teploty se vytvari rozlozeni teplot typické pro teplou svahovou zénu.

S popisem dil¢ich noé¢nich vzestupt teploty v no¢nich hodinach jsem se v lite-
ratufe setkal pouze v priaci H. G. Kocha (1961), ktery je vysvétluje nejasné sté-
kdnim studeného vzduchu, strhavajiciho za sebou teplejsi vzduch z vy$si éasti
svahu. Vzhledem k rychlosti proudéni pfi no¢nim stékani studeného vzduchu
ze svahil a vzhledem k tomu, Ze ve zkcumaném tGzemi jsou diléi vzestupy teploty
nejvyraznéj§i na upatnich stanicich vsak nelze pfedpokladat, ze by k takovému
strhavani dochazelo a ze by se projevovalo v pribéhu teploty i na dpatich svahu.

TI°G]
TG Lg
161 < b 161
15{ O 154
7 R 4
A
3 5 \"\\,_ 134
L L NS K .
124 S \\ G '
\.\ N\
M4 -\_\.\- Ny u
» P
91 9 91
192 217220 4% {1k 1906 208265 2% tthl 197 207228 245 trh,

12. Krivky primeérného noc¢niho poklesu teploty na stanicich umisténych v profilu
sv. svahu Dévina (aj, jv. svahu Dévina (b) a z. svahu Stclové hory (c) pii dil¢ich
vzestupech teploty typu B na dupatnich stanicich. [T (°C} — teplota vzduchu;
t (h) — d&as. Stupnice ¢&asu je volena vzhledem k primérnému ¢&asu pocatku
a maxima diléiho vzestupu.]
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13. Krivky primérného noéniho poklesu teploty na stanicich umisténych v profilu
sv. svahu Dévina (a), jv. svahu Dévina (b) a z. svahu Stolové hory (c) p¥i dil-
¢ich vzestupech teploty typu B na svahovych stanicich. [T (°C) — teplota vzdu-
chu; t (h) — ¢as. Stupnice ¢asu je volena vzhledem k primérnému Casu polatku
a maxima dilé¢iho vzestupu.

5. Zaveér

Na zakladé zjisténgch vlastnosti nepravidelnych no¢nich poklest teploty typu
A a B je mozno konstatovat, ze oba typy maji fadu spoleénych znaki a Ze je
muzeme podle charakteru zmén teploty v case rozdélit na tii zakladni useky.
Pro prvni je typicky individualni pokles teploty bez vyrazné zavislosti na pfevy-
$eni svahi nad stanicemi. Druhy je typicky bud velmi malym poklesem teploty,
pii kterém jsou rozdily mezi stanicemi bez zfetele na jejich polohu bezvyznamné
(v typu A), nebo jejim dil¢im vzestupem, jehoz primérnd hodnota zavisi na
prevySeni svahi nad stanicemi. Tteti tGsek se vyznaduje intenzivnim poklesem
teploty, jehoz primérna hodnota zavisi na pfevyseni svahl nad stanicemi. Podle
vyznamnosti rozdilu primérnych poklesii teploty na jednotlivych stanicich je
mozno v tomto ¢asovém dseku rozliSovat mezi skupinou stanic svahovych s po-
mérné malym prumérnym poklesem teploty a skupinou stanic dpatnich s pramér-
nymi poklesy teploty podstatné vétsimi.

Muzeme tedy predpokladat, ze jak typ A, tak B jsou vysledkern podobné ge-
neze nocniho stékdni studeného vzduchu po svazich. Svédsi o tom i fada prechod-
nych variant mezi obéma typy (napf. dil¢i ukonceni poklesu teploty pted prud-
kym lomem typu A, nebo velmi malé dil¢i vzestupy teploty typu B). Vzhledem
k tomu, Ze diléi vzestupy teploty zadinaji v pruméru dfive, nez prudké lomy
no¢nich poklesi teploty (tab. 4 a 5), mizZeme pfedpokladat, Ze jsou obdobou
zmengeni poklesu teploty pfed prudkymi lomy typu A.

Pouziti obou testi se pfi hodnoceni rozdilu, nebo shody nepravidelného ochla-
zeni obou typl na jednotlivych stanicich plné osvedcilo a predstavuje dalsi moz-
nost pro vyuziti této statistické metody v klimatologii.

Pokles teploty na svahovych a upatnich stanicich ve vecernich hodinach je
pravdépodobné ovlivnén pouze ochlazovanim vzduchu v okoli stanice od inten-
zivné vyzafujiciho povrchu svahu. Tomu odpovidd i individuédlni charakter pra-
mérného poklesu tepioty na jednotlivych stanicich v téio dob& Jakmile zaéne
ochlazeny vzduch stékat ze své ptvodni polohy, je zde nahrazovin vzduchem ze
sousednich ¢asti svahi. ZvétSeni vymény je pravdépodobné pfi¢inou zmenseni
poklesu teploty pfed prudkym lomem u typu A, nebo muze vést i k dil¢éimu
vzestupu teploty u typu B.
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Vychézejme ze zji§téni, ze hodnota pramérného poklesu teploty po lomu kfiv-
ky noé¢niho pribéhu tepioty nebo po jejim dil¢im vzestupu je zavisla pfedeviim
na pfevySeni svahu nad stanici. Pak miZzeme pfedpoklddat, Ze pokles teploty
v této dobé zfejmé neni pouze vysledkem ochlazovani vzduchu od povrchu svahu
v blizkosti stanice, nybrz vysledkem stékédni silné ochlazeného vzduchu z vrcho-
lovych plosin, nebo mirnéji uklonénych éasti svaht. Opakované stékani studeného
vzduchu miZe mit za nasledek opakovédni lomi, nebo dil¢ich vzestupl teploty
typické pro typ C.

Ze studia rozloZeni teploty mezi Gpatnimi a vrcholovymi ¢astmi svahi pfi obou
studovanych typech nepravidelnych noénich poklest teploty je zfejmé, jak dule-
zitou roli hraje no¢ni stékani studeného vzduchu po svazich ve zménich roz-
lozeni teploty vzduchu mezi Gpatim a vrcholovou ¢&asti svahu, zvla§té pokud jde
o tvorbu teplé svahové zény. Je viak tfeba si uvédomit, ze jsme pii studovanych
zméndch rozloZeni teploty v pfizemni vrstvé vzduchu na svazich vychézeli pouze
z Casti prumérnych kfivek noénich poklest teploty vybranych vzhledem k vy-
skytu typi A a B na svahovych a tpatnich stanicich. P¥i vyskytu nepravidelnych
nolnich poklest teploty typu C, nebo pfi kombinaci jednotlivych typd na sta-
nicich jendnoho svahového profilu bude rozlozeni teploty v atmosféfe priléhajici
ke svahum daleko komplikovanéjsi.

Literatura

AICHELE H. (1953): Kaltluftpulsationen, Met. Rundsch., Bd. 6, 53—54.

BERG H. (1951): Kleinmeteorologische Messungen im Hohen Venn, Zeit. f. Met., Bd. 5,
229—235.

DEFANT F. (1949): Zur Theorie der Hangwinde, nebst Bemerkungen zur Theorie der
Berg- u. Talwinde, Arch. f. Met. (A), Bd. 1, 421—450.

DEMEK ]. a kol. (1970): Zavére¢na zprdava dil¢iho dkolu Statniho planu badatelského
vyzkumu A III-0-1/1 — Fyzickogeograficka rajonizace, 1. verze, kap. Geomorfologické
jednotky CSR, str. 11, Brno 1970.

GEIGER R. (1961): Das Klima der bodennahen Luftschicht, F. Vieveg & Sohn, Braun-
schweig 1961, 422—425.

HORAK . (1966): Beitrag zur Erforschung der mikroklimatischen Verhiltnisse von
Pavlovské kopce (Pollauer Berge) in Siidméhren, Sbor. VSZ v Brné, ro&. 35,
196—233.

HROMADKA ]. (1956): Orografické tridéni Ceskoslovenské republiky, Sbor. CSSZ,
ro¢. 56, str. 265, 273.

KOCH H. G. (1961): Die warme Hangzone, Zeit. f. Met.,, Bd. 15, 151—171.

KOLACEK F. (1933): Pavlovsky kraj, Spisy vvdavané Prirodovéd. fak. Masarykovy
university, rok 1933, ¢. 177, 1—6.

KUTTINER ]. (1949): Periodische Luftlawinen, Met. Rdsch., Bd. 2, 183—184.

LEHMANN P. (1953): Abkiihlung und Erwdrmung im Né&chtlichen Kaltluftfluf, Ber. Dt.
Wetterdienst US-Zone, Bd. 6, Nr. 38, 113—116.

NOSEK M. (1972): Metody v klimatologii, Academia, Praha 1972, 128—130.

PELZL E. (1957): Geographie — Geldnde- und Mikroklimakunde, Lehrbriefe fiir das
Fernstudium der Oberstufenlehrer, Hochschule Potsdam 1957, 89--83.

PROSEK P. (1967): Metody topoklimatologického vyzkumu. Pisemnad prace k odb. kan-

didatské zkousce, Katedra geografie na piirodovédecké fakulté UJEP v Brn€, Brno
1967, 43—58.

REZISENAUER R. (1970): Metody matematické statistiky a jejich aplikace v technice,
PRACE-SNTL, Praha 1970, 68—386.

SAPOZNIKOVOVA S. A. (1952): Mikroklima a mistni klima, nakl. Brazda, Praha 1952,
139—142.

SCHMAUSS A. (1951): Uber Luftlawinen, Ber. Dt. Wetterdienst US-Zone, Bd. 4, Nr. 31,
14—16. .

SCHNELL® F. (1963): Frostschutz im Pflanzenbau, Bd. 1, BLV Verlagsgesellschaft
Miinchen, Wien, Basel, Miinchen, 1963, 152—187. i

VORONCOV P. A. (1960): Aerologiteskije isslednvanija pograniénogo sloja atmosfery,
Gidromet. izdat., Leningrad 1960, 178—179, 373, 429—430.

342



DER UNREGELMASSIGE VERLAUF DER NACHTLICHEN ABKUHLUNG IN DER BODEN-
NAHEN ATMOSPHARE IM WESTLICHEN TEIL DER POLLAUER BERGE

In der Einleitung dieses Artikels wird das Relief des Forschungsgebiets und das Netz
den Geldndeklimastationen beschrieben (siehe Abb. 1). Der westliche Teil der Pollauer
Berge ist durch groBe Hohenunterschiede (rund 350 m) auf kleinem Gebiet charakte-
ristisch. Hier sind also sehr starke Geldndeeinfliisse auf den Tagesgang der Temperatur
zZu erwarten.

Im Forschungsgebiet wurden 13 Geldndeklimastationen angebracht — jede Station
wurde mit einer Kleinhiitte (wo Thermograph, Hygrograph und Augustsksychrometer
in der Hohe 1,5 m iiber der Oberfldche untergebracht wurde) ausgestattet.

Aus der Thermographegistrierungen wurde festgestellt, daf die unregelméfigen nécht-
lichen Abkiihlungen den Hang- und BergfuBstationen sehr h&ufig sind und daB man
diese in 3 Grundtypen verteilen kann (siehe Abb. 2).

Fiir den A-Typ ist die steile Brechung der Temperaturabnahme charakteristisch. Vor
dieser Brechung ist die Temperaturabnahme wesentlich vermindert.

Bei dem B-Typ ist bemerkenswert, daB nach der ununterbrochenen Temperatur-
abnahme in den Abendstunden die Teilzunahme stattfindet. Nach dieser Zunahme
folgt steile Temperaturabnahme.

Der C-Typ ist &hnlich den beiden vorigen. Der Unterschied zwischen diesem Typ
und beiden vorigen Typen liegt in der Wiederholung der Unregelméafigkeiten, die
fir A- und B-Typen charakteristisch sind.

Die unregelmdBige Temperaturabnahme bei der n&chtlichen Abkiihlung sind in dem
Forschungsgebiet durch den n&chtlichen Kaltluftflu® von den Héngen bedingt.

In diesem Artikel analysiere ich nur die A- und B-Typen. In dem. ersten Teil be-
werte ich nur die Form der né#chtlichen Temperaturkurve ohne Beriicksichtung' der
Temperaturhohe. Mit der Anwendung der Hé&ufigkeitstatistik wurden bei dem A-Typ
die Stundentemperaturdifferenzen aus den Zeitabschnitten 3—2, 2—1 und 1—0 Stun-
den vor der Brechung, sowie 0—2 und 2—3 Stunden nach der Brechung der Tempe-
raturabnahme behandelt. Gleichartig wurde auch der B-Typ bearbeitet. In diesem Fall
wurden aber die Temperaturunterschiede in den Zeitabschnitten 2—1 und 1—0 Stun-
den vor, wihrend, und 0—3 Stunden nach der Teilzunahme behandelt.

‘Die Mittelwertunterschiede und die Unterschiede der Standardabweichungen der Tem-
peraturdifferenzen aus einzigen Zeitabschnitten zwischen. einzelnen Stationen wurden
durch die Signifikanzpriifung nach dem F- und t-Test iiberprift.

Auf Grund der Analyse der beiden unregelm#figen Temperaturabnahmetypen kdnnen
wir beide fiir den Effekt der #hnlichen Entwicklung des nédchtlichen Hingekaltluft-
fluBes halten. Aber die Tatsache, da® zwischen den beiden Typen eine Reihe von
Ubergangsvarianten steht, bezeugt diesen SchluB. Die Temperaturabnahme in den
Abendstunden auf den Hang- und BergfuBstationen ist sichtbar durch die né&chtliche
Abkiihlung der bodennahen Luft von der Hangoberfliche beeinfluft. In den Stunden
vor der Brechung, oder vor der Teilzunahme ist deshalb die Temperaturabnahme auf
einzelnen Stationen individual. Sobald diese abgekiihlte Luift aus ihrem Ursprungsort
herausflieBen beginnt, strémt die Luft aus der Umgebung wahrscheinlich auf ihre
Stelle. Die Austauscherhthung fiihrt zur Verminderung, oder sogar zur Teilzunahme
der Temperaturabnahme.

Die starke Temperaturabnahme nach der Brechung, oder nach dem Maximalwert
der Teilzunahme, ist héchstwahrscheinlich durch mé&chtigen KaltluftfluB aus Gipfel-
plateaus, oder aus den hochgelegenen mé&figen Hangteilene bedingt.

Im zweiten Teils dieses Artikels befasste ich mich mit diesen Typen vom Stand-
punkt der Temperaturverteilung in dem Hangprofil. Zu diesem Zweck wurden die
Kurven der mittleren Temperaturabnahme auf den Stationen, welche in einem
Hangprofil lokalisiert wurden, bei dem Auftreten des A-, oder B-Types auf den Hang-,
oder Bergfufstationen, beniitzt. Dabei habe ich [estgestellt, da® der n&chliche Kalt-
luftflu® n bodennaher Atmosphédre eine bedeutende Rolle fiir die Temperaturvertei-
lung auf dem Hang spielt und zum Entstehen der warmen Hangzone fiihrt.

Text zu den Abbildungen:

1. Das Netz der Geldndeklimastationen im westlichen Teil der Pollauer Berge.
(A 549 — die Hohenpunkte; ® XII — die Geldndeklimastationen.)

2. Drei Haupttypen der unregelméfigen ndchtlichen Abkiihlung aus den Thermo-
graphregistrierungen auf den Geldndeklimastationen VIII (1, 4) und XI (2, 3.)
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11,

. Die Extrembrechungen der né&chtlichen Temperaturabnahme des A-Typs. (Fiir

bessere Vergleichung einzelner Brechungen ist der MafRstab der Temperatur- (T)
und Zeitskala (t) relativ.)

Die Kurven der mittleren néchtlichen Temperaturabnahme des A-Typs. (Die Tem-
peratur- (T) und Zeitskala ist fir bessere Vergleichung einzelner Stationen
relativ.)

Die relative Hé&ufigkeitsverteilung der negativen Temperaturdlfferenzen in den
Zeitabschnitten 3—2 (a), 2—1 (b) und 1—0 (c) Stunden vor der Brechung der
ndchtlichen Temperaturabnahme des A-Typs und in den Zeitabschnitten 0—2 (d)
und 2—3 (e) Stunden nach dieser Brechung. (Fi, rel. [%] — relative Kumu-
lativhdufigkeit; T [°C] — Temperaturdifferenz.)

Die Abhdngigkeit der Temperaturmittel (®)'und der Standardabweichungen (°)
der negativen Temperaturdifferenzen in dem Zeitabschnitt 0—2 Stunden nach der
Brechung der né&chtlichen Temperaturabnahme des A-Typs aul der Hangiibehthung
iber den Stationen. z [m] — Hangiiberhbhung; A T [°C] — mittlere Temperatur-
differenz.)

Die Kurven der mittleren n&chtlichen Temperaturabnahme auf den Stationen, die
in dem NE-Hangprofil von Dé&vin(a), dem SE-Hangprofil von Dé&vin(b) und in dem
W-Hangprofil von Stolovd hora(c) liegen, bei der Brechung des A-Typs auf den
Bergfufistationen. (T [VC] — die Luflttemperatur; t [h] — die Zeit. Die Zeitskala
ist mit Riicksicht auf die mittlere Brechungszeit gewaéhlt.)

Die Kurven der mittleren n#chtlichen Temperaturabnahme auf der Stationen,
die in dem NE-Hangprofil von Dévin(a), in dem SE-Hangprofil von Dgévin(b) und
in dem W-Hangprofil von Stolova hora liegen, bei der Brechung des A-Typs auf
den Hangstationen. (T [°C] — Lufttemperatur t [h] — Zeit. Die Zeitskala
ist mit Riicksicht auf die mittlere Brechungszeit gewdhlt.

Die relative Htiufigkeltsvertmlung der Temperaturdifferenzen bei der ndchtlichen
Temperaturteilzinahme des B-Typs(a) und der negativen Temperaturdifferenzen
in dem Zeitabschnitt 0—3 Stunden nach dieser Teilzunahme(b). (Fi, rel [%] —
die relative Kumulativhdufigkeit; T [°C] — Temperaturdifferenz.)

Die " Abhéngigkeit der Temperaturmittel {®) und der Standart&bwexchungen (°)
der né&chtlichen Temperaturtellzunahme des B-Typs auf der Hangiiberhhung iiber
den Stationen. (z [m] — Hangtiberhthung; T [°C] — mittlere Temperaturdiiterenz)
Die Abhdngigkeit der Temperaturmittel (®) und der Stanidardabweichungen (°)
der negativen Temperatupdifterenzen in dem Zeitabschnitt 0—3 Stunden nach dem
Maximum der né&chtlichen Temperatumﬂlzunahme des B- Typs auf der Hangiiber-

' ‘hthung fiber den Stationen. [z [m] — Hanguberhbhung, AT ["C] — mittlere

13.

Temperaturdlferenz )]

Die Kurven der mittleren nichtlichen Temperaturabnahme auf den Stationen die’
in dem NE-Hangprofil von Dévin(d), in dem SE-Hangprofil von Dévin(b) und in
dem W-Hangprotil von Stolovd hora liegen, bei 'der Temperaturteilzunahme ' des

B- Typs auf den BergfuBstationen (T [*C].— Lufttemperatur; t [h] Zeit. Die Zeit-
“'skala ‘ist’ mit Ricksicht auf ‘die mittlere Zeit des Anfangs und des Maximums

der Temperaturteilzunahme gew#hit.)

Die Kurven der mittleren n#chtlichen Temperaturabnahme auf den Stationen, die
in dem NE-Hangprofil von D&vin(a), in dem SE-Hangprofil von D&vin(b) und in
dem W-Hangprofil von Stolovd hora liegen, bei der Temperaturteilzunalime des
B-Typs auf den Hangstationen. (T [°C] — Lufttemperatur; t [h] — "Zeit. Die

- Zeitskala ist mit Riicksicht auf die mittlere Zeit des Anfangs und des Maximums

der Temperaturteilzunahme gewd#hit.)



ZPRAVY

Prof. dr. Alois Gregor, DrSc., osmdesédtnikem. V &ervenci leto3niho roku se doZiva
nestor feskoslovenské meteorologie a klimatologie, emeritni profesor University Karlovy
v Praze, PhDr Alois Gregor, DrSc., osmdeséati let. Narodil se 14. ¢ervence 1892 ve Straz-
nici na Moravé, kde v létech 1904—1912 vystudoval klasické gymnasium. Po maturité
studoival od r.1912 aZ 1917 na videiiské université matematiku a fyziku a soufasné& asbol-
voval pfedna3ky z meteorologie a klimatologie, ackoliv znalosti z tohoto oboru byvaly
rakousky Fad pro kandidaty u&itelstvi stfednich 3kol nevyZadoval. Sviij nevSedni, zdjem
o tyto v&dy projevoval Gregor téZ tim, Ze vedle svych studijnich povinnosti pisobil
i jako volontér na tehdejSim rakouském ,Zentralanstalt fiir ‘Meteorologie und Erd-
magnetismus“. Tam se sezndmil s doc. dr. Rudolfem Schneidrem.

Po skoné&eni universitnich studii, v 1étech 1917—1919, ué&il PhC. Gregor jako suplent
na gymnasiu ve StréZnici. Po vyhl4¥eni Ceskoslovenské republiky v 1. 1918—1920 byl
dr. Schneider povéfen vybudovanim Ceskoslovenského Statniho tstavu meteorologického
(SOM). Tehdy prevedl do nového istavu do Prahy jako prvniho v&deckého ffednika
i mladého Gregora. V Praze pak ukonéil Gregor svd odbornéd vysoko$kolskd studia pro-
moci na doktora filosofie a byl jmenovdn pragmatikdlnim védeckym tufednikem, z&stup-
cem Feditele Ustavu a vedoucim klimatické sluZby. V této funkci organizoval pfevza-
tou sit 52 meteorologickych stanic z Cech a Moravy a pozdgji i ze Slovenska a do r.
1938 zvysil jejich potet na 504, jak toho yyZadovala rozvijejici se véda. R. 1920 vypra-
coval pro stanice prvni éesk§y ,Navod k pozorovanf“, ktery pak v r. 1927 pfepracoval
a doplnil podle novych mezindrodnich smérnic. ) : o ' v

Svou vlastni uFedni &innost v SUM neomezoval vSak jen na klimatologii, ale déastnil
se v létech 1920—1928 i ve stfiddni s ostatnimi védeckymi Gfedniky tstavu i bé&¥né
denni prognézni sluzby. V ,Mési¢nich prehledech” vydavanych dstavem vypracoval
v létech 1921—1930 sérii klimatickych map ‘a zavedl i informadéni sluZbu. Literarnf
védeck4 ¢innost Gregorova je obsdhla. Seznam jeho hlavnich praci je pripojen na konci
tohoto ¢lanku; kromd nich v¥ak napsal je¥td velké wmnoZstvi krat3ich i delsfch populdr-
nich stati do dennfho tisku, rznych &asopisi a rozhlasu. Pojedndva v mich ¢ b&ingch
otdzk&ch své v&dy a o thimofadnych povétrnostnich zjevech v soutasném prib&hu podasi:

V r. 1939 bylo v ramci reorganizace na3i povdtrnostni sluZby podle vzoru Fige' z¥i-
zeno v SUM nové odd&leni pro bioklimatologil a lazefiskou meteorologii, jako specialista
pro toto odvétvi aplikované meteorologie pievzal dr. Gregor vedeni’ tohdto  odborného
oddsleni a vedl je Gsp&3n& po celou dobu valky. V. r. 1945 se po-odchodu dosavadniho
Peditele dstavu prof. dr. Rudolfa Schneidra do vysluZby stal- druhym fieditelem -dstavu.
V této funkci setrval aZ do r. 1951. KdyZ téhoZ roku odeSel prof. dr. Stanislav Hanzlik
na zaslouZeny odpo€inek, byl dr. Gregor jmenovan docentem, meteorologie a.klimato-
logie na Karlové université a feditelem jejtho Gstavu pro meteorologii a klimatologii.
V SUM (pozdg&ji HMU piisobil dr. Gregor tedy 31 rokid. S ustavem viak zdstal ve styku
i po svém odchodu na universitu jako stdly &len v&decko-ekonomické rady tstavu.

Jako vysoko3kolsky uéditel plisobil v3ak dr. Gregor jiZ dlouho piedtim. Od r. 1923
vyudoval meteorologii na brnénské technice jako honorovany docent- a.tam se téZ r.
1936 habilitoval pro obr meteorologie a klimatologie. R. 1939 pfeSel se svou habilitaci
na Vysokou $kolu zemé&dé&lského a lesntho inZenyrstvi v Praze. Po dvou letech docen-
tury na KU byl r. 1954 jmenovan universitnim profesorem a r. 1956 mu byla udélena
za védecké zéasluhy hodnost doktora matematickofyzikilnich véd — bez vefejné obha-
joby. Krom& toho byl jmenovén &estnym &lenem polské geofyzikalni spoletnosti. Kratce
po jmenovani profesorem se stal prodékanem matematickofyzik4lni fakulty KU a v dal-
gich letech byl n&kolikrat jejim d&kanem aZ¥ do odchodu na odpo&inek v r. 1965. Od
ledna 1962 ridil laboratof pro meteorologii pfi CSAV. Byl zakladatelem prvnfho naSeho
odborného &asopisu ,Meteorologické zpravy“ (v r. 1947), spoluzakladatelem ,Cesko-
slovenské meteorologické spole®nosti“ p¥i CSAV a jejim prvnim pfedsedou.

V ramci svych sluZebnich a v&deckych funkci podnikl i vice cest do ciziny: r. 1927
navstivil studijngé Polsko, r. 1937 ¥vycarské a rakouské Alpy, r. 1949 Bulharsko. Jako
Feditel HMU zastupoval Gistav na vice sv&tov§ch konferencich: r. 1948 v PafiZi a v Lon-
d¢n&, kde byl zvolen &lenem vykonného vyboru ,Mezindrodni meteorologické orga-
nizace“; r. 1947 byl v Torontd a Washingtonu na konferenci Fediteli meteorologickych
tistavii, kterd vypracovala ,Konvenci Sv&tové meteorologické organizace“ (SOM), a r.
1951 zastupoval CSR na I. svitovém kongresu této organizace.
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Védecka &innost prof. Gregora byla zamérena zejména na praktickou potfebu, jako
je napf. tizemni planovani nebo FeSeni otdzek bioklimatického a lazeiiského razu, jak
je moZno zjistit ze seznamu jeho hlavnich praci, které vySly v létech 1921.—1970:

21.
22.

23.
24.

25.
26.

27.
28.
29.
30.
31.
32.
53.

35.
36.

37.
38.
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Tepelné poméry Ceskoslovenska. — SUM, Praha.

Povétrnost v CSR. — Cs. Vlastivéda, Praha 193G.

Hiver arctique dans le Sud et le centre de ’Europe en Février 1923. — La Météoro-
logie, Paris 1931.

Klima Starého Smokovce. — Spisy Moravské zemépisné spole¢nosti, Brno 1932.
Hodinové hodnoty sraZek na meteorologické observatori Ceské techniky v Brné
v létech 1912—1922 (spolu s J. Vetefovou). — Préace Piir. spol. morav. 7, Brno 1932.
Z praktické klimatologie. — P#iroda 25, Praha 1932.

Witterungscharakter in Punkten. — Das Wetter 1933, €. 4.

Pozorovani odchylek teploty od normélu podle piirozeného méritka statistického. —
SUM, Praha 1934.

Série klimatickych map s textem ve statistickém atlase CSR. — Orbis, Praha 1935.

. Zmodernizovand klimatologie. — Spirdla I, & 10, 1937.

O piiznivé jarni a podzimni dob& v oblasti f6hnové. — SUM, Praha 1939.
Klimatologie 14zni &eskoslovenskych. — Lé&zeiisky almanach, 1939.

Uber meteoroogische Voraussetzung fiir den Charakter Luftkurort. — Blokhmansche
Beibldtter, 1940, &. 4.

. Ein Beitrag zur Klassifikation des Mittelgebirgsklima fiir Heilzwecke“. — Biokli-

matische Bleibldtter, 1940, &. 4.

Prisp&vek k doreseni otazky titulu klimatického mista. — V&stnik Cs. spole¢nosti
fysiatrické, 1940, & 3 a 4.

K otézce letovisek. — Krdsa naSeho domova, 1940.

. Prostorovy priizkum klimaticky a ochrana podnebi. — Sbornik MAP, 1944.

Rozhovory o po&asi pro rolniky. — Brézda, 1950.

Klasifikace expozi&niho klimatu. — Sbornik k sedmdesatindm prof. Hanzlika, SUM,
Praha 1952.

Piisp&vek ku charakteristice ,mistniho poasi na jihovychodni Mcravé“. — Meteor.
zpréavy, 1953, €. 2.

Jak stanovit klimatické oblasti v CSR. — Sbornik I. celostdtni meteor. konference
1952, SUM, Praha 1953.

Vyvojovd perspektiva klimatografie a klimatologie v CSR. — Sbornik II. celostat.
konf. 1953, SUM, Praha.

Ein Behelf zur Klassifikation des Expositionsklimas. — Wetter und Leben, Wien 1955.
Bioklimatické klimogramy. — Sbornik III. celostat. konfrence 1954, HMU, Praha
1956.

Zasady klimatologickych prizkumnych praci. — Met. zpravy, 1956, & 1.
Bodovéni v prostorovém klimatologickém pldnovdni. — Sbornik IV. celostat. konf.
1957, HMU, Praha 1958.

Methoden der Klimabewertung fiir Siedlungs- und Erholungszwecke — Zeitschrift
fir angewandte Meteorologie, 1958.

Rozbor boufek dne 13. a 14. srpna 1957 (spolu s dr. Hrube$em, dr. Zd. Gregorem
a V. Vitkem, CSc. — Met. zpravy, 1958, ¢&. 1.

Ch5arakteristika pocasi v Praze za 25 let podle bodovacich vysledki. — Met. zpravy,
1958, &. 6.

Niederschlagsdnderung wédhrend eines Jahres in ihrer Beziehung zu den Frontal-
zonen (spolu s dr. Zd. Gregorem). — Studia gophysica et geodetica, 1958.

Sméry a metody humdnni bioklimatologie v Ceskoslovensku. — Sbornik konference
bioklimatologi, 1961.

Spoluprdace Cech@i a Slovakd pfi budovani meteorologie. — Sbornik II. Univ. Ko-
menkého v Bratislavé, 1962.

Ze zkuSenosti v aplikované klimatologii. — Met. zpravy, 1963, 3—4.

Bofivé udinky blesku. — Met. zpréavy, 1964, ¢. 1.

Slune&ni svit v-Praze na Karlové 1921—1960. — Met. zpravy, 1964, ¢. 5.

Téglicher und jdhrlicher Gang des Luftdrucks in Prag 1921—1960. — Stru¢na geo-
physica et geodetica, 1964, ¢&. 4.

Stru¢ny prehled nasi meteorologie. — Met. zpravy, 1965, &. 2.

Podnebi Prahy. — Studie z uZité klimnatologie pro urbanismus, Academia, Praha 1968.



D4ale publikoval prof. Gregor nékolik set hesel z meteorologie a klimatologie pro
»Technicky slovnik“ a vice osobnich vzpominek a nekrologii na mnohé na3e i zahar-
niéni meteorology a klimatology. V létech 1926—1936 zpracoval Cetné mapy izchyet
pro obvod Prahy.

Uvedend data byla pokusem zhcdnotit prof. Gregora jako vynikajiciho védeckého
pracovnika. Zbyva fici jeSté nékolik slov o ném jako &lovéku. Byl nam vSem, ktefi
jsme s nim v SUM po 20 let pracovali, laskavym a uznalym pfedstavenym v uGiadé
a v soukromi pak milym pfitelem a rddcem. Nikdy se nesnaZil udrZovat tzv. ,ufedni
odstup”, a naopak byl mnohdy aZ p¥ili§ shovivavy viadi mnohym svym spolupracovnik@m,
ktefi nékdy nekonali své tkoly tak, jak bylo potieba. I po svém odchodu na zaslouZeny
odpotinek je stdle jeSté ¢innym, pokud mu to jeho, v posledni dob& ponékud zhorSené
zdravi dovoluje. Je moZno na n&j jest& také prozradit, Ze je velkym milovnikem vaZné
hudby a Ze sam velmi dobfe hraje na klavir. Ceskoslovensti geografové vibec a me-
teorologové s klimatology zvlast pieji naSemu jubilantovi opé&t brzké uzdraveni a sobé&
preji, aby mu mohli jes§té v dalsich desetiletich znovu upiimné blahopi‘at.

V. Hlavaé

P&t vyroti dr. Emila Holuba v r. 1872, Se jménem naSeho afrického cestovatele
Emila Holuba je spjato v r. 1972 pét vyznamnych vyro€i, na které chceme struéné
upozornit.

Prvnim z nich bylo 70. vyro&i jeho smrti. Dr. Holub zemfel 21. tinora r. 1902 ve Vidni,
kde po néavratu z druhé africké vypravy v r. 1887 trvale bydlel se svou manZelkou Ri-
Zenou, roz. Hofovou z Vidné&. Je pohiben na Ustfednim videfiském hibitovs. I pro Videii
byl jeho pohfeb vyznamnou ud&losti. Kromé& bohatych zkuSenosti, cennych pznatki
a rozsahlych sbérd, z nichZ nékteré vSak nemély pro védu takovou hodnotu, jak si Holub
predstavoval, prinesl si z Afriky i oslabeny organismus a po ceiych patnéact let (1887 —
1902) byl nucen trpélivé snaSet rozmanité bolesti, které rok od roku se stdvaly tpor-
néjSimi. Tento chorobny stav Holubliv byl jeSt& zn&soben jeho zklaméinim, Ze nedos4ahl
vyt&eného cile a téZ zna¢nymi finanénimi starostmi. Teprve smrt ho vysvobodila z t&chto
tiZivych pout. Je proto pochopitelné, Ze za takového stavu se kdysi o sv&té vyjadiil,
Ze je tvrdy a nesrde&ny. ,Lidé Fikaji, Ze sv&t je kulaty, ja Fikam, Ze je hranaty.“ Pani
Holubova chépala jeho zatrpklost a snaZila se mu svou ldskou, porozuménim i vzdcnou
obétavosti ulehé&it jeho Zivotni osud. Pfimo s posvatnou tdctou opatrovala piedméty,
které si piivezli z Afriky na pamétku a které dnes jsou uloZeny v Africkém muzeu
E. Holuba v Holicich, kde je jim v&novédna veSkerd péce.

Dne 7. Fijna uplynulo 125 let od dne Holubova narozeni v rodin& lékaie v Holicich.
To je druhé vyznamné vyro&i v Zivot& naSeho cestovatele. Po maturitd v r. 1866 studoval
Emil Holub na praZské lékaiské fakulté, kde jednim z jeho profesori byl téZ slavny
fyziolog Jan Ev. Purkyné.

24. inora 1872 zakoné¢il Holub doktorskou promoci sva studia. Od jeho promoce uply-
nulo tedy v r. 1972 sto let, a to je tedy dal$i vyrodi.

V dobé& promoce dr. Holub jiZ v&dél, jakymi cestami se bude ubirat jeho Zivot. V&dal,
Ze se brzy splni jeho ddvnéa touha po jiZni Africe, o které snil jiZ v dob& gymnasijnich
studii a které si pFal zasvdtit vechny své sily a schopnosti, aby tak platn& poslouZil
védé a vlasti své“

Pfed 100 roky, 26. kv&tna 1872, nastoupil v anglickém pfistavu Southamptonu svou
prvni cestu do Afriky. 1. Cervence stdl jiZ na pGdé jiZni Afriky, kde plisobil sedm let.
Tato data vyzna&uji &tvrté Holubovo vyrodi.

Jest tifeba zddraznit, Ze Holub nebyl z rodu cestovateld, ktefi usilovali o to, aby se
obohatili. Nabizelo se mu dost pFileZitosti, aby ziskal bohatstvi, ale po tom on netouZil.
Na kaZdém kroku svého putovéni v Africe, které bylo &asto spojeno s riiznym nebezpe-
¢im, myslil na v&du a vlast. To byly pojmy, které mél neustdle na pamé&ti a které
byly vidéim motivem jeho cestovatelského dsili.

Dr. Holub poznal jiZni Afriku na sv§ch dvou expedicich {1872—79 a 1883—87). Ob&
vypravy si z v&tsi ¢4sti financoval sdm z prostfedki, které si ziskal hlavn& svou lékai-
skou praxi, ale i ¢innosti literdrni a pifednaskovou. Prvni cesta Holubova vedla pom&rn&
jiz znamé&jSim dzemim z Kapského Mésta k Fece Zambezi; na druhé cestd, kterou pod-
nikl se svou manZelkou a s Sesti vojenskymi vyslouZilci, dovednymi femeslniky, pronikl
nua sever od Zambezi jakd prvni Evropan na Gzemi MaSukulumbd. Jejich nepFatelské
vystupovani vi&i vypravé, které se nakonec vyhrotilo v loupeZivy piepad, zabrénilo
Holubovi pokraovat podle ptivodniho planu na sever do Egypta. Tato tragickd udéalost
v r. 1886 zpisobila Holubovi velkou hmotnou $kodu a té% psychicky mu pfipravila velké
utrapy, kterych se pomalu zbavoval aZ po n4vratu do Vidn& na podzim r. 1887.
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Dr. Holub jako badatel i sb&ratel nebyl specialistou. Jeho zdjem byl iroky a tykal
se p¥irody, archedlogie, antropologie i etnologie jiZni Afriky, jak je patrno z jeho dvou
cestopisnych d&l (,Sedm let v JiZni Africe“ a ,Druh4 cesta po-JiZni Africe. Z Kapského
Mésta do zem& MaSukulumb@“) i z &etnych &lankh uvefejnén?dh v rozmanitych ¢aso-
pnisech a novindch naSich i zahrani¢nich.

Dr. Holub neovlddal a ani nemohl dokonale ovlddat obory, o kterych piSe; proto
v jeho cestopisech nalezneme chyby a omyly. Pravé tak i v jeho rozsdhlych sbirkdch,
které privezl z Afriky, nebyl vSechen materidl pifesn® a sprdvn& Holubem ur&en. Tato
skutetnost v3ak prili§ nezmenSuje hodnotu a vyznam ani jeho literd&rniho dila ani
jeho sbérd.

Dne 30. dubna 1892 byla oteviena v Praze vystava, kterd byla velkolepym obrazem
jeho sbiratelské a badatelské &innosti. Mnohé naSe zahrani¢n! &asopisy hodnotily vy-
stavu jako sv&tovou udélost. Americky antropolog Boas cht&l vystavené piedmé&ty koupit
a nabizel Holubovi velkou pen&¥ni &&stku. Dr. Holub v3ak odmitl, i kdyZ penize velmi
potieboval. Od této v§stavy uplynulo 80 let a to je posledni Holubovo vyro&i v r. 1972.

Jméno dr. Holuba bylo jiZ za jeho Zivota vyslovovdno mnoha cizimi védci s tctou;
u nés nebyl tehdy néleZité ocenén. Vim, Ze dosud jeho jméno nebylo v jiZni Africe za-
pomenuto. Jeho Zivotni vyro&i v r, 1972 nés vybizeji k zamys$leni o jeho Zivoté i odkazu,
kter§ nam zachoval svym dilem a sbéry jako v§znamny cestovatel — priitkopnik hlub-
Stho poznam jiZni Afriky. ]. Dlouhy

Geomortologie'vrchu Zlatnik na Mostecku. Jednémi z vyznadénych geomorfologickych
tvarli v Ceském st¥edohoff jsou kuZelovité & kupovité vrchy. Jsou zejména dokonale
vyvinuty v nejzdpadndj$i dasti, tj. zhruba jiZn& od Mostu. Byvaji budovany nejriizngjSimi
necgennimi' vyvtelinami;- jako ‘jsoli ‘bazanity '(Obiik, k6ta 5097, nefelinity {Rand 456,9,
Bivansky vrch 299, Mild 509,8), tefrity (skupina-Zilngch t&les u Chramci) a fonolity.
Posledni” ]menovanv typ hornin, tj. fonolity nebo nefelinické trachyty, vytvafeji Ffadu
morfologicky velmi ‘vyraznych’ kopcﬂ nezi Mostem a ‘Bilinou. Je to Hndvin (koéta 411},
Spitak (399), Zlatnfk (521,2), Zelehicky vrch (455,5) a Boreii (538). Jedna se tedy o tvary
vulkanického pfivodu, z nichZ posledni tfi jmenované vrchy byly dokonale  obnaZeny
intenzivn{ ¥i¢ni erozi. Zlatnik, Zélenicky vrch a Bofeil totiZ dominuji na pravém biehu
Feky Biliny ‘starému pleistocénnimu ddoli Praohfe. Z nich nejhloubdji je ocdkryto intru-
zivni t&leso Bo¥end, jehoZ -pat! je tvorfeno krystalinickymi horninami (dvojslidné aZ
biotitické granodioritové ruly). Podle oficidlnich nézora se jedné ve v3ech piipadech
o obnaZené fonolitové lakolity. :

Nejznamgj$i ze jmenovanych vrchii je Bofeii, jednak pro svﬁ} osobity tvar, jednak
pro- vzacnou teplomilnou kvétenu. Z geomorfologického hlediska je v3ak za]imuavé]'éi
a mnohem v¢znamné&j$i vrch Zlatnik. Tento kopec a jeho nejbliZ3i okolf 1ze oznatit
pfimo za Skolsky pripad modelace vyraznych povrchovych tvard plisobenfm periglacidlni
denudace — kryoplanace. Zde na pom&rn& vemi malé ploSe je moZno pozorovat nej-
rozmanit&j$i projevy kongelifrakce a soliflukce ve spolupréci s ¥i¢ni erozi. Nelze opo-
menout ani- kryopedologické jevy, které se zde zachovaly z pleistocénu.

Orograficka modelace 3ir$iho okoli vrchu Zlatnik byla v podstat ukondena v rissu I
To znamen4, ¥e znd&lcové t&leso jmenovaného vrchu bylo jiZ v této dob& vypreparovédno
do dne$niho tvaru. NejniZ8i mista v okoli Zlatniku (okolo 210 m n. m.j jsou totiZ tvo-
fena tddolnf nivou Feky Biliny, do ni¥ se v uvedeném prostoru vléva Srpina. Oba jmeno-
vané toky se zde drZi na drovni nejniZ$f akumulaéni terasy Praohife v tomto tzemi,
oznatené R. Engelmannem (1922) jako terasa O4. Podle profilG vrtd, sﬂuovan‘,’rc'x
pod vrchem Zlatnik v ddolni nivé feky Biliny, je vesmé&s erozivni b4ze nivy okolo 16 m
pod dneSnim povrchem. Mocnost 3t&rkopiski, které jsou zde uloZeny bezprostfedné
na svrchnokiidovych slinech, v&tSinou nedosahuje 10 m. Nejhrubdf materidl fluvidlnich
psefitll je vdz4n na nejspodné&jSi polohy (§t&rkopisky s valouny, jejichZ primér dosahuje
i n&kolika dm). Smérem k povrchu dochézi k jeho zjemiiovani (pres Stéréik aZ do stied-
né zrnitych piskd) s rizn& vyraznymi pfechody. Nad timto klastickym materidlem byva
poloha siln& pis€itych jild aZ spraSovych hlin, kterd dosahuje mocnosti aZ né&kolika
metrd. Vyrazné&jsi vyS3i terasovy stupeni se zachoval v prostoru obce Zlatniky, pfibliZné&
v drovni mistniho kostela (230 m n. m.). J. Hibsch (1929) ¥adi akumulace téchto
Stérkopiskit ke ,stfedné diluvidlnim néplavam® (Mittelterrasse). V Engelmannové pojeti
se jednd nejspiSe o terasu O1 1y ATYV 5

Znglcové t&leso vrchu Zlatnik m#lo z¥ejm& mimofédny %znam pro vyvoj fecisté
Praohie b8hem pleistocénu. Do znadné miry se podilelo i na zmé&én& sméru toku b&hem
rissu od Postoloprt na Louny. Je totiZ prvnim ,vypreparovanym sukem“ ve spoletném
Gdoli Biliny a Praohfe. JestliZe sledujeme vyvoj tdoli Praohfe a jeho jednostrané po-
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4 — tufy; 5 — zvétralinovy plast; fluvidlni sedimenty. Sestavil S. Hurnik, geolo-
gicka situace vulkanitd je podle predstavy L. Kopeckého.

souvani do prava, zjiStujeme, Ze Zlatnik tvoii pevny bod, v némZ se sbihaji vSechny
terasové stupné mezi Zatcem aZ Postoloprty a Obrnicemi (viz R. ENGELMANN, 1922,
mapa plo$ného rozsireni teras mezi Zatcem a Obrnicemi, tab. III, ¢ B. BALATKA —
J. SLADEK, 1962 str. 234). Zlatnik tedy tvoril tém&r cely starsi pleistocén az dol rissu
vstupni dominantu tdoli Prachie do sopetné oblasti Ceského stfedohoii. Praohti se
zjevné v tomto prostoru béhem mindelu a rissu nepodarilo prorazit vulkanickymi hor-
ninami na JV od Zlatniku. Byla pouze vytvorena rozséhlejsi aluvidlni ploSina v udolni
nivé potoka Srpiny mezi Sedlcem, Koroziuky, LuZici a Patokryjemi v jiznim pfredpoli
uvedeného vrchu. Bghem rissu doslo k natolik zna&nému posunuti toku na V od Zatce,
Ze prechod do severniho sméru starym tdolim ke Zlatniku byl jiz tak néahly, Ze nakonec
doSlo k proniknuti a preloZeni toku Praohie do dne3Sniho udoli od Postoloprt smérem
na Louny. PreloZil se tedy dolni tok ze severniho tpati Ceského stiedoho¥i na jehol
jiZni upati. Podle této koncepce neni tedy nutno spatfovat piifiny pieloZeni dolniho
toku od Postoloprt na Lounsko v nadepovani Ohfe Smolnickym potokem, jak piredpoklada
dal R. Engelmann.

Z morfogenetického hlediska naleZi vrch Zlatnik do skupiny strukturnich vulkanickijch
tvarii a lze jej zaradit mezi kuZelovité vrchy ve smyslu V. KRALE (1966). V pojeti
téhoZ autora lze svahy vlastniho vrchu zaradit mezi pFikré erozné denudaéni svahy.
To znamend, Ze jejich sklon vétSincu presahuje 10°, misty dokonce 40°. Pouze na upati
a v rozsahu nékolika desitek m jiZné a vychodné& pod vrcholem klesd sklon aZ na 5°
coZ by odpovidalo mirnym erozn& denuda¢nim svah@m V. Kréale.

Detailni morfologické tvary vrchu Zlatnik ndleZi z podstatné &asti k periglacidlnim
jeviim. Z nich ve vrcholové €asti a zna¢né ploSe zdp. svahu se uplatiiuje kongelifrakce.
V jejich sousedstvi a na Gpati na né navazuji sutové haldy i osypové kuZele (severni
a zapadni svahy). JiZni a vychodni svah je zahlinén a objevuji se na ném kamenna
more (ve smyslu V. KRALE, 1966).

Kongelifrakce vytvaii nékolik typl povrchovych tvard. Ve vrcholové &asti se projevuje
nepravidelnym rozpukdnim zné&lcového t&lesa. Pukliny nebyvaji omezeny ostie, ale Casto
spiSe pripominaji ndznaky Skrapl. NiZe pod vrcholem jsou jiZ vesmés mrazové pukliny
ostrych vicemén& rovnych tvarii. V podstaté dominuji ti'i systémy puklin. Svisly, zhruba
rovnob&Zny s obvodem vrchu, ddle kolmy na pfedchozi a vodorovny. Cim dal niZe pod
vrcholem jsou d¢astéjSim vysledkem mrazového vétrani skalni sruby a ostré véZowité
¢i jehlanovité tdvary (viz foto). Nechybé&ji dokonce ani viklany. Kone¢né nad zdpadnim
tpatim prechdzeji do morfologicky vyraznych skalnich'srazi. Podobné skalni sruby
a srazy byly vyvinuty ziejm& i na severnim svahu. OvSem intenzivnéjsi kongelifrakci
zde doSlo k jejich témér diplnému zriceni. Misto nich se zde vytvorila jakasi nevyrazna
kryoplana&ni terasa s kryoplananim stupném. ,Kryoplana¢ni terasa“ je ve vy3i kolem
370 m n. m. a jeji Sifka dosahuje aZ 5 m se sklonem cca 10°. Akumulacni stupen je
porostly tém&fF vyhradné& jefabem obecnym, v menSi mii'e se vyskytuje jefdb muk pravy
a ve spodni &&asti nabyva na prevaze biiza. Tyto porosty konéi na terase. Nad terasou
je pés suti zhruba 10 m vysoky. V prostoru jejich naseddni na terasu jsou nahromadény
znélcové bloky, ¢asto i 4 m velké. Téméf cely tento prostor je pii tpati vrchu !lemovan
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aZ 300 m dlouhym a aZ 600 m $irokym sutovym proudem. Jeho pocatek je na sv svahu,
kde je patrny zasuceny skalni vychoz konvexniho tvaru (ndznakovy pseudokar). Gene-
ralni smér proudu mirné& diverguje s obrysem svahu a probihd na ssv. Tento sutovy
proud infiltruje, zejména na tupati vrchu, sradZkové vody, které se hromadi v sutich.
Z nich na sz. okraji proudu vyvérd mezi dvéma mirnymi elevacemi na ko6t& 280 menSsi
sutovy pramen. Dal3i nesoustfedéné vyvéry vod jsou v jeho S$irSim okoli a projevuji
se podmécenim, nebo alespoii zvlh&enim terénu. Zvlhéeny terén je téZ asi 200 m na V
op&t v malé depresi na okraji sutového proudu.

Sutové haldy (podle terminologie navrZené V. KRALEM 1966) jsou vazany pouze na
zdpadni a severni svahy a tdpati vrchu Zlatnik. Na zdpadnim svahu je vyrazné vytivoren
mezi skalnatymi srdzy typicky sutovy kuZel. Je tém&F 100 m dlouh§ a na tdpati zhruba
80 m Siroky. Zacind ve vySi tém&f 400 m n. m. a jeho ¢elo sahd do trovné 310—320 m
n. m. Souvisly péds sutovych hald o Sifce 10—40 m lemuje tdpati skanich srdzii na zéa-
padnim svahu vrchu. Rozs&hlé sutové haldy nepravidelného plo$ného rozsahu jsou roz-
Sifeny na severnim udpati a misty sahaji znaén& vysoko do svahu (viz vy3e). Za ty-
pické sutové haldy lze povaZovat téZ blokové akumulace v ‘hornf &&sti jiZ uvedeného
sutového proudu, které nejsou bud viibec, nebo jen nepatrn& zahlinény. Bude ucelné
poznamenat, Ye ve vSech t&chto pfipadech (mimo sufovy proud) maji stejny sklon
a sice 30° = 2° (viz foto).

Sufové haldy jsou bud zcela bez roslinného pokryvu (zejména na sutovém kuZelu
na zipadnim svahu a haldy na severnim svahu), nebo ve spodnich partiich do nich
pozvolna pronikaji kefové porosty (hloh, $ipkova riZe, skalnik, vzacné trnka), z okol-
nich svahi porosty dubu 3ipdku, dubu letniho, jefdbu obecného (vzdcné& jefdb muk
pravy) a ojedin&le bF¥izy. Na pds osypli pod zdpadnimi skalnimi srdzy pronikaji témér
vyhradné jen Fidké porosty b¥izy. Husté&jSi b¥ezovy porost se rozprostird na severnim
Gpati na sutovém proudu (bliZe viz Z. BRUS — P. TYRNER, 1967). Smé&rem vychodnim
prechédzi do lesniho porostu umé&le vysazenych jehli€in.

V pésu sufovych hald pod strmymi srdzy na zdpadnim svahu se vyskytuji ojediné&le
rozmé&rné plovouci bloky, dosahujici i 5 m vy§ky. Jevi se jako skalnf sruby, vystupujici
vyrazn& ze sutovych svahd. Jednd se o kongelifrakci zcela odd&lené skalni bloky, které
se potom dostaly pozvolnym pohybem sutf po svahu do zna¢né vzdéalenosti od skalisek,
s nimiZ plivodné& souvisely. Jsou prakticky nejpokro¢ilejSim stadiem rozevirdni mrazovych
puklin. Méné& pokro¢ild stadia, tj., kdy jsou jednotlivé ploché bloky vzdaleny od ska-
lisek pouze n&kolik dm aZ m, byvaji ob&as odkryty v kamenolomu na sousednim Zelez-
nickém vrchu. Zde byvaji vesmé&s tyto skalni rozsedliny vyplnény spraSovymi hlinami,
v nichZ byly v minulych letech ob&as nachézeny kosti pleistocénnich savci. V po&a-
teCnich stadiich tohoto jevu mohou vzniknout za pFiznivych podminek drobné pukli-
nové jeskyn& (viz V. KRAL 1950, 1966). Tohoto piivodu je i jeskyn& na Boreni.

Kamennd mofe pokryvaji téméf cely jiZni a vychodni svah Zlatniku. Na rozdil od vy-
skytd popisovangych V.KRALEM (1966) se pohybuje sklon svahii ve zna&né &4sti tohoto
prostoru mezi 20—30°. Pouze na tpati a ve vrcholové ¢asti zmin&nych svaht klesd sklon
pod 10°. Svahy jsou v celém prostoru zarostlé travnatou vegetaci s ojedinélymi kefi
trnky a hlohu, které ve spodni &asti tvoFi téméf souvislé porosty. Na v§chod& zasahuji
od severovychodu fidké porosty biiz aZ k niZ§imu vrcholu Zlatniku (519,0). Velikost
tlomké a balvani je zna&n& rozmanitd a nejvétSi bloky dosahuji ojedin&le téméf 2 m
v priméru. Podle strmych svahii v p¥evdZné ¢4sti jejich roziiFeni a ojedin&lych, oviem
velmi mélkych odkryvii v zéafezu cesty, se spiSe zda, Ze se jednd pouze o zahlin&né,
pfip. mirn& solifluované sutové haldy. Tykd se to predeviim jiZntho aZ vychodniho
svahu v drovni od 300—400 m n. m. Bylo by to v souladu s poznatkem V. Kréle, ktery
nezjistil Zddnou zévislost vyskytu sutovych hald na expozici svahu. Omezeni typickych
sutovych hald na S aZ Z svah Zlatniku bylo ovlivn&no piredev3im korytem Praohfe,
které se v poslednim obdobi orografické modelace zdej$itho Gzem! pfimykalo nejt&sné&ji
ke studovanému vrchu prdvé na uvedenych svazich. Naskytéd se tedy domné&nka, Ze v pfi-
padé jiZnich aZ vychodnich svahi se jednd o sutové haldy ze star$iho obdobi neZ jsou
haldy na severnim aZ zdpadnim swvahu. JiZni aZ v§chodni svahy byly pozdé&ji zahlin&ny.
zejména dik expozici a zjevn& téZ postiZeny soliflukci. Existuji . dokonce useky, které
nevyrazné poukazuji i na tvorbu polygonalnich pid.

Mrazem tiid&né pidy byly zjitény na jiZnim travnatém svahu a na n&kolika mistech
ve vysSich partiich zdpadniho svahu. V prvém piipad& se jednd o nevyrazné polygony
o primé&ru presahujicim vesm&s 1 m. Tyto nevyrazné polygony byly nalezeny jak na
mirné&jSich jiZnich svazich ve vrcholové &asti kopce, tak i ve strmé&j$i &asti pod trovni
400 m n. m. Centrické usmérnéni se nejfastéji projevuje uspoirddanim ulomkd o rizné
velikosti (aZ nékolik dm) nejdelsi osou po obvodu kruhu, n&kdy i nastojato uloZenych.
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UvnitF polygonii byva nejcastéji jemné&jSi materidl &i hlina. BohuZel plivodni struktury
povrchu jsou zde natolik setfeny, Ze existenci polygonalnich pid by bylo G&elné ovérit
sondami.

JeSté pred nékolika lety byly na navdtrné ploSince na jz. svahu v tGrovni kolem
450 m n. m. patrné nevyrazné pruhy viesovist, stiidajicich se s pruhy drobného znél-
covéeho skeletu (velikost vesmé&s do 15 cm). Tyto nevyrazng zieteiné pruhy probihaly
zhruba po vrstevnicich. BohuZel kazdym rokem je zné&lcovy skelet rozplavovan po

2. Situacni nalrt rozsahu kryoplanagnich jevi. 1 — skalni vychozy; 2 skalni vychozy
mirné zasucené; 3 — sutové haldy; 4 — kamenna mofre; 5 — zahlinéné suti a ka-
menna more; 6 — sutovy proud; 7 —— mrazové a vegetatni mrazové pidni formy;
8 — kryoplanac¢ni terasa; 9 — nevyrazné pclygondlni pidy; 10 — sutovy pramen;
11 — erozivni ryha; 12 — hlavni sméry sutového proudu; 13 — odluéna oblast
recentnich a subrecentnich sesuvii; 14 — opustény lom; 15 — linie profilu.
Sestavil S. Hurnik.
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svahu a vresové trsy mizi. Pod jmenovanou plodinou jsou na svahu, misty piesahu-
jicim 300, patrné vice & mén& vyrazné terasovité stupné aZ 2 dm vysoké a n&kdy vice
neZ 3 dm S$iroké. Na strmém svahu stupiii byvaji vétSinou trsy viesu a kyselky, na
plosinkéch prevlada drobny znélcovy skelet. Pivodni tvar t&chto struktur je bohuZel
rovnéZ znaén& naruSen desStovym ronem a soucasnou erozi, tak¥e nelze jednoznaéné
rozhodnout o jaky strukturni typ se jednd4. JelikoZ byly zjiSt&ny pouze na tomto svahu,
bylo by moZno usuzovat na uréit§ vliv jeho expozice s ohledem na smé&ry vé&tru (viz
J. Sekyra, 1960). V daném piipadé by bylo nasnad& je povaZovat za girlandové
pidy, které jsou v recentu silné naruSovdny piedevSim deStovym ronem. Na girlan-
dové pidy poukazuji téZ rozméry. Pfi stiizlivéjSim posuzovéani by se totiZ mohlo nej-
spiSe jednat o zbytky soliflukénich teras. K osvétleni této otdzky by jisté nejvice pri-
spély sondéZni préce.

Z4avédr. Z geomorfolegického studia vrchu Zlatnik vyplyvd, Ze je v§sledkem kom-
plexu ¢initeld, phsobicich v pleistocénu. P¥i obnaZovéni zné&lcového t&lesa, predevsim
Fiéni erozi, to byla kongelifrakce. V navaznosti na ni deflace a soliflukce s fluvial-
nim odnosem dotvofovaly modelaci vrchu aZ do dne$ni podoby. Pii tom se v prostoru
Zlatniku zachovaly projevy tschto &initeld v typickfrch tvarech dodnes. Proto lze
povaZovat cely vrch za unikatni p¥iklad, zachycujict nazorn& ,periglacidlni denudaci®.
Instruktivnim diikazem je profilov§ néfrt s vyznadenim rozsahu plisobeni jednotlivych
kryoplanaénich -faktordi. Jak vy3kovy priibsh povrchu,. tak i rozsah pisobeni jednot-
livfch kryoplana&nich &initelit se ndpadné& shoduji se -schematickym zné&zornénim to-
hoto procesu, ktery sestavil J.. Sekyra (1960, str. 98, obr. 67). Bylo moZno konsta-
tovat jak projevy kongelifrakce, deflace a soliflukee, tak i. podjlr Fifni eroze.

Dne#ni celkovy tvar vrchu Zlatnik byl dotvoren v rissuxf; ‘$v&d€i pro to predeviim
vyskova pozice Gdolni nivy-feky Biliny a potoka Srpiny, Teterd je v urovni nejnizsi
zde vyvinuté akumuladni terasy Praohfe (Oi). Ve wirmskérm ‘glactd
n&jsim zm&ndm nejspide pouze na severnim svahu, kde podidhf& ﬁbﬂaci skalni srazy
& sruby a vytvofily se zde nové sutové haldy. Toté%, platf: ztpjm _,j)ro sutové kuZele
na zépadnim svahu. Pokud by tomu tak bylo, vyznadovaly' by 58 wiirmského stari
absenc¢i pokryvu trav a viesu a ojedinglym vyskytem. ke €l 'stro
kamennd moie na jiZnim aZ v§chodnim svahu, ktera ne;splse ‘opétl predstavu]i ovSem
jiZ zahlin&né, sutové haldy, silnéji postliené soliflukci, pﬂpi‘tpadg “tvorbou mrazem
trldénVch pad.
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S. Hurnik

Die Geomorphologie des Hiigels Zlatnik bei Most (Nord-Westbéhmen).

Zwischen Obrnice und der Stadt Bilina in Nord-WestbShmen ragen am rechten Ufer
des Bilina- Flusses drei starke entbldsste phonolitische Lakkolithen hervor. Oro-
graphisch gehoren sie zum Bohmischen Mittelgebirge. Sie werden Zlatnik, Zelenicky
vrch und Bofeii genannt.. Der bekannteste ist Bofeli, einerseits wegen seiner charakte-
ristischen Form, :anderseits wegen segf;.er thermophilen Flora. Geomorphologisch ist
aber der Hiigel Zlatnik viel interessanter. Die Geomorphologie - dieses Hiigels zeigt
eindeutig die typischen Merkmale einer Kryoplanation. Man kann hier eindeutige
Formen der Kongellifraktion beobachten und z. B. Frostspaltung. Frostfelsklippen bis
scharfe turmférmige oder pyramidale Formen und Frostfelsabbriiche vorfinden. Sehr
gut sind hier Schutthalden entwickelt sowohl in der Form von Bdndern, die den west-
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lichen bis nodrdlichen Abhang umgeben wie auch Schuttkegel. Sogar Blockmeere
fehlen nicht; ebenso konnte man ein wenig eindeutige Strukturbdden feststellen. Sehr
gut ldsst sich auf verhédltnissméssig kleiner Flache der Prozess der Kryoplanierung
im Zusammenhang mit fluviatiler Abtragung demonstrieren. Die orographische Entwik-
klung des Hiigels Zlatnik und seiner Umgebung wurde im Riss I beendet.

Verzeichnis der Abbildungen:

1. Querschnittskizze mit Angabe der Wirkungsreichweite der Hauptkryoplanations-
faktoren. 1 — Mergel von der Oberkreide; 2 — Phonolitkdrper; 3 — Phonolit-Kamin-
brekzie; 4 — Tuffe; 5 — Verwitterungsmantel; 6 — Fluvialsedimente. Zusammen-
gestellt von S. Hurnik, die geologische Situation der Vulkanite ist laut Vorstellung
von L. Kopecky. .

2. Situationsskizze der Ausdehnung von Kryoplanationserscheinungen. 1 — Felsen-
ausstriche; 2 — Mit Schutt leicht bedeckte Felsenausstriche; 3 — Schuttkippen;
4 — Blockmeere; 5 — Mit Lehm: ausgefiillter Schutt und Blockmeere; 6 — Schutt-
strom; 7 — Frost- und Vegerations-Frostbodenformen; 8 — Kryoplanationsterrasse;
9 — ausdrucklose polygonale Béden; 10 — Schuttquelle; 11 — Erosionsfurche; 12 —
Hauptrichtungen des Schuttstromes; 13. — Gesonderte Gebizte der  rezenten und
subrezenten Rutschungen; 14-— Verlassener Stelnbruch 15 — Profillinie. Zusammen-
gestellt von S. Hurnik, :

Texte zu den Photos:

1. ‘Gesamtblick auf den Hiigel Zlatnik vom Westen [Photo S. Hurnik)
2. Frostfelsklippen und turmitrmige oder pyramidale Gebilde am weslhchen Hang.
(Photo Z. Brus)
3. Felsenabhdnge mit Schuttkippengiirtel am Fuse des westlichen Hanges des Hiigels
Zlatnik. (Photo Z. Brus)
4. Schuttkegel am westlichen Hang des Hiigels Zlatnik. (Photo S. Hurnik)
‘ . S. Hurnik

Antropogenni exkrementilni koreze v travertinech. Pri terénnim vyzkumu v roce
1971 na travertinech u Spi§ského Podhradi jsem se setkal s velmi pozoruhodnym, oje-
dinélym a pravdépodobné nezndmym druhem koroze v této horniné. SpiSsky hrad je
v soutasné dobé uzavien, nebot probihd jeho komplexni vyzkum, spojeny s &aste¢nou
rekonstrukci, resp. zabezpefenim proti dalSimu chatrdni. V prvni [azi bylo v objektu
vykopano v&tsi mnoZstvi sond, z nichZ nékteré dosahuji aZ na skalni podloZi. Jsou
zaméieny na archeologické vykopavky, zvlasté historické, ale i prehistorické. Na dné&
jedné z t&chto sond se nachdzi povrchova vrstva travertinu zkorodovand plisobenim
exkrementélnich 1atek, ‘

Nejspodng&jsi a z&roveli nejrozsdhlejSf nddvoii Spisského hradu je obehnédno hrad-
bou, v niZ jsou na n&kolika mistech vystavény veZe a baSty. Jedna z t&chto né&padné
vystupujicich &tverhrannych vé&Zi je asi v poloving délky zédpadni zdi n&dvofi.
Z vnd&jsi strany stoji: véZ na nevelké travertinové skale, kterou stavitelé vyhodné& vy-
uZili. 'V&Z neni z této strany pifimo na okraji skély, ale asi 2,5 m od né&j. Mezi st&nou
véZe a okrajem skalnfho srdzu tedy vznikd plo$inka, zhruba vodorovnd, na niZ je vy-
kopana uvedend sonda. Prdvé nad timto mistem jsou ve v&Zi situovdny dva hradni
arkytové prévéty, dodnes dobfe zachovalé. Jsou ve dvou patrech vé&%e nad sebou,
av3ak asi 1 m od sebe horizontdln& posunuty. Hradni prevéty vZdy slouZily i jako
smeti§t&, proto je celkem logické, Ze pod nimi, na uvedené ploSince na ftpati véZni
zdi, byla vykopdna sonda aZ na skalni podklad. Vrstva zeminy na skalnim podkladu
nebyla piili§ mocnd a navic vzniklo pfirozené ohraniteni sondy, na jedné stran& zdi
véZe, na druhé skalni st&nou. Sonda nemd proto obvykly — piikopovy ¢i jémovy
charakter, ale plo$ny. Jak uvedeno, doséhla aZ na skalni podklad; zbytek zeminy byl
vyplaven deStovou vodou, a proto je skdla zcela obnaZena. Pravé zde byl jeji povrch
rozleptdn exkrementadlni korozi, a to na plo$e zhruba 6 m? Zvla3td silné rozleptdni
je patrné podél puklin. P¥i celkovém pohledu pfipomind takovy povrch mozaiku. Tra-
vertin je vyleptdn v podob& velmi drobnych jamek a Zl4bkei, oddélenych navzajem
ostrohrannymi prepadZkami, na nichZ vy g,tu@uﬂ poCetné hroty..tloubka a prfimér jed-
notlivgch jamek je nejCastéji v rozmezi 0 2 mm. Intenzivné&j¥i koroze podel'SfJuklm
pronikla do v&t$ich hloubek. Jejich okraje jsou né&kde vypreparovany do vystupkl
a vyenslkd, které jsou s podkladem spojeny jen tenkym sloupkem &i krékem, pfi-
¢emZ cely jejich povrch méd vySe uvedenou strukturu. Povrch takto korodovaného
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travertinu silné pripominad negativni otisk perleni na riZici parohl. Jistd podobnost
se jevi i s povrchem vapencovych skal, korodovanym mofskou vodou, napfiklad na
pobreZi Jaderského more, kde vSak jsou tyto formy nékolikandsobné& vé&tsi.

Uvedeny jev jsem pres podrobnou prohlidku celého masivu, vCetn& sousedniho Dre-
veniku nikde jinde nenalezl. I na uvedené skéle je pouze né&kolik zmin&nych 2 m?
primo pod prévéty, tedy ploSe dosaZené exkrementy. S nejvétS$i pravdépodobnosti lze
tvrdit, Ze uvedené tvary jsou vysledkem pisobeni aktivnich sloZek v exkrementech
obsaZenych i dale vznikajicich pfi jejich kvaSeni a rozkladu. Napoméaha tomu vSe-
obecné mensi odolnost travertinG proti korozi i erozi, pfi €emZ hraje zna&nou roli
vysokd chemickd ¢&istota travertinfi, umoZiiujici rychlej$i prib&h reakci.

Za zminku stoji i Casovd determinace a aplikace uvedeného jevu. Travertiny a pé&-
novce jiZ poskytly mnohd fakta k objasnéni problematiky a stratigrafie kvartéru, stejné&
jako poznatky o rychlosti prib&hu né&kterych geomorfologickych a pedologickych
procesii. Tu je moZno uvést krasovéni, zvétravani a periglacidlni zv&travani (V. LoZek
— F. ProSek 1957, V. LoZek 1964), dale vznik terrae calcis (L. Smolikovd 1961—62)
aj. Podobné& je tomu pfi vzniku mikroforem v travertinech, jimZ zadind b§t v po-
sledni dob& vénovédna pozornost prdvé na lokalitdch u SpiSského Podhradi. Pro tyto
tvary, pomérn& rychle vznikajici, jsou v3ak Casovd mé&fitka pouZitelnd pro jiné vy§3e
uvedené procesy dosti hrubd. Popisovany piipad ddva k dispozici pfesn.j§i data, i kdyz
samoziejm& musime prihlédnout k tomu, Ze jinak probihd koroze v podminkach kon-
centrovanych aktivnich latek v exkrementech a jinak plsobenim de3tové vody s ne-
patrnym obsahem CO:2. PrestoZe jsou zmin&né mikroformy drobné, jsou relativné dost
velké, kdyZ uvaZime, Ze se tvofily jen né&kolik desetileti, v nejlep$im piipadé né&kolik
malo stoleti, kdy byla tato spodnf, mlad$i &&st hradu pouZivana. Proto miZe mit i tato
ojedin&ld rarita prakticky vyznam.
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V. Pilous

Glacigenni modelace tidoli Feky Aarvy v oblasti Chamonix. Ve francouzském depart-
mentu Haute-Savoi je v hlubokém udoli pramenné &&sti feky Aarvy skryto nejzna-
mgj3i stfedisko turistického ruchu francouzskych Alp, Chamoix-Mont Blanc (1037 m
n. m.). Zatimco jeho italsky prot&jSek Courmayer na jiZni strané& masivu Mont Blanku
(4810 m) byl vZdy ponékud ve stinu, Chamonix je v popiedi stdlého z4jmu milovnik{
sportovnich zaZitkd, pifrodnich krds a jiZ od dob Wyndhana, Packocka a de Saussu-
reho je stfedem pozornosti pfirodovédci.

Udoli Chamonix md od Col de Balme (2202 m) na $vycarsko-francouzské hranici
k soutdsce Aarvy u Les Hauches délku 24 km. Je zaloZeno na vyrazné strukturni
a tektonické poruchové linii mezi granity masivi Mont Blanc a Aiguilles Rouges
a v kvartéru bylo intenzivné& modelovdno horskymi ledovci. Hlavni ledovec Aarva:
toto ddoli nalezl jiZ zbavené sedimentdrntho obalu krystalinika. Krystalinikum je
zastoupeno intenzivng& metamorfovanymi zbfidli¢natélymi krystalickymi horninami,
zejména rulami, a tvofi tektonicky Sev mezi vyklenutymi granity neogenniho zdvihu
Mont Blanku a mladitho Serného zdvihu Aiguilles Rouges. Zuly t&chto masivi jsou
od sebe ve vysce 2000 m vzdaleny pouze 4 km. Odhad mocnosti ledovce v dobé& maximal-
niho zaledn&ni je u Argentiére 700 m, u Chamonix 900 m a u Les Hauches 800 m.
Ve sb&rné oblasti ledovce u prismyku Voza ledovcové masy nedosdhly vysky 1800 m
n m. Hlavni ledovec Aarva tedy ani v dob& maximélniho zaledn&ni neomezoval pohyb
boénich ledovcid, v&etné tak mohutnych, jakymi jsou Mer de Glace, Leschaux, Taléfre
a Envers des Aiguilles.

Rozmanité praci svahovych ledovci na rozsdhlych uklon&nych plochach mezi Stito-
vym skalnim reliéfem a vyraznou horni a tudolni hranou Aarvy — P. Veyret (1959}
pouZivd pro tyto plochy termin ,,l’époulemént“ — napomahala listova struktura a verti-
kalni uloZeni alpskych Zul a detailn& zbfidliénat&lé ruly s Cetnymi diaklasami. V ome-
zeném rozsahu miaZeme préaci t&chto ledovcd sledovat dodnes. Typicky jsou glacigenné&
modelované uklon&né plochy (15—35°) po obou strandch Mer de Glace, mezi nim
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a dnedni tdrovni splazi svahovych ledovcd Nant-Blanc a Charpona resp. Thendia
& Envers de Blaitiére. Nejvyraznéjsi akumula¢ni formou je na téchtc uklonénych
plochach soustava subrecentnich a recentnich morénovvch vali.

Vyska konch splazi menSich svahovych ledovcii, které jsou veimi citlivé na zmény
klimatu, zna&né kolisd. Podle R. Viviana (1969) dnes napf¥. zasahuji ledovce Bosson
(délka 7,8 km, plocha 9,9 km?) a Taconaz (5,2 km, 5,8 km?2), které jsou ve sb&rné
oblasti spoleéné v délce 4,6 km a maji zde 70 % své plochy, i do horni &&sti lesniho
pasma. U ledovce Bosson je Celo splazu dnes ve vySce 1350 m, Takonaz 1600 m n. m.
Rychlost posunu je podle pohybu ledem zakrytych tél v letech 1800 aZ 1866 odhado-
vdna na 200 m za rok. Od roku 1934 do 1953 Bosson postoupil o 190 m, Takonaz
0 250 m, v letech 1953—1956 oba postoupily o 200—220 m a jejich postup pokracuje.

Vyvoj rozsdhlych uklonénych ploch je vdzadn na modelaci malych svahovych ledovci,
které nevyuZivaji predglacidlni tvar povrchu a vyvojové navazuji na ledovcové kary
0d ploch tohoto typu se 1i8i uklonéné plochy strukturniho ptvodu. Typickd je ndhorni
ploSina Petites Roches u Grésivandanu, kterou R. Lucerna (1914) v souhlase s E. de
Martonnem ozna&uje za relikt pliocenniho ddoli. Ndhorni planina vznikla na slinech,
opukdch a slinovych vapencich jury a spodni kiidy. Ledovcova abraze mé zde druhotny
vyznam — jsou sice zachovéany zavlecené eratické balwany rul a granatl, cchlazeni le-
dovcem vSak nestaCilo zménit pvodni smér odvodiiovdni planiny od Chartreuse
ke Grésivandanu.

Ze soutasného stavu glacigenni modelace tdoli Chamonix lze usuzovat na omezenou
existenci skute¢nych reliktd predglacidlnich povrchii a podobny obraz miiZeme odeka-
vat také u dalSich velkych alpskych tdoli. Mohutné horské masivy alpinského typu
vda¢i v oblasti Chamonix za své vyzna&né tektonické a geomorfologické postaveni
relativng rychlému vyklenuti v neogénu, které pravdépodobné pokracovalo i v raném
pleistocénu. S tim spojené rozdily tlakG uvnitf hmoty pohofi se pii prudké vSestranné
erozni destrukci projevily — pod kontrolou strukturnich vlastnosti horninovych kom-
plexit — siti poruch ve sténdch mlad¢ch, hluboce zafFiznutych ddoli. Po néstupu za-
ledn&ni je modela&ni Géinek t&chto vztahi zmirnén pascbenim ledovych hmot (proti-
tlak a vazba zvétralych hornin na svazich .a ve st&ndch), avSak tim intenzivn&ji se
projevuje pfi Gstupech zaledn&nf mohutnymi postglacidlnimi skalnimi ficenimi. V pasmu
sekularniho kolisdni v&&nosné&Zné &ary probihaji tyto modelacéni procesy v alpinském
padsmu dodnes.
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J. Kalvoda

ZPR:AVY Z CS7Z

Cinnost pobotky CSZ v Brn& za funkini obdobi 1969—1972. Vyrotni &lenska schiize
v r. 1969 uloZila vyboru sezndmit €leny pobotky s organizaénim Faddem Spole&nosti,
informovat je o priibéhu a vysledcich jednédni mezindrodniho geologického kongresu
v Dilli v r. 1969, vénovat zvlastni pozornost Skolské geografii jak z hlediska moder-
nizace obsahu, tak z hlediska metodického, pfedloZit ndvrhy na zlepSeni postaveni
zemdpisu na $koldch 1. a 2. cyklu, ddle dosdhnout lepSiho kontaktu vyboru se c&leny
poboé&ky, zlepsit propagaci Sborniku CSZ_jako ¢lenského Casopisu a navédzat styky se
zahraniénimi geografickymi spole¢nostmi hlavné ze socialistickych zemi.

Vybor za vedeni univ. prof. dr. MiloSe Noska, DrSc., vedouciho katedry geografie
na pfirodovddecké fakultd UJEP v Brné, splnil tyto tkoly v rdmci danych moZnosti.
S vysledky jednani Mezindrodniho geografického kongresu v Dilli seznémili &leny
pobotky ve dvou prednédSkdch na ¢Elenskych schiizich jeho pfimi dcastnici doc. dr.
J. Demek, CSc., Feditel GU CSAV, a prof. dr. M. BlaZek.
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V téchto intencich pokraCoval v¢bor i pii dal3im organizovani prednakové &innosti.
VyuZival poznatki ¢lend pobotky, pfedevdim v&deckych pracovnikd GU CSAV a peda-
gogickych pracovnikli UJEP, jeZ ziskali na zahrani®nich cestdch. Tak dr. T. Czudek
pfibliZil &lentim pobofky u nds dosud mdlo zndmé oblasti v&&n& zmrzlé pidy v seve-
rovychodni oblasti Sibife, doc. Demek uk&zal nové pohledy na pFirodu a obyvatele
Korsiky a na geomorfologlcké zajimavosti severniho Svédska. Doc. Votrubec, &len praZ-
ské pobotky GSZ, pFednasel o svch poznatcich z n&kolikaletého piisobeni na univer-
sité v Ghané. Tématlka pFednések byla zamé&fena i na problematiku region4lni. O. Slam-
pa pojednal o vyvoji pé&stovani tabdku na jiZni Morav&. Z hlediska metodiky geogra-
fick§ch vyzkumt@ meé&li Elenové pobotky moZnost sezndmit se se zpidsoby leteckého
snimkovani z mal§ch vySek pomoci modelu letadla ¥izeného radiem, kterfjch p¥i v§-
zkumu eroze plidy pouZivd odd&leni GU CSAV vedené dr. O. Stehlikem — Navstéva
sov&tského geografa V. P. Citagova z GU AN SSSR byla piileZitosti k vyslechnuti jeho
pfednadky o nejnovéjsich geografick§ch vyzkumech v Mongolské lidové republice.

Pri piileZitosti oslav 300. vyro¥i Gmrtf J. A. Komenského uspofddala pobo&ka spolu
s Krajskym pedagogickym tstavem v Brné dne 7. Zervence 1970 semina¥ o geografic-
kém a kartografickém dile J. A. Komenského v Uherském Brodd. U&astnici seminéfe,
v&de&ti a pedagogitti pracovnici z oboru geografie z Ceskfch zemi i ze Slovenska,
vyslechli po Gvodnim projevu predsedy pobofky prof. Noska referaty o politickém
a védeckém poslani J. A. Komenského, o jeho pracich topografickych a o geografic-
kych prvcich v jeho dile, které pfednesli dr. Drapal a prof. Simdk z UJEP a dr. Novék
z GU CSAV. Predseda MO CSZ v Uherském Brod& prof. Josef Zemanek ptibliZil poslu-
chad@im dobovy obraz Uherského Brodu na prelomu 16. a 17. stoleti..V rdmci seminéfe
byla uspotfddana vystavka unikdtnich map Moravy, jejich autorem byl J. A. Komenskf,
nebo které byly z jeho predlohy odvozeny. . .

Dalsi semina¥ za tGd¢asti 70 osob, ktery pobocka orgamzovala 8..7. 1971 v Brné ve
spolupréci s KPU -~ kabinetem zeméplsu byl ‘zamé&Fen na problematiku geografického
vyzkumu malych oblasti. Na seminéfi, kter§ mél velmi pestrou fyzicko-geografickou
a ekonomicko-geografickou tematiku, referovali pracovnici GU CSAV, katedry. geografie
UJEP, UP v Olomouci, pedagogické fakulty v Plzni- a -utitelé zemé&pisu na gymnésiich,
stfednich 3kolach -a. ZDS v Jihomoravském kraji o sv§ch- zkuSenostech. Souéést: se-
minafe byla vystavka pracovnich a tematickych map.

Oba seminéfe pripravil organiza&ni vybor pobotky vedeny ing. dr. V. Novakem kte-
ry také ridil brn&nsky semin&f.

Nejvétsi a nejvyznamnéjsi akci, kterou vybor pobolky za uplynulé. funk&ni obdobf
uspotréddal, byla Hydrologickd konference, kterd se konala dne 6. 11. 1971, ve spolu-
préci s GU CSAV a katedrou geografie prirodovédecké fakulty UJEP k 50. vyro&i. zalo-
¥Yeni KSC. Krom& 80 &s. geografii a. hydrologl v Zele s akademikem O. Dubem byli
jedné&ni pfitomni i n&ktefi hosté, zejména z&stupce KV KSC dr. Macka a S. P. Cerny-
Sev, kandidat geogr, v8d z GU AN SSSR. Konference, kterd kromé& plenarniho zaseda-
ni (4 p¥edndsky) probihala ve dvou sekcich (povrchové a podzemni vody. 12 referd-
t@), byla hodnocena velmi kladné& Referadty byly vydéany tiskem (Studia Geografica 22,
GU CSAV Brno 1971) a byl o né& velky zdjem i ze zahrani®i. Konferenci p¥ipravil or-
ganizatni vybor pobolky Fizeny dr. H. K¥iZem z GU CSAV.

Pobotka vénovala pozornost také piipravé 12. sjezdu &eskych geografﬁ v Ceskych
Budé&jovicich. Clenové pobo&ky pripravili pro sjezd: celou Fadu referétﬁ‘ V ‘Brné byla
provedena také redakce dvou SJezdovvch sborniki — ,,Geografie a' Zivotni ‘prost¥edi‘
a ,,Geografie ve Skole a praxi‘ (Studia Geographica 24 a 25).

Zna¢ny podil &innosti zaméfil vybor k otdzkdm Skolské geografie. Byla ustavena
oblastni skupina pro 3kolskou geografii pfi CSZ. Jejim vedenim byl pov&fen prof. dr.
O. Tichy, CSc., ktery zpracoval podrobny plan préce této skupiny. Pozdé&ji se pro za-
neprdzdn&ni prof. Tichého ujal jejiho vedeni doc. dr. J. MachyZek. Prace skupiny byla
UV CSZ hodnocena velmi kladn& Kromé& toho byla ustavena pfi pobo&ce komise pro
3kolskou geografii za Fizeni prof. V. Kubitkové KPU v Brné&. Komise velmi dGzce spolu-
pracovala s KPU a organizovala jednani profesord a uditeld na stFednich a zaklad-
nich $kolach o aktudlnich otdzkach vyuky zemé&pisu. Na t&chto jedndnich a na exkur-
zich se podileli dal¥i &lenové pobocky, kte¥i se dcastnili také vyzkumu pro progra-
mované vyucovani ve spolupraci s pedagogy VAAZ v Brné. Kromé toho Skolska komi-
se vyuZila studijniho pobytu v Brn& dr. Rolfa Meinkeho z university v Greifswaldu
a uspofddala s nim besedu o novych smé&rech vyufovani zemé&pisu na Skoldch NDR.

Ukol ve&novat zvlastni pozornost podpofe &innosti mistnich odbo&ek, byl sv&domitd
sledovan. Vybor rozeslal t&mto organizacim usneseni OV CSZ o vedeni MO, aby mély
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voditko pro svou préaci. MO SZ Breclav, za vedeni prof. Jaroslava Skolla, se zamé&tila
na prednéskovou ¢&innost v Gzké spoluprdci s okresnim pedagogickym stFediskem.
P¥ednések se zhdastnila i studentskd mladeX a $ir§i vefejnost. Z &lent brnénské po-
botky zde prednédSeli RNDr. Jaroslav Linhart, CSc. a doc. RNDr. Jaromir Demek, CSc.
Predseda MO GSZ prof. Jaroslav Skoll se zt&astnil seminéfe o geografii malych oblasti
v Brng (8. 7. 1971) pFednédskou o novém osidleni pohrani&nich obci okresu Breclav
po r. 1945.

Také MO CSZ Uhersky Brod, fizena vyborem v Cele s prof. Josefem Zeménkem, se
svou ¢innosti obracela nejen k uditelim geografie, ale i k mladdeZi a vefejnosti. Pred-
nasky, které byly zam&Feny na nejnov&j$i poznatky fyzické a ekonomické geografie
a na $kolskou geografii (doc. Demek, prof. BlaZek, dr. Stehlik, doc. Votrubec, p. g. Ma-
tousek z GU CSAV, prof. Nosek a dr. Drdpal z katedry geografie UJEP) vzbudily znaZ-
ny zdjem (ndvst&va a¥ 80 poslucha&t). MO CSZ usporddala také exkurzni zdjezdy do
prostoru G&innosti halnych v&trd s vykladem ing. R. Svehlfka a do Zaho¥i pod vedenim
prof. Zeméanka. MO CSZ v Uherském Brod& méla kromé& toho znaény podil na pFipra-
vach semindft brn&ské pobotky v rdmci ,,uherskobrodskych dnd‘“. Prof. Zemének ie
spoluautorem vlastivédné mapy Uherskobrodského okresu.

" 1 MO (SZ v Gottwaldové, kterd byla ustavena koncem bfezna 1971 pod vedenim
prof L. Jozifkové, zah4&jila svou ¢&innost pofdddnim predndSek (doc, Demek a prof.
Krej&i) a exkurzi, kterych se ucCastnilo 30—35 posluchati.

Pro svou &innost mé&la pobofka, v&etné& MO (SZ, na poddtku funk&niho obdobi 154
¢lend. Do konce funk&nfho obdobi, tfebaZe do3lo i k n&kterym dbytkdm, stoupl pocet
¢lend pobolky na 180, z nich 144 &lend s vysokod3kolskym geografickym vzdé&lanim,
30 ¢lenit s vysokoSkolskym vzd&ldnim v jiném oboru' a 6 &lent se st¥edoSkolskym
vzd#&lanim. Z uvedeného pod&tu je 138 muZd a 42 Zen, 91 &lenid bydli v Brn& a 89 ¢lenit
mé bydli§t& v Jihomoravském kraji mimo Brno.

Vybor pobo&ky se schéizel pravideln® kaXdy mé&sic, s v§jimkou letnich m&sicd a mé-
sicti ¥ijna a listopadu 1971, kdy ¢lenové vyboru byh angaZovani na dileZitych tuko-
lech na pracovisti nebo zapojeni do predvolebnich akci k volbam do zastupitelskych
orgdnli. Utast na vyborovych schézich byla primérng 75%, Témé&¥ na vSech jednénich
v§boru byl pfitomen pFedseda reviznf komise pobofky RNDr. Jaroslav Linhart, CSc.,
ktery pravideln® hodnotil prib&h jednéni vyboru. S OV (SZ byl vgbor poboky v ne-
ustdlém kontaktu, pFedev3im G&asti predsedy prof. Noska a jednatele dr. Kousala na
jednédnich OV.

Vybor pobolky pracoval po celé funk&nf obdobi v plné shod# a aktivit& vSech jeho
¢lend,

e ]. . Kousal

Setkéni pobotek CSZ a TAS v Rokycanech. Zapadofeskd pobodka Ceské spole&nosti
zem&pisné p¥i CSAV ve spoluprdci s PraZskou poboXkou CSZ a s pobo&kou Ceské
astronomické spole¢nosti usporfddaly v Rokycanech v sobotu 20. kvé&tna 1972 za uGdasti
20 osob spoletné setkdni vyvolané snahou o nové formy a zpiisoby spolkové préce.

Programovéd néaplii mé&la astronomicko-geograficko-vlastivédny charakter a regionadlné
byla zamé¥ena na oblast Rokycanské kotllny, severozdpadniho tdpati Brd a pfilehlych
¢asti Radyiiské pahorkatiny.

Po uvitdni si G&astnici prohlédli zafizeni oblastni lidové hv&zddrny v Rokycanech
za odborného vykladu prof. Milana Vondska a jeho choti. Toto- vfznamné sti¥edisko
astronomli-amatéri v Zapadoleském kraji a zndmé daleko za hranicemi slavi letos
25leté jubileum svého trvédni. Myslenkou vybudovani astronomické observatofe na
Rokycansku se zabyval jiZ Jachym Sternberk, ktery poddtkem 19. stol. si pfivezl
z Londyna a PafiZe na sviij zdmek na Bfezin& potFebné astronomické p¥istroje. Zdjem
o astronomii oZivil na zaatku tohoto stolet{ dr. Bohuslav Hordk p¥edni$kovou a pub-
likagni ¢&innosti v regiondlnim tisku. Skute&ny rozvoj aktivni ¢&innosti astronomické
nastal aZ v r. 1947 vybudovdnim hvé&zd&rny.

Druhym bodem programu v dopolednich hodindch byla néavstéva Hordkova vlasti-
védného muzea v Rokycanech (existujiciho zde od r. 1904), zam&fend pfedeviim na
neddvno oteviené regiondlni sbirky z oboru paleontologie. Touto &asti nas provazel
rokycansky paleontolog, prom. geol. Jar. Kraft.

Geografickd €ast byla zahdjena struénym vykladem J. Pecha o fyzicko- i ekonomic-
ko-geografick§ch pomérech Rokycanské kotliny a prFilehlych orografickfch celkii
(Brd a Radefsko-kFivoklatské vrchoviny) viditelngch z hv&zdérny.
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Geograficky vyklad doprovédzel d&astniky i p¥i jizdé autobusem z Rokycan pies Lhi-
tu, Stahlavy a na zdmek Kozel u Stédhlav. )

Prohlidku pidvabného zdmku Kozel, postaveného nejvy$$im lov&im krélovstvi &es-
kého r. 1900, provézel vyklad dr. ]. Batka, regiondlniho historika Stdhlavska. P¥ibliZil
téZ archeologicky vyznamné lokality navstivené krajiny.

Prijemnou cestou dendrologicky zajimavym a peclivé udrZovanym zdmeckym parkem
anglického slohu prosli téastnici ke Kornatickému potoku pod zficeniny hradu Lopa-
ty a pokraCovali autobusem po zdpadnim Gbo¢i Brd na Kornatice, Me3no, Pfikosice
s obCasnymi rozhledy na nékteré brdské vrcholy v oblasti Chynina, MiSova, Kolvina
aj. Z Prikosic opét sjiZdéli smérem do Rokycanské kotliny na MiroSov, Dobfiv a podél
,,8védského* mostu k ,,Dobfivskému hamru“, poslednimu z ¥ady hamr@ na Padrtskémn
potoce. Po prohlidce interiéru a uk&dzce pln& fungujicich zaFizeni odjeli Gfastnici do
Rokycan na nédraZi. Cesta vedla kolem ,Zelezdren Bild Cerkev‘ v Hradku.

Setkdni umoZnilo vyménu zku3enosti a ndzord na moZnosti a perspektivy vzdjemné
spoluprdce pobofek obou spoletnosti pri CSAV.

J. Pech

TISKOVA OPRAVA

Ve Sborniku CSZ &. 3 z roku 1972 na str. 293 v recenzi rotenek ,Zneé&isténi ovzdusi
na tzemi CSR...“ byla ndsledkem vypadnuti n&kolika rfadkf vytiSténa nesmysind véta
zaCinajici na 11. F4dku od konce piispévku slovy ,V tabulkdch jednotlivych dennich
hodnot...“ Sprdvné zn&ni p¥islusné pasd¥e je: ,V tabulkdch jednotlivjch dennich
hodnot koncentrace SO2 doplné&né tdaje uvddény nejsou. V rofence za r. 1970 bylo
od dopliiovani upusténo. Domnivdm se, Ze to bylo sprdvné, protoZe kaZdé doplné&ni
dennich hodnot koncentrace SOz pii dané hustot& staniéni sit& musi vést k nepfesnym
vysledktim.“

Rovn&Z nésledujici v&tu je t¥eba opravit, protoZe vynechdnim né&kolika slov pfii
tisku se zménil jeji smysl. Sprdvn& méa znit: ,V rofence 1969 jsou uvedeny tiidni &et-
nosti pro vSechny stanice bez ohledu na potet naméfenych a doplné&nych ddaji a prii-
méry pro stanice, na kterych nenam&fené a nedoplnéné tdaje tvofi mén& neZ 50 %

viech moZnych dennich hodnot.“
- 1. Slddek
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v Pootavi (]. Krdl) 296 — K. Ivanidc ka: Localization of Industry in Slovakia 1967
(Z. Murdych) 302 — S. Vorel: Labe, pohledovd mapa (K. Kucha#) 303.

EVROPA: M. Kon¢ek — F. Rein: Katalog der Verwitterungstypen {iir Mitteleuropa
(K. Kr$ka) 106 — K. Jakubow!s ki: Skalne zabytky (]. Rubin) 110 — H. Mareyen:
Die Edelstahlindustrie Deutschlands unter besonderer Beriicksichtigung ihres Stand-
ortes (R. Capek) 111 — M. Hole&ek: Alpské zemé& (]. Rubin) 112 -- Atlas Slivenski
okrg (H. Pafiskovd) 301 — ]J. Szaflarski — S. Zmuda — K. Kr6likowski:
Atlas Wojewodstwa Katowickiego (O. Kudrnovskd) 301 — The Changing Face of the
Great Hungarian Plain (N. Hanzlikovd) 297

OSTATNI SVET: Polyglott Welt-Reisefiihrer (]. Janka) 112 — 0. V. KaSmenskaja:
Poverchnosti vyravnivanija gor Sibiri (]. Demek) 299 — World Atlas of Agriculture
(Z. Hoffmann — G. Kruglovd) 300

ZEMEPISNE NAZVOSLOVI

K nédzvu a obsahu agrogeografie (]. Podloucky, V. Hdufler, |. Krejéi) 114 — Klasifikace
a terminologie kryogennich tvarii (]. Demek) 303.



K ¢&lanku Z. Pilouse: Pénovcové konstruktivni vodopady

1. Horni ¢ast vodopadu Skradinski buk na fece Krka v Dalmadcii.

2. Konstruktivni vodopad kataraktoveho charakteru. Strbacki buk na fece Una na
hranici Chorvatska a Bosny.




3. Spodni, sucha ¢ast vodopadu Skradinski buk. V popfedi jamovita prohlubeii pod
vodopadem, v pozadi pénovcovy baldachyn s drcbnymi, Supinovitymi baldachynky
na povrchu.




Vodopad Kravica na rece TrebiZat v Hercegovi

Celni sténa svahového suku u Bihate v Bosné. Velmi typické jsou pénovcové pie-
visy a baldachyny. V pozadi je médio vodny vodopad. (Snimmky: V. Pilous)




Ke zpraveé Z. Pilouse: Antropogenni exkrementdlni koroze v travertinech

1. Detailni pohled na korozni mikroformy shora. Dobie patrné je intenzivnéjsi roz-
leptani travertinu podél puklin.

2. Detailni pohled na rozleptany povrch travertini. (Foto V. Pilous)
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Ke zpravé S. Hurnika: Gzomorfologie vrchu Zlatnik na Mostecku

1. Celkovy pohled na vrch Ziatnik od zapadu. (Foto S. Hurnik)

2. Skalni sruby a véZovité ¢&i jehlanovité utvary na zapadnim svahu. (Foto Z. Brus)




- . e ]
Skalni srdazy s pasem sutovych hald na tpati zdapadniho svahu Zlatniku.
{Foto Z. Brus)

Sutovy kuZel na zapa m svahu Zlatniku. (Foto S. Hurnik)




Ke zprave |. Kalvody: Glacigenni modelace udoli feky Aarvy v oblasti Chamonix

1. Ledovcovy splaz Mer de Glace z Montenvers (1909 m), vytvoi'eny spojenim ledovcih
Talefre, Leschaux, Mallet a Géant du Tacul. V pozadi zleva doprava masiv Grand
des Jorasses (4206 mj}, Mont Mallet (3989 m) a Aiguille du Géant (4013 m).

{Foto ]. Jung)

7



(bunf [ 0104) '90B[H 8p JBJN n8od) waup peu ul QO
ugisiun af ,0z—-¢T wauoys as eYoold puguoyn uIIN ‘wayojod wAAoca0ps] nonuzijold IPRIW ‘LIRS OUIYSULINM

nouaJow @Y s (w pGzg) ni@ np oSy nasew uals yoruzil nedn 11d juslIQ,p 8Iqel YeAS AURAC[OPOW EU[RIORD °Z

-




Auto¥i hlavnich &lankd:

RNDr. Vlastimil Pilous, Sprava KrkonoSského narodniho parku, Vrchlabi — zdmek.

Prom. geograf Pavel Pro§ek, katedra geografie piirodovédecké fakulty UJEP,
Kotlafska 2, Brno.



REDAKCNI POKYNY PRO AUTORY

1. Obsah prispévkil. Sbornik Cs. spolegnosti
zemépisné uvefejiiuje pivodni prace ze vSech
odvetvi geografie a ¢lanky souborné informu-
jici o pokrocich v geografii, dale kratSi zpravy
osobni, zpravy z veédeckych a pedagogickych
konferenci, zprdvy o ¢innosti ustavd doma-
cich i zahrani¢nich, vlastni vyzkumné zpravy
a zpravy referativni {zpravidla ze zahranicnich
pramenti}, recenze vyznamnéjsich zemépisnych
a piibuznych praci a prispévky tykajici se ter-
minologické problematiky.

2. Technické vlastnosti rukopisi. Rukopis pfed-
klada autor v origindle (u hlavnich ¢lanki
s jednou kopii) jasn& a strucné stylizovany,
jazykoveé spravny, upraveny podle ¢&s. stétni
normy 880220 (Uprava rukopist pro Knihy,
tasopisy a ostatni tiskeviny). Original musi
byt psédn na stroji s ¢ernou neopotiebovanou
paskou a s normalnim typem pisma [nikoliv
perlickovym]). Rukopisy neodpovidajici normé
budou bud vrdceny autorovi, nebo na jeho
ufet zaddny k upravé. Prijimaji se pouze
uplné, vSemi néaleZitostmi (tj. obrazky, texty
k obrazkim, literatura, résumé ap.) vybavené
rukopisy.

3. Cizojazytnd résumé. K pavodnim pracim
v CGeském nebo slovenském jazyce pripoji
autor struéné (1-—3 strénky) résumé v anglic-
kém nebo némeckém, vyjimetné& po dohodé
s redakci v jiném svétovém jazyce. Text résu-
mé dodéavé zasadné soucasné s rukopisem, a to
nejlépe primo v cizim jazyce, v nouzovém
ptipadé v doméacim jazyce, pricemZ pieklad
zajisti redakce na ucet autora.

4. Rozsah rukopisi. Rozsah hlavnich ¢&lanki
nema presahovat 8—20 stran textu véetné Ili-
teratury, vysvétlivek pod obrazky a cizoja-
zy&ného résumé. Je tieba, aby cely rukopis
byl takto sefazen a prabézné strdnkovan.

U prispévkit do rubriky ,Zpravy“ a ,Litera-
tura® se predpokladd rozsah 1—5 stran strojo-
pisu a pripadné ilustrace.

5. Bibliografické citace. Plivodni pfFispévky a
referativni zpravy musi byt doprovéazeny se-
znamem pouzitych literdrnich prament, sefa-
zenych abecedn& podle prijmeni autor. Kazda
bibliograficka citace musi byt Gplnd a pfFesnéa
a musi obsahovat tyto zékladni udaje: pfi-
jmeni a jméno autora (nebo jeho zkratku),
rok vydani préce, ndzev Casopisu (nebo edice},
ro¢nik, Cislo, pofet stran, misto vydani. U knih
se rovnéz uvadi celkovy podet stran, nakla-
datelstvi a misto vydéani. Doporuujeme do-
drzovat porad! udaji a interpunkci podle téch-
to prikladd:

a) Citace Casopisecké préce:

BALATKA B., SLADEK ]J. (1968): Neobvyklé
rozloZeni sraZek na azemi Cech v kvétnu
1967. — Sbornik CSZ 73:1:83—86. Acade-
mia, Praha.

b} Citace kniZni publikace:
KETTNER RADIM (1955): VSeobecna geologie

IV, dil. Vng&jsi geologické sily, zemsky po-
vrch. 2. vyd., 361 str., NCSAV, Praha.

Odkazy v textu. — Odkazuje-li se v textu na
praci jiného autora (napf.: Kettner 1955},
musi byt tato prace uvedena v pilném znéni
v seznamu literatury.

6. Obrazky. Perokresby musi byt kresleny bez-
vadnou ¢ernou tusi na kladivkovém nebo pau-
zovacim papife v takové velikosti, aby mohly
byt reprodukovdny v poméru 1:1 nebo 2:3.
Predlohy vétSich rozmérd, neZ je format A4,
se prijimajl jen vyjimetn& a jsou vystaveny
pravdépodobnému poSkozeni pii nékolikeré
poStovni dopravé mezi redakci a tiskarnou
mimo Prahu. Predlohy rozmé&rd vétSich neZ
50 x 70 cm se nepfijimaji vibec.

Fotografie formétu 13 x 18 cm (popf. 13 x
13 cm musi byt technicky a kompoziéné zda-
rilé, dokonale ostré a na lesklém papife.

V rukopisu k vysvétlivkdm ke kaZdému obréz-
ku musi byt uveden jeho piivod (jméno autora
snimku, mapy, sestavitele kresby, popf. odkud
je obrdzek pievzat apod.].

7. Korektury. Autortim &lankd zasild redakce jen
sloupcové korektury. Zmé&ny proti phvodnimu
rukopisu nebo doplitky Ize respektovat jen
v mimofddnych pripadech a jdou na fdet
autora. Ke korekturdam, které autor nevrat! -
v poZadované lhiit&, nembZe byt z technic-
kych dvodi pFihlédnuto. Autor je povinen
pouZivat vyhradn& korekturnich znamének
podle Cs. stdtnif normy 880410, zéroveii o&fslo-
vat néatisky obrézkid a po strané textu oznadit
misto, kam maji byt zafazeny.

8. Honordre, separdtni otisky. Uvetejn&né pil-
spévky se honoruji. Autorfim hlavnich &lankd
posild redakce jeden autorsky vytisk &isla
fasopisu. Zada-li autor separaty (zhotovuijl se
pouze z hlavnich ¢&lanket a v poétu 40 kusil),
zaSle jejich objedndvku na zvlaStnim papife
soutasn& s rukopisem, nejpozdéji pak se
sloupcovou korekturou. Separédty rozesild po
vyjiti &isla sekretaridt Cs. spole€nosti zem&-
pisné, Na Slupi 14, Praha 2. Autor je propléct
dobirkou.

Prispévky se zasilaji na adresu: Redakce Shor-
niku Cs. spoletnosti zemé&pisné, Voditkova 40,
Praha 1. Telefon redakce 2462486.
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