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HUBERT KRIZ

REGIONALIZACE PODZEMNICH VOD NA UZEMI CSR

V ramci stdtniho tkolu A-III-0-1/1 fyzickogeografickd regionalizace CSSR
byla provedena i regionalizace mélkych podzemnich vod na tzemi Ceské socialis-
tické republiky. Jde o prvni praktické pouZiti hydrologické metody k vyélefiovani
regioni podzemnich vod u nis. Celkovym pojetim se tato regionalizace zna&né
li§i od vsech dfivéjsich, zejména pak od hydrogeologického ¢lenéni CSSR z roku
1964, které se uskutetnilo pievainé podle hydrogeologickych hledisek.

Cilem provddéné regionalizace bylo vymezeni tizemnich jednotek se stejnymi
nebo velmi podobnymi charakteristickymi rysy reZimu podzemnich vod. Zaklad-

‘nim pfedpokladem pro vyélefiovani regiond pouZitou metodous jsou dostateéné

znalosti rezimu podzemnich vod, které lze ziskat pouze dlouhodobym pozorovanim
jejich hladin a vydatnosti pramend. Vzhledem k tomu, Ze nebyla dosud na celém
uzemi CSR vybudovidna dostadujici sif pozorovacich objekti podzemnich vod
a v nékterjch oblastech se provadi pozorovéni teprve velmi kratkou dobu, bylo
mo#no nékteré, zejména okrajové ¢asti CSR rozélenit zatim pouze ptiblizné. Po
dobudovani pozorovaci sité a prodlouZeni kratkych pozorovacich fad bude tfeba
vymezeni regioni v téchto oblastech postupné upfesnit.

Pfevazina ¢ast zdkladnich tdajd pozorovani podzemnich vod byla ziskdna
na pracovistich Hydrometeorologického tstavu v Praze, Brné a Ostravé. Bez
spolupréce s timto tstavem by vyfeSeni tohoto tikolu nebylo moZné, nebot aZ na
ojedinélé vyjimky provadi veskerd pozorovani podzemnich vod a pramend na
tzemi CSSR.

Piehled vyvoje regionialzace podzemnich vod

Regionalizaci podzemnich vod nejen u nids, ale i v zahrani¢i byla vénovana
do neddvna pomérné mald pozornost. Vyjimku tvofi pouze SSSR, kde se objevily
prvni zminky o regionalizaci podzemnich vod v pracich nékterych autord jiz pfed
druhou svétovou valkou (napf. A. A. Kozyrev 1933, M. M. Vasilevskij 1940)
a hlavné pak v druhé poloving étyficatych let, kdy otazky regionalizace podrobné
rozpracovali O. K. Lange (1947) a G. N. Kamenskij (1949), kteti vymezovali
zékladni tizemni jednotky podle pfirozeného rezimu podzemnich vod a za region
povazovali Gzemi se stejnymi nebo podobnymi charakteristickymi znaky rezimu
podzemnich vod. Na jejich vysledky navazali pfedeviim A. A. Konopljancev
a V. S. Kovalevskij (1961), ktefi na zakladé rozdilnych podminek, zdroje i do-
pliiovéani zasob podzemnich vod vymezili tzemi s typem kratkodobého, sezénniho
a celoroéniho dopliiovani podzemnich vod. Tyto zékladni typy délili podle intenzity
dopliiovéni na podtypy, které déle podle strukturné geologickych pomérii a stupné
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rozélenéni reliéfu rozdélili na tfi t¥idy. V rdmci jednotlivych tfid je§té provedli
dal§i detailni ¢lenéni podle geologické stavby a hydrogeologickych pomérd na
podtfidy, u nichZ je§té rozli§uji tfi druhy reZimu (rozvodni, svahovy a terasovy).

Na rozdil od uvedenych praci, v nichZ byla regionalizace podzemnich vod
feSena i z hydrologickych hledisek, byla v SSSR je§té zvlast vypracovana hydro-
geologicka koncepce regionalizace (B. I. Kudelin, I. F. Fidelli 1966). Pf{i tomto
zplisobu byly za hlavni povaZovany strukturné geologické poméry. Autofi uvedené
prace rozliSuji na tizemi evropské &asti SSSR nejvétsi tzemni jednotky (mega-
regiony), které odpovidaji starym $titim, jako je Baltsky $tit a Ruska tabule.
Megaregiony dale déli na regiony podle povodi jednotlivych mofi a kazdy re-
gion je§té rozdéluji na regiony, odpovidajici pfiblizné povodim hlavnich fek.

U nés jsou dva sméry v regionalizaci podzemnich vod, které se navzajem lii
podle toho, zda povaZzuji za rozhodujici hydrogeologické nebo hydrologické hle-
disko. K hydrogeologickému sméru nale#i viibec prvni pokus o regionalizaci pod-
zemnich vod u nés, kterou na tizemi zahrnujici povodi Labe vypracovali v roce
1959 K. Zima a J. Vrba (K. Zima a J. Vrba 1959). Zakladem této regionalizace
byly hydrogeologické celky vymezené podle stafi formaci, litologicko-facidlniho
vyvoje, souvrstvi a tektonické stavby dzemi.

Hydrogeologickou regionalizaci podzemnich vod metodicky rozpracoval J Vrba
(1965). Tato metoda vychazi z podrobnych znalosti pomérd ziskanych pfi prizku-
mech a vyzkumech a z hydrogeologickych map. Cilem hydrogeologické regionalizace
je vymezeni hydrogeologickych celkd, rajond, struktur a jednotek; stanoveni za-
kladnich charakteristik ob&hu i rezimu podzemnich vod a vyhodnoceni jejich
zasob. Podle t&chto principii byla provedena hydrogeologicka regionalizace Ces-
koslovenska z r. 1964 (O. Franko, E. Kullman, P. Pospisil, B. Rez4¢ a J. Vrba
1966). Pfi této regionalizaci se ptihlizelo hlavné k ob&hu podzemnich vod a je-
jich reZim nebyl, aZ na né&které vyjimky, bran v Gvahu. Regiony jsou proto vy-
mezeny pouze hydrogeologicky a strukturné geologicky. '

Problematikou regionalizace podzemnich vod podle jejich reZimu se u nas
podrobné zabjval R. Netopil (1964), ktery za rozhodujiciho éinitele z hlediska
vymezovéni tzemnich jednotek povaZuje rezim podzemnich vod. Navrhuje, aby
pfi vymezovani regiond v nafich podminkach byl hlavnim kritériem primérny
roéni pribéh kolisdni hladiny podzemni vody a vydatnost pramenti. Podle do-
plilovani zisob podzemnich vod doporuéuje rozlifovat 3 provincie, a to s celo-
roénim, sezénnim a kratkodobym dopliiovanim podzemnich vod. V ramci kazdé
provincie dale rozlifovat padsma s nejvy$sim stavem hladiny podzemni vody
a vydatnosti pramenti v zimnim, jarnim, letnim a podzimnim obdobi a v téchto
pasmech vymezit Gzemni celky — regiony, které by se navzdjem li§ily rtiznou
mirou rozkolisanosti hladiny podzemni vody a vydatnosti prament. Kromé
toho povaZuje za vhodné, aby byla vymezena uzemi s vyskytem t¥i zakladnich
druht podzemnich vod. U map v meéfitku 1:50.000 a vét§im navrhuje, aby byly
pii podrobnéjfim ¢Elenéni je§té vymezeny hydrogeologické jednotky podminéné
zvla§tnosti geologické stavby, hydrogeologickyjch a geomorfologickych pomérd.

Regionalizaci podzemnich vod hydrogeologickou metodou se té% zabyval M.
Zatko (1968), ktery na tzemi Slovenska vyclenil tfi vyskové stupné vyzna-
¢ujici se rozdilnym reZimem podzemnich vod. Do prvniho vyskového stupné
od 450 do 600 m n. m. zahrnul niziny, nizko polozené kotliny a kotliny stfedniho
vyskového stupné i ¢asti pohofi, kdeito vysoko poloZené kotliny a vy$§i éasti po-
hofi zafadil do druhého stupné od 450—600 m n. m. do 1000—1300 m n. m.
Posledni vyskovy stuperi nad 1000—1300 m n.m. tvoii podle M. Zatka pouze

vy

nevelké plochy ve vysokych pohofich Slovenska. P¥i podrobnéjsi regionalizaci
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prostych podzemnich vod Slovenska viak vychazi piedev§im z geologickych
a geomorfologickych pomérid tohoto tGzemi.

Pouzité vysledky pozorovani podzemnich vod
a metody jejich zpracovani

K pfesnému vystizeni vSech odchylek a zvlastnosti reZimu podzemnich vod
je zapotfebi didajl z co mozna nejvét§iho potu pozorovacich objektd a za jednotné
pozorovaci obdobi. Pfitom je soufasné tfeba, aby se tyto hodnoty pfili§ nelisily
od dlouhodobych charakteristik. Dosavadni vysledky vyzkumu reZimu podzemnich
vod ukdzaly, Ze spolehlivé ddaje o primérném roénim prib&hu vykyvd hladin
podzemnich vod je moZné ziskat nejméné desetiletym pozorovanim, je-li soucasné
toto obdobi dostateéné reprezentativni (R. Netopil 1964, D. Duba 1968). Z téch-
to divodi bylo tfeba zabyvat se v prvé fadé otdzkou volby vhodného pozorova-
ciho obdobi a jeho reprezentativnosti.

Pozorovéni podzemnich vod a vydatnosti pramend na tizemi CSR jsou zatim
pfevainé kratkodobi. Vyjimku tvofi pouze pozorovdni provddénd v pomérné
malé €asti tohoto tizemi, a to v pfedpoklddané trase planovaného priplavu Odra-
Dunaj a v ¢asti vybézku ceské kiidové panve na sz. Moravé. Jde vétsinou o pozo-
rovaci objekty vybudované v 1ddolich né&kterych tokd (Odra, Morava, Beéva),
a proto i vysledky pozorovani jsou charakteristické pouze pro rezim podzemnich
vod v tdolnich nivach a terasovych stupnich téchto fek. Z hlediska regionali-
zace podzemnich vod jsou proto vyznamnéj§i objekty zakladni pozorovaci sité,
kterou Hydrometeorologicky tstav soustavné buduje asi od roku 1957.

Otézka vybéru vhodného pozorovaciho obdobi byla podrobné fe§ena na néko-
lika vybrangych charakteristickjch objektech s nejméné dvacetipétiletym pozorova-
nim (H. K#iz 1969). Jednotlivd pomérné kratka obdobi, ktera pfipadala v uvahu,
byla pfitom posuzovédna nejen z hlediska jejich reprezentativnosti, tj. miry vlh-
kosti a vodnosti, ale téz s ptihlédnutim k celkovému poétu objekti pozorovanych
v kazdém v téchto obdobi. Po zvadZeni viech poznatki zji§ténych pfi pozorovani
charakteristickych drovni i primérnych stavi ziskanych zpracovanim pozorovani
za Ctyfi kratkodoba obdobi (1961—1965, 1964—1968, 1961—1968 a 1959—
1968) a dlouhodob4 obdobi se ukdzalo, ze pro dany Géel bude nejlépe vyhovovat
desetileti 1959—1968. V tomto obdobi jsou celkem rovnomérné zastoupeny jak
roky podprimérné, tak i nadprimérnd vlhké, nebofse v ném vyskytly celkem
¢tyti roky suché (1959, 1962, 1963 a 1964), rovnéz &tyfi roky vlhké aZz mimo-
fadné vlhké (1960, 1965, 1966 a 1967) a kone¢né dva roky (1961 a 1968),
které lze povaZovat za prumérné vlhké. Pfesto vSak budou pouZité tdaje ve srov-
nani s dlouhodobymi charakteristikami ponékud nadnormalni. Za soudasného
stavu v8ak neni jiné moZnosti, nebot dostate¢né dlouhd a reprezentativni pozo-
rovéni jsou zatim pouze v malé ¢asti CSR.

Vzhledem k rizné délce pozorovani a velmi nerovnomérnému rozloZeni pozo-
rovacich objektli podzemnich vod i sledovanych prament na tzemi CSR bylo
tfeba pro Géely regionalizace provést vybér vhodnych objektd. Ukézalo se sice,
ze témé&f 1.100 pozorovacich objektd a pramend sledovanych Hydrometeorolo-
gickym tdstavem ma viceméné uplné pozorovani za obdobi 1959—1968, avsak
z tohoto pottu podstatna &ast (79 %) ptipadala na sondy a vrty tzv. hydrolo-
gickych profilt, v nichZ jsou objekty uspofddany tak, Ze pfibliZzné na 0,1 a?
0,5 km jejich délky ptipadd v priméru jedna sonda nebo jiny pozorovaci objekt
a jen vyjimetné vzdalenost mezi sousednimi objekty pfesahuje 1 km. Mnohé
sondy a vrty se proto z hlediska rezimu od sebe prakticky neli§i, a proto byly
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pro regionalizaci vybrany z této pomérn& husté sité pouze nékteré charakte-
ristické objekty. V jinjch &astech CSR naproti tomu zatim pozorovani podzem-
nich vod bud viibec chybi, nebo bylo zahdjeno teprve nedavno, takze bylo nutno
pouzit i krat§i pozorovaci fady nez desetileté.

Kromé délky pozorovani a hustoty sité bylo pfi vybéru vhodnych pozorovacich
objektt pfihlizeno téz ke kvalité a dplnosti pozorovani, takZe nékteré objekty mu-
sely byt ze zpracovani vyloudeny i z téchto divodi. Nakonec bylo vybrano cel-
kem 637 pozorovacich objektd podzemnich vod a pramend; pfevainé §lo o objekty
z pozorovaci sité Hydrometeorologického tistavu a pouze velmi malou €4st tvofily
pozorovaci vrty jinych organizaci, zejména Vodohospodaiské spravy mésta Brna.
Z celkového pottu pfipadalo 289 objektd a pramend na povodi Labe, 213 na
povodi Moravy a 135 na povodi Odry.

Po tpravé a doplnéni pozorovacich fad se pfistoupilo k jejich zpracovéni.
Vzhledem ke znaénému rozsahu tohoto materidlu omezilo se zpracovini pouze
na vypofet nejjednodus§ich charakteristik, tj. primérnych mési¢nich a rocnich
stavit hladin podzemnich vod a vydatnosti pramentt za jednotlivé hydrologické
roky a celé zpracované obdobi. Kromé toho byly jest¢ u kazdého objektu vyhleda-
vany extrémni stavy a vydatnosti.

Po roztfidéni vybranych pozorovacich objektli a pramend z hlediska délek po-
zorovacich fad se ukdzalo, Ze pouze 177 pramend a objektd podzemnich vod
mé Uplnd pozorovani za celé obdobi 1959—1968. Dalsich 40 objektli a prament
je s pozorovanim za obdobi 1960—1968, které se jen velmi malo li§i od deseti-
letf, takZe celkem 217 pozorovacich vrtl, sond a pramend, tj. tfetinu z celko-
vého poétu lze povaZovat za objekty s uplnou pozorovaci fadou. Zbyvajici objekty
a sledované prameny maji pozorovaci fady dosahujici délky vesmés od péti do
osmi let. Vzhledem k tomu, %e v nékterych éastech Cech se provadi pozorovani
podzemnich vod teprve velmi kratkou dobu, nezbyvalo nez pouzit i téchto krat-
kodobych pozorovani, a proto u 105 vybranjch objekid a pramend jsou Fady
nejvyse tytleté.

Vysledné hodnoty ziskané zpracovanim krat§ich nebo devitiletych ¥ad bylo
tfeba upravit tak, aby alespoii pfibliZzné odpovidaly charakteristikdm odvozenym
z desetiletého pozorovéni. Jde o Gpravu pozorovacich fad, kterd je dosti obtizna
a navic pfi zpracovani pozorovini podzemnich vod zatim malo pouzivani. V tomto
pfipadé byla pouZita ponékud upravend metoda diferenci. Postup byl pfitom
takovy, Ze vypoditané hodnoty z kratké fady byly upraveny podle zji§téného vzta-
hu vysledkd pozorovdni hladiny nebo vydatnosti za stejné obdobi k hodnotim
ziskanym zpracovanim desetileté fady, a to v nejbliz§im vhodném objektu nebo
sledovaném pramenu. Ke kazdému objektu s kratkodobym pozorovdnim musel
byt tedy vyhleddn analogicky pozorovaci objekt s fadou desetiletou. Pfi. vybéru
téchto srovnéavacich pozorovacich fad byly vypracovdny korelaéni vztahy mezi
mésiénimi priméry vypoditanymi za stejné obdobi pro oba objekty. Byla k tomu
pouZivina jednoduchd grafickd metoda. Mira tésnosti vypracovanych vztahi
byla pak rozhodujici pro volbu srovnavaci desetileté fady.

Ziskané tdaje o reZimu podzemnich vod ze 637 pozorovacich objektd viak
nemohly stadit pro pfesné vyélenéni regionti na celém tzemi CSR, i kdyz se
orienta¢né pfihlizelo k vysledkim pozorovéni z dal§ich objektd, zejména téch,
které byly uvefejnény v publikacich vydanych Hydrometeorologickym dstavem
(Hydrologicka rogenka CSSR 1965, II. ¢ast 1966, Hydrologické poméry CSSR.
I1. dil 1967). Vymezeni regiont muselo byt upfesiiovino s ohledem na celkové
fyzickogeografické poméry tzemi a s pfihlédnutim i ke geologické stavbé o hyd-
rogeologickym poméram. Kromé& toho byly pfi vyclefiovani hydrologickych jed-
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notek srovnaviny celkové podminky pro dopliiovani zdsob podzemnich vod
v prib&hu roku v tzemnich celcich s analogickymi poméry, ale s ¢etnéj§imi pod-
klady.

4 AT

b

Principy regionalizace podzemnich vod

K vymezeni regiont podzemnich vod na tzemi Ceské socialistické republiky
byla v podstaté pouzita hydrologickd metoda, kterou na zékladé zkugenosti a po-
znatkd ziskanych v SSSR déle propracoval a pro na$e pfirodni podminky upra-
vil R. Netopil (1964). Zatimco néktera kritéria navrzend R. Netopilem pro vy-
stizeni pfiznaénych vlastnosti re?imu podzemnich vod na tizemi CSR byla pre-
vzata, jind bylo nutno pfi praktickém provadéni regionalizace zménit.

Pfedev8im byl pfevzat zpisob rozliSovani zakladnich typl podzemnich vod
podle podminek, zdroje a doby jejich dopliiovani. Jde o tfi typy reZimu, které
jsou podminény piedeviim klimatickymi &initeli. Prvni z nich je typ s kratkym
letnim dopliiovanim podzemnich vod. Na rozdil od SSSR neni tento typ v na-
§ich klimatickych podminkach jednoznaéné urcen. R. Netopil pfedpokldda, Ze je
u nas vyvinut jen v nejvy$sich pasmech vysokohorskych oblasti. Vzhledem
k tomu, ze v CSR nejsou bud viibec podminky pro vytvofeni tohoto typu pod-
zemnich vod, anebo jsou pouze na nepatrné &asti tohoto tizemi, nebyl tento typ
pfi vyclefiovani regiont uvaZzovin.

Dalsi typ podzemnich vod se vyznaduje sezénnim dopliiovanim jejich- zdsob
a je roziifen na vét§i ¢4sti CSR, kde po pievainou ¢ast zimniho obdobi lez
snéhova pokryvka, v niz se hromadi zasoby vody. Zisoby podzemni vody se
dopliiuji hlavné na jafe vodou z tajici snéhové pokryvky, popfipad€ z jarnich
de$td. Jarni a podzimni srazky jsou mnohdy jen zdrojem doplitkovym, ktery
se podili velmi rozdilnou mérou na doplfiovani zasob. V zimnim obdobi se zpra-
vidla vyZivovani podzemnich vod pferu$uje a zasoby se zmensuji. V nagich pod-
minkéch je Gzemi s timto typem podzemnich vod zhruba vymezeno izolinii, kterd
ohraniCuje oblasti s poétem dni snéhovou pokryvkou vy§§i nez 50 dni. Zahrnuje
pfedev§im horskd pasma a vrchoviny, déle pahorkatiny a sniZeniny s kontinen-
tAlnim rézem zim.

Pro posledni typ podzemnich vod s celoroénim dopliiovanim zédsob jsou cha-
rakteristické pfiznivé podminky pro rozhojiiovani podzemnich vod po cely rok.
V nagich pfirodnich pomérech patfi k tomuto typu podzemni vody na tzemi,
kde dochazi k nepravidelnému a kratkodobému zamrzini pidni vrstvy, na niz
se udrzuje souvisld snéhova pokrjyvka pouze po kritkou dobu. Pocet dni se sné-
hovou pokryvkou je v téchto oblastech v priméru nizsi nez 50 dni a pfitom nejde
o souvislé trvani snéhové pokryvky, nybrz o nékolik krat§ich obdobi, ktera jsou
oddélena obdobim, kdy snéhovad pokryvka zcela roztaje. Timto typem podzem-
nich vod se v &eskych zemich vyznaguji zejména Ceska tabule, Jihodeské panve
a zdpadni Vnékarpatské sniZeniny.

Pfi podrobnéjfim ¢lenéni byla téz pouzita nékterd kritéria navrZend R. Neto-
pilem. Pfedev§im rezim podzemnich vod byl posuzovdn z hlediska prumérného
ro¢niho prabéhu hladiny a vydatnosti pramenu. Ukézalo se v8ak pfitom, Ze na
rozdil od piivodniho ndvrhu nelze rozli§ovat pdsma s nejvy§§im stavem hladiny
a vydatnosti v zimnim, jarnim, letim a podzimnim obdobi, nebot — aZ na oje-
dinglé vyjimky — se u vsech vybranych objektd v roénim pramérném pribéhu
za desetileti 1959—1968 vyskytly nejvys§i primérné mésiéni stavy hladin a vy-
datnosti bud jiZ v dob& od bfezna do dubna, nebo aZ v zavéru jarniho obdobi
a prvni poloviné léta (od kvétna do ¢ervna). Jako dalsi ukazatel byl zvolen pru-
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mérny vyskyt nejniz§ich primérnych mési¢énich stavi hladin a vydatnosti pra-
meni. V desetiletém priméru pfipadaly nejniz§i pramérné stavy a vydatnosti vy-
jimeZné jiZz na druhou polovinu léta (&ervenec—srpen), zpravidla viak na pod-
zimni obdobi (z&fi— listopad) nebo aZ na zimni obdobi (prosinec—tinor). Kromé
toho je jesté rozliSovan dal3i druh rezimu podzemni vody, pro ktery je pfiznaény
vyrazny pokles hladiny i vydatnosti pramend v &ervenci nebo srpnu, po némz
opét dochdzi na zaditku podzimniho obdobi k vzestupu hladiny i vydatnosti.
Timto reZimem se vyznaluje zejména vychodni ¢ast Ceské tabule, Nizky Jesenik
a z ¢asti i Hruby Jesenik.

Z hlediska prumérného ¢asového vyskytu nejvys§ich a nejniz§ich primérnych
mésiénich stavi hladin, resp. vydatnosti, lze na dzemi CSR rozlisit celkem pét
riznych pasem s rozdilnym reZimem u typu podzemnich vod s celoro¢nim do-
pliiovanim zdsob a osm pasem u typu se sezénnim vyzivovanim podzemnich
vod. Veelku je patrné, Ze na vét§i ¢4sti tohoto tizemi v zavislosti na klimatickych
a hydrologickych podminkéch s pfibyvajici nadmotskou vyskou se nejvyssi pra-
mérné stavy hladin podzemni vody i vydatnosti pramend posunuji z bfezna
a dubna na kvéten, popfipadé a? na dCerven, a minimélni mésiéni priméry
z podzimnich mésicd na zimni. Pfesto viak vyskova zonalnost, kterd byla cel-
kem jednoznaéné prokdzana na tzemi Slovenské socialistické republiky (M.
Zatko 1968), z vysledki pozorovini podzemnich vod i prament na tzemi CSR
jednoznactné nevyplyva. Nejvyrazngjsi odchylky jsou predev§im v zdpadni é&asti
Ceské kiidové tabule a v jejim vybézku na sz. Moravé. Pro tyto oblasti je pfi-
znaény rezim podzemnich vod s pfiblizn& stejnymi znaky, kterymi se vyzna-
¢uji nejvy$§i &asti okrajovych horskych pohofi. Shodou okolnosti jde o tzemi,
kde je nejhustsi sif pozorovacich objekti a celkem dlouhodob4 pozorovani, kterd
vyluéuji moZnost chyb, jichZ bychom se popfipadé mohli dopustit pfi malém
poctu pozorovacich objektli, prodluZovani pozorovacich fad na zakladé analogie
apod. Tyto odchylky si lze vysvétlit jediné specifickymi hydrogeologickymi vlast-
nostmi kfidovych hornin, kterd tato zemi buduji, zejména pak hlubsim pukli-
novym obéhem podzemnich vod. Je vSak tfeba zddraznit, Ze i pfi regionalizaci
Ceské tabule byl uvazovadn pouze mélky zvodnény horizont, i kdy? vézany na
kiidové sedimenty, a vysledky pozorovani providdéné v tzv. hlubinné pozorovaci
siti Hydrometeorologického tstavu nebyly uvaZovany.

V rdamci uvedenych oblasti s odlisnymi typy rezimu podzemnich vod jsou déle
vyclenény na zakladé primérného specifického odtoku podzemnich vod mensi
tuzemni celky — regiony. Specificky odtok podzemnich vod je v tomto pfipadé
nahrazovan specifickymi odtoky tzv. vody 355denni (Q3ss5), kterd je také v hy-
drologii oznafovina jako praktické minimum. Jde o pritok v povrchovém toku
piekrodeny prumérné po dobu 355 dni v roce. Nahrazeni velmi obtiZné zjistitel-
nych specifickych odtokd podzemnich vod pritoky Qsss znamend urcité zjed-
nodufeni, aviak dosavadni vyzkumy prokézaly, ze lze 355denni vodu pro tento
el pouzit. Napf. E. Kullman se ve své praci o specifickych odtocich podzemnich
vod Zapadnich Karpat (1965) touto otdzkou podrobnéji zabyval a dospél k zi-
véru, Ze je moZno vychdzet pfi FeSeni problematiky specifickych odtokd podzem-
nich vod z hodnot 355denni-vody. Podobné i O. Hynie (1961) uvadi, Ze prak-
tické minimum (Q3sss) pritoku feky Loucné se miZe povaZovat za stfedni odtok
podzemni vody. Naproti tomu C. Brazda (1970), ktery se zabyval stanovenim
podilu odtoku podzemnich vod na #iénim pritoku v hornim povodi Jihlavy na
Ceskomoravské vrchoving, zjistil, Ze v desetiletém priméru pifipadd na pod-
zemni vody ponégkud vétdi podil, nez kolik ¢ini Qj3ss.

Zkladni tdaje o priitocich &eskych a moravskych fek pfekrocenych primérné po
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dobu 355 dni byly pfevzaty z publikaci vydanych Hydrometeorologickym tsta-
vem v Praze (1963). Jde o primérné hodnoty ziskané zpracovanim vysledkd
vodomérnych pozorovani za obdobi 1931—1960. Na zakladé téchto specifickych
hodnot byly vypogitdny specifické odtoky (Qsss) a vysledky vyznadeny v pfe-
hledné mapé v méfitku 1:500.000, kterd byla pouZita jako podklad pfi sestavovani
mapy regioni podzemnich vod. Jsou pfi tom rozliovany specifické odtoky pod-
zemnich vod (1/s km?) podle sedmiclenné stupnice jak ukazuje tab. 1.

Ciselné oznadeni Specificky odtok podzemni
vody 1/s. km?

<0,3
0,31—0,50
0,51—1,00
1,01—1,50
1,51—2,00
2,01-—-5,00

> 5,00

DO W -

Regiony podzemnich vod na tizemi Ceské socialistické republiky jsou zndzor-
nény na mapé v méfitku 1:500.000 (pfil. 1). V této mapé jsou dva zakladni typy
podzemnich vod ohranieny silnymi éarami, kdefto slab§imi plnjymi ¢arami jsou
vyznaeny oblasti s odlisnym reZimem podzemnich vod a koneéné prerusova-
nymi ¢arami jsou oddéleny regiony podle specifickjch odtoki podzemnich vod
v pfislu§ném rozmezi podle uvedené stupnice.

Kromé grafického rozlifeni jsou jednotlivé regiony je§té oznaleny indexy,
které vznikly kombimaci pfislusnych ¢isel a pismen. Vyjidfeno postupné zna-
menaji, ke kterému zdkladnimu typu podzemnich vod region nalezi (¥imska ¢isla'),
déle pfislusnost k pasmu podle rezimu podzemnich vod, kterj je posuzovan na
zékladé primérného ro¢niho prib&hu mésiénich stavi hladin v pozorovacich
objektech a vydatnosti sledovanych prament (velkd pismena). Arabskymi é&isly
jsou rozliSovany jednotlivé regiony z hlediska primérnych specifickych odtoki
podzemnich vod podle uvedené stupnice.

Hlavni regiony podzemnich vod na ézemi CSR

Uzemi CSR bylo podle popsanych kritérii rozdéleno do dvou hlavnich &asti
s odlisnym zdkladnim typem podzemnich vod. Men§i €4st tohoto Gizemi s typem
celoroéniho doplilovani zasob podzemnich vod se dile déli do péti pasem s roz-
dilngmi charakteristickymi znaky reZimu podzemnich vod. Prvni pasmo (I A)
se vyznafuje nejvy$§imi primérnymi mési¢nimi stavy hladin podzemnich vod
i vydatnostmi prameni v bfeznu a dubnu a nejniZiimi primeéry v ervenci nebo
srpnu. K tomuto padsmu patfi pouze dva regiony, a to prvni na tizemi Plzeriské
kotliny a druhy v jv. &asti Znojemské plosiny. Typickym pfikladem refimu v pas-
mu I A je roéni prib&h primérnych mési¢énich vydatnosti nékolika vybranych
pramenu na uzemi druhého regionu (obr. 1).

Podobné i ve druhém pasmu (I B) se vyskytuji maximalni pramérné mésiéni
stavy hladin podzemnich vod i vydatnosti pramend v bfeznu a dubnu, aviak
minimilni priméry jsou posunuty na podzimni mésice (obr. 2). V Cechich
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patfi k tomuto pasmu pfedev§im dva regiony zabirajici Mosteckou panev a ¢&4st
Hazmburské tabule; dale jednotka tvoiena z ¢asti Vychodolabské tabule a zasahu-
jici zéasti i do Stfedolabské tabule a region na dzemi Jizerské tabule. Také Jiho-
¢eské panve néleZeji k tomuto pasmu. Na Moravé se fadi k pasmu I B rozsihlé
uzemi zahrnujici s vyjimkou ¢&asti Bedevské a celé Oderské ¢asti Moravské brany
vSechny zdpadni Vnékarpatské sniZeniny, dale Dolnomoravsky tval, Muténickou
pahorkatinu a jizni ¢éasti Boskovické brazdy a Bobravské vrchoviny.

Podobné i v pasmu I C pfipadaji nejvyssi mésiéni priméry hladin podzemnich
vod i vydatnosti prament na bfezen a duben a nejnizi na podzim, av§ak dochazi
zde k pfechodnému poklesu v &ervenci nebo srpnu, jak je patrné z roénich prii-
béhti mésiénich priméri v nékolika vybranych pozorovacich objektech na obr. 3.
Toto pasmo je zastoupeno dvéma regiony. Prvni, vyznacujici se specifickym odto-
kem podzemnich vod od 0,51 do 1,00 1/s km? se rozklada na tizemi Pardubické
a Céslavské kotliny a Chrudimské tabule. Druhy zabird severni ¢ast Loucenské
tabule a vyznatuje se nepomérné vysiim specifickym odtokem podzemnich vod,
ktery dosahuje 2—5 1/s km?

Pro tfeti pasmo (I E) je typicky asovy vyskyt maximélnich mési¢nich stavi
i vydatnosti aZ v kvétnu nebo ¢ervnu a minimalnich mésiénich primért v dobé
od zafi do listopadu (obr. 4). Patfi k nému pfedev§im region zahrnujici Nym-
burskou a jiZni ¢4st Mélnické kotliny a Ceskobrodskou tabuli. Od této jednotky
se 1i81 vy$§imi specifickymi odtoky podzemnich vod dalsi region na tzemi severni
casti Mélnické kotliny a zdpadni &asti Dolnojizerské tabule. .

Posledni pasmo (I G) u tohoto zékladniho typu podzemnich vod se vyznacuje
pramérnym roénim pribéhem mési¢nich stavii hladiny podzemni vody i vydat-
nosti pramend s maximem pfipadajicim na kvéten aZz Cerven a minimem v zim-
nich mé&sicich (obr. 5), coz je pfizna¢né pro rezim podzemnich vod v horskych
oblastech. Patfi k nému regiony v zdpadni a jizni éasti Ceské kfidové panve, tj.
na tzemi budovaném prevdiné kiidovymi sedimenty. Stejny reZim byl vSak
zjistén i v devonskych vapencich ve stfednich Cechéch. Pro naprosty nedostatek
pozorovani podzemnich vod v Moravském krasu nemohlo byt zji§téno, zda i toto
dzemi m4 stejny rezim, a proto mu byl zatim pfisouzen stejny reZim, jaky ma
okolni tizemi. Celkem jde tedy o &tyfi regiony zahrnujici vétsi ¢ast Dolnooharské
tabule, Dzban, Kladenskou tabuli a Karl§tejnskou pahorkatinu, které se od sebe
li§i rozdilnou vysi specifickych odtokd podzemnich vod. Zatimco v regionu na
tzemi Terezinské kotliny a ¢&4sti Dokeské pahorkatiny tento odtok presahuje
1,00 1/s. km?, v ostatnich regionech dosahuje pouze prvniho nebo druhého stupné
podle uvedené stupnice.

Vétsi gast dzemi CSR patii ke druhému hlavnimu typu podzemnich vod
se sezénnim dopliiovdnim jejich zdsob. Na zdklad& stejnych kritérii bylo toto
tzemi rozélenéno celkem do osmi pasem s odlisnym rezimem podzemnich vod.
K pasmu II A, pro ktery je pfiznaény reZim s primérnym vyskytem nejvyssich
mési¢nich stavii hladiny i vydatnosti v bfeznu a dubnu a nejniz§ich stavi v cer-
venci a srpnu, naleZi pouze jeden region, a to na tzemi Jevidovické pahorkatiny
(obr. 6).

Dal§i pasmo (II B) s nejvy$§imi primérnymi mésiénimi stavy a vydatnostmi
v bfeznu az dubnu a nejniz§imi mésiénimi priméry na podzim (obr. 7)) je na
tizemi CSR zastoupen nékolika regiony, zejména v zdpadni ¢éasti Cech, stfedni
a severni Moravé. Jde pfedevs§im o region zabirajici Chebskou a Sokolovskou
panev, od n&hoz se niz§im specifickjm odtokem podzemnich vod (do 0,3 1/s. km?)
lisi dalsi jednotka na tizemi sz. ¢asti Plzeriské pahorkatiny a ¢asti Tepelské vrcho-
viny. Dalsi skupinu $esti regiont se stejnym druhem reZimu podzemnich vod tvoii
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témér celd BeneSovska a Blatenska pahorkatina. Na Moravé jsou to predevsiim
tfi regiony, zahrnujici Drahanskou, Bouzovskou a Nedvédickou vrchovinu; dale
jednotky na tizemi Moravské brany, Ostravské panve a Hluéinské pahorkatiny.

Podobnym rezimem jako pasmo II B se vyznaluje i pasmo II C, aviak s tim
rozdilem, Ze v primérném ro¢nim prubéhu mési¢nich stavi hladin podzemnich
vod i vydatnosti prament je patrny celkem vyrazny pfechodny pokles v éervenci
a srpnu (obr. 8). Tento rezim je pfiznaény pro regiony na uzemi Podorlické ta-
bule a Bélohorské pahorkatiny, Mohelnické brazdy a Sumperské kotliny i jed-
notku zahrnujici Osoblazskou pahorkatinu a niZinu.

Piasmo II D s pramérnym &asovym vyskytem maximélnich mésiénich stavi
hladin podzemni vody i vydatnosti pramenti v jarnim obdobi (bfezen—kvéten)
a minimdlnich primérnych hodnot v zimé (prosinec—leden) (obr. 9) je v CSR
zastoupeno pouze tfemi regiony ve vychodni ¢asti Ceskomoravské vrchoviny.

Znaénéa ¢ast azemi CSR patfi k pasmu II E, pro které je pfiznaény rezim
podzemnich vod s nejvy3$§imi mésiénimi stavy hladin i vydatnostmi pfipadajicimi
v priamérném roénim prubéhu na kvéten az cCerven a s minimalnimi mési¢nimi
pruméry v podzimnich mésicich (obr. 10). Regiony, které k tomuto pasmu nale-
zeji tvofi téméf souvisly pruh lemujici okrajova pohofi. K nejvyznamnéjsim
z nich patfi skupina regiont na tzemi Ceského stfedohoti, Dokeské a ¢asti Za-

Q
(Us)
501 Q
rs)
6,0
401 50 1 VIDOCHOV
BOHDALOV
401
301
A
I\
3,04
{ \ o
20 \ SVETLA
oo R
S ~< SVATOSLAV sidiaits adaad it nlz:
N s { \.. CETECHOVICE
SLAVONICE . ;
~J  JEVANY
~ SVATA
1,04
- N\ MRAKOTIN E pE e g (77§
... CIZKRAJOV : N HLUBOS
UKOVA KOJETIN
XUUXIE L0 WV VOV VIV X X R B I T VAR VAV VTV TR
9. Primérné mési¢ni vydatnosti vy- 10. Primérné mésicni vydatnosti vy-
branych prament v pasmu II. D. bianych prament v pdasmu II E.

91



kupské pahorkatiny, déle Turnovské pahorkatiny a Krkono$ského podhuifi, které
se vyznacuji pomérné vysokymi specifickymi odtoky podzemnich vod, dosahuji-
cimi v povodi Ploutnice 2—5 1/s/km?. Kromé toho nile?i k tomuto pasmu roz-
sahla oblast, ktera tvofi nékolik regiont na tzemi Stfedofeské pahorkatiny a z4-
padni &sti Ceskomoravské vrchoviny.

Od piedchazejictho pasma II E se lisi charakteristickym poklesem hladin pod-
zemnich vod i vydatnosti prament v &ervenci, resp. v srpnu, kterj je patrny
i v pribéhu mési¢nich primérnych hodnot, dalsi pasmo II F (obr. 11). Je tvo-
feno péti regiony na tzemi Nizkého Jeseniku, s vyjimkou Vitkovské vrchoviny
a Oderskych vrchd, a dva regiony, které zahrnuji Orlické podhiifi a Moravsko-
tfebovskou pahorkatinu se ZabteZskou vrchovinou.

Pro regiony, které se rozklddaji pfevazné na tizemi okrajovych hornatin a vrcho-
vin, je pfiznaény reZim podzemnich vod s nejvy$simi pramérnymi stavy hladin
i vydatnostmi pramend pfipadajicimi v primérném roénim prib&hu na kvéten
a Cerven a s nejniz§imi mésiénimi priméry v zimnim obdobi (obr. 12). Jde
o pasmo II G, tvofené jednotkami, v nichZ dosahuji specifické odtoky podzemnich
vod vesmés nejvysSich zjifténych hodnot. Tak napf. na Gzemi regionu v nej-
vys§ich Castech Krkono§ a Jizerskych hor je specificky odtok podzemnich vod
vy$si nez 5,0 1/s/km?. Stejnjch hodnot dosahuje i v nejvyssich polohich zépadni
¢asti Sumavy a Hrubého Jeseniku. O stupeii niz$i je odtok podzemmi vody v re-
gionu, ktery zabird zbyvajici ¢4st Sumavy s ¢4sti jejiho podhiti; dale v jednotce
tvofené LuZickymi horami, severni &asti Sluknovské pahorkatiny, Jestédskym
hibetem s &4sti Krkonosského podhiifi a Jizerskymi horami. Na Moravé dosahuje
specificky odtok podzemnich vod stejnych hodnot v regionu na tGzemi &asti Lyso-
horské a Radhostské hornatiny, jakoz i v jednotce tvotfené Kralickym Snéznikem
a Branenskou vrchovinou, a pokradujici v Cechach Orlickymi horami.

K tomuto pasmu patfi i t¥i regiony na tizemi Ceskotiebovské pahorkatiny
a jiZni €asti Loucdenské tabule, tj. ve vychodnim vyb&zku ceské kfidové pénve.
Jde o vyznamné tzemni jednotky se speciflickymi odtoky podzemnich vod dosa-
hujicimi aZ asi do 5,00 1/s km?

Posledni pasmo II H se vyznafuje podobnymi znaky rezimu podzemnich vod
jako pfedchazejici pasmo II G, pouze s tim rozdilem, Ze v pramérném roénim
priabéhu mésiénich stavd hladin i vydatnosti pramendi zde dochdzi k pomérné
vyraznému poklesu v &ervenci nebo srpnu (obr. 13). Toto pasmo je v CSR za-
stoupeno pouze jednim regionem, ktery se rozkldd4 na tizemi Rychlebskych hor

s vz

a zabird z vét§i ¢asti Zlatohorskou a Hanu$ovickou vrchovinu.

Zaver

V ramci tkolu fyzickogeograficka regionalizace Ceské socialistické republiky
se uskuteénila i regionalizace mélkych podzemnich vod na tomto tzemi. Na roz-
dil od dfivéjsich regionalizaci bylo v tomto pfipadé pouzito hydrologické metody,
ktera vychéazi z vysledki dlouhodobych pozorovani hladin podzemnich vod a vy-
datnosti pramenii a vymezuji se Gzemni jednotky se stejnymi nebo podobnymi
charakteristickymi znaky reZimu podzemnich vod.

Na zakladé podminek, zdroje a doby dopliiovdni podzemnich vod jsou roz-
liSovany na tizemi CSR dva zékladni typy podzemnich vod, a to s celoroénim
a sezénnim dopliiovanim jejich zdsob. U prvniho typu podzemnich vod se podle
pramérného <asového vyskytu nejvysSich a nejniziich pramérnych mésiénich
stavii hladin, resp. vydatnosti prament, rozeznavi celkem pét pasem a u dru-
hého typu osm péasem s rozdilnym rezimem. V ramci téchto pasem jsou dale
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jesté vyé¢lefiovany na zakladé prumérngch specifickjch odtokii podzemnich vod
mensi Gzemni jednotky — regiony. Specilické odtoky podzemnich vod byly
v tomto pfipadé nahrazeny specifickymi odtoky tzv. 355denni vody, coz je povr-
chovy odtok pfekrofeny prumérné po dobu 355 dni v roce.

Regiony podzemnich vod na tizemi CSR jsou zakresleny do pfehledné mapy
(pfil. 1). V mapé jsou jednotlivé regiony oznaceny ¢&iselnymi indexy, kieré znaéi
predeviim pfislusnost regionu k zakladnimu typu podzemnich vod (¥imské &is-
lice); dale zafazeni do pasma podle reZimu (velkd pismena) a vysi specilického

s vz

odtoku podzemnich vod na zakladé sedmiélenné stupnice (arabské &islice).

Vypracovani regionalizace podzemnich vod na tizemi Ceské socialistické re-
publiky pfedstavuje vyznamny podklad pro ife¥eni vodohospodaiskych otizek,
zejména téch, které souviseji s evidenci a bilancovdnim zisob podzemnich vod
na tomto tzemi. Jeji hlavni vyuZiti se viak pfedpoklada pti pfipravé a provadéni
praci v oboru hydrogeologického prizkumu a vyzkumu i p¥i novém vydavéni
statniho vodohospodéafského planu. Kromé toho poskytuje zdkladni tidaje potfebné
pro fefeni nékterych specidlnich stavebné technickych kol a dal§i rozvoj i bu-
dovani sit& pozorovacich objektd podzemnich vod na tzemi CSR.
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GROUND WATER REGIONALIZATION ON CZECHOSLOVAKIA TERITORY

Within the frame of the task of the physico-geographical regionalization of the Czech
Socialist Republic even the regionalization of shallow ground waters was carried out
on the said territory. In contradistinction to previous predominantly hydrogeological
divisions of this territory the hydrological method was applied in this case based on
the result of long-lasting observations of ground water tables and yields of springs
on the basis of which regions with equal or very similar characteristic features of the
ground water regime were defined. .

On the basis of the conditions, source and time of supply of ground waters two
basic types of ground waters are distinguished on the territory mentioned i. e. that
with supply of the groundwater storage ail the year long and that with seasonal supply
of grounwater storage. With the first type of ground waters 5 zones can be distinguished
according to the everage chronological occurrence of highest and lowest mean monthly
states of water tables and/or yields of springs, and with the second types 8 zones
with different ground water regime can be distinguished, Within the frame of the zo-
nes smaller territorial units are delimited on the basis of mean specific subsurface
runoff. The specific subsurface runoff was replaced in this case by the specific.runoff
of the socalled 355-days water which is the superficial runoff excelded in average for
355 days in the year.

The round water regions on the territory of the Czech Socialist Republic are repre-
sented in the general map (encl. No 1). In the map the basic ground water types are
bordered with a thick full line whereas zones with a different ground water regime
are marked by thin full lines and the regions according to specific subsurface runoffs
are defined by broken lines. The diverse regions are moreover marked by numerical
indices denoting (1) the appurtenance of the region to the basic ground water type
(Roman numerals), (2) the placing to the zone according to the regime (capital letters)
and (3) the quantity of the specific subsurface runotf the basis of the seven — terms
scale (Arabic numerals).
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE
Ro&nik 1971 ® Cislo 2 ® Svazek 76

IVAN SLADEK S

KLIMATICKE ASPEKTY ZNECISTENI OVZDUSI

Abstract: CLIMATOLOGICAL ASPECTS OF AIR POLLUTION. This paper gives a short
information about the behaviour of chimney plumes, seasonal, daily and weekly cycles
of air pollution and about vertical and horizontal distribution of air polluting materials.
It deals with relationships between these phenomena on the one side and weather and
climatic conditions (and partially properties of sources of emission and other factors,
too) on the other. Some more facts relating to these topics can be found in the paper
Effect of Meteorological Factors on Air Pollution in some of following issues ©of this
journal.

1. Uvod

Ceskoslovensko je jednim z prvnich statd, v nichZ je viestranni ochrana pfi-
rody zakotvena pfimo v tstavé (Ustava CSSR, ¢l. 15, odst. 2). Mame také né-
kolik zakonid na ochranu ¢istoty ovzdusi, které vzbuzuji pozornost a uzndni za-
hrani¢nich odbornikd. BohuZel viak vSeobecné zndma fakta o znegi§téni ovzdusi
v nékterych oblastech naSeho statu svéd¢i o tom, Ze tato legislativni opatfeni
sama o sob& nestaéi zajistit Zddouci stuperi &istoty ovzdu§i. V emisi nékterych
$kodlivin do ovzdusi, pfepottené na jednotku plochy tizemi nebo na jednoho oby-
vatele jsme dokonce dosdhli svétového prvenstvi.l

Mnohokrét bylo obséhle zdiivodnéno, Ze problematika znedi§téni ovzdusi u nas
si naléhavé vyZaduje bezodkladného feSeni. Povolani autofi, napt. Wexler (24),
M. E. Berljand (1), F. Pasquill (14), u nds M. Ha§ek (7), vyzdvihli dlohu,
ktera si pfi tomto fefeni pfipadd meteorologii a klimatologii. Béhem poslednich
desetileti se tyto obory zapojily do vyzkumu otdzek zneéi§téni ovzdusi i do praxe
ochrany ¢istoty ovzdusi do té miry, Ze v odborné literatufe zdomacnél termin ,kli-
matologie znecisténi ovzdusi®.

F. Rein definoval klimatologii znefi§téni ovzdusi takto: ,Klimatologie zne-
¢isténi je tou &dsti meso- nebo mikrometeorologie, kterd se zabyva dlouhodym re-
Zimem vyskytu pfimési ve spodnich vrstvach atmosféry a dlouhodobym rezimem
meteorologickych jevii, podmifiujicich znedisténi a rozptyl ptimési“. (Citovano
podle Munzara [13].)

Znedisténi ovzdusi vénuje v poslednich letech znaénou pozornost také Svétova
meteorologickd organizace, kterd napf. v mezinarodnim méfitku koordinuje mé-
feni tzv. pozadi zneli§téni ovzdudi (background air pollution).

Ponechme stranou otazku, zda klimatologie ¢i meteorologie zneéi§téni ovzdusi
je autonomni v&dni obor nebo oblast aplikace meteorologickych a klimatologickych
poznatk a metod na otdzky zneli§téni. Samotny fakt, Ze vyvoj i soufasny stav
uplatnéni meteorologie a klimatologie na poli boje se znetifténim ovzdusi takovou
otazku nastoluje, je dokladem zavaZnosti Glohy, kterou véda o pocasi a podnebi
muZe na tomto poli sehrat.

1) Srov. nap¥. Spurny (22), Felt (4).
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V tomto €lanku a v ¢lanku , Vliv meteorologickych éiniteld na zneéisténi ovadu-
§1“, ktery na néj navaze v n&kterém z nasledujicich &isel Sborniku Cs. spoletnosti
zemépisné, chci z hlediska geografa — klimatologa struéné popsat soudasny§ stav
a vysledky studia vlivu meteorologickych a klimatickjch podminek (a &isteéné
téZ vlivu dalsich faktord, napf. vlastnosti a rozmisténi zdroji p¥imési) na prosto-
rové a Casové rozdéleni velikosti zneci§téni atmosféry.

2. Sifeni exhalaci vypousténjch kominy

Rozhodujicim typem zdroji latek znegistujicich ovzdusi je v nasich podminkédch
tovarni komin. U tohoto typu zdroju je $ifeni exhalaci nejlépe probadano.

Z kominl vystupuji exhalace urcitou vertikdlni rychlosti. Zpravidla jde o ex-
halace zna¢né teplé — teplota koufovych plyni u bé&Znjch kotelen lezi vétSinou
v rozmezi 100—250 °C. Rozdil teploty exhalaci a okolniho vzduchu je tedy
znaény. Proto dochazi plsobenim Archimédovy sily a také vystupni rychlosti
koufe ke vznosu exhalaci. Pohyb koufové vlecky nad kominem je vysledkem
skladini dvou pohybii — vertikdlnitho vznosu koute a horizontilniho unaseni
exhalaci vétrem.

Koufova vletka se nad kominem ohybd ve sméru vétru. V uréité vzdalenosti
od komina se osa koufové vletky stdva prakticky vodorovnou. Rozdil nadmoi-
skych vysek zemského povrchu u paty komina a bodu, v ném? jiZ je moino osu
koufové vletky povaZzovat za vodorovnou (podle nékterych autorti, kdyz. thel
vzestupu vlecky nepfevySuje cca 10°) se nazjva efektivni vyska komina.? Rozdil
efektivni vysky komina a stavebni vysky komina se nazyva prevyseni koufové
vlecky.

V okamiziku, kdy koufova vletka vystoupi do efektivni vysky komina, konéi
prvni etapa vyvoje koufové vletky, v niZz se exhalace chovaji jako aktivni ele-
ment a nastdva etapa rozptylu pasivnich exhalaci.

Proudéni vzduchu ma virovy charakter. V atmosféfe existuje $iroka stupnice
velikosti virovych pohybi — od nejvétsich, velikosti cyklény, aZ po viry o polo-
méru fadu centimetrd nebo je§té mensi. Nejvétsi vliv na postupné zvétSovani
prufezu koufové vleCky maji viry fddové stejné velikosti, jako §ife vlecky. Velké
viry, fddové vétsi nez rozmér vlecky, vyvolavaji stdceni vlecky jako celku, ale ne-
pfispivaji vyznamné k jejimu rozptylu. Velmi malé viry, fadové mensi, nez pri-
mér vlecky, vyvolavaji pohyby exhalaci uvnitf koufové vlecky a rovnéZz nezpi-
sobuji jeji intenzivni rozptyl.

Avsak koufova vlecka se s rostouci vzdalenosti od komina roz§ifuje. To méd za
nasledek, Ze se pfi jejim rozptylovani nejefektivnéji uplatiiuji virové pohyby
stale vétsiho a vét§iho poloméru.

Vzdalenost od komina, v niz se exhalace dostanou do styku se zemskym po-
vrchem, z4visi na efektivni vy3ce komina a na poméru horizontalni rychlosti
vétru a rychlosti vertikdlnich fluktuaci proudéni a ovSem také na tvaru zem-
ského povrchu. U zemského povrchu je, postupujeme-li od paty komina ve sméru
vétru, takové rozloZeni koncentraci $kodlivin, Ze se v bezprostfedni blizkosti ko-
mina $kodliviny emitované z tohoto komina (kromé& tézkych pevnych &astic)
viibec nevyskytuji, v uréité yzdéalenosti od komina se zalinaji objevovat prvni
stopy $kodlivin, se vzdédlenosti od komina koncentrace pfimési vzristaji a dosa-
huji maxima v na$ich podminkdch obvykle zhruba ve vzdilenosti desetindsobku
az dvacetindsobku stavebni vy$§ky komina. Tato vzdélenost bude tim vét§i, ¢im

2) O ruznych definicich pojmu efektivni vy3ky komina pojedndvd nap¥. G. H. Strom (23).
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méné turbulentni bude proudéni vzduchu. P#i dal§im zvétSovani vzdalenosti od
komina koncentrace pfimési opét postupné klesaji.

Tvar koufové vlecky a rozlozeni koncentraci $kodlivin v zavétfi komina zavisi
na vlastnostech turbulence. Na obr. 1 jsou zndzornény charakteristické typy tvaru
koufovych vletek, odpovidajici riznym povétrnostnim podminkam.3

Vlecka typu looping* (pfemetani) se vyskytuje pfi vysokém stupni turbulence,
previiné termické. Tento tvar vletky je tedy pfiznaény pro dobu s intenzivnim
ohfevem zemského povrchu nebo s advekci studeného vzduchu nad relativné
teply povrch. Podobny tvar vletky miize byt zplisoben také mechanickou turbu-
lenci za pfekazkami, stojicimi v cesté vzdusného proudu pfed kominem. Jiny druh
loopingu se vyskytuje, kdyZz vletka dosahuje negativni vznosné sily, zpisobené
ochlazenim pfi vyparu kapi¢ek vody, obsazenych v exhalacich. Scorer (16), (17)
ukazuje, Ze tento druh je duleZity pfi pouziti vlhkého procesu odsifovani spalin.

Vlec¢ka typu coning (vlnéni) odpovidé ptiblizné neutrdlnimu teplotnimu zvrst-
veni, kdy pfevlad4d mechanicka turbulence. Vletka m4 piiblizné kruhovy prifez.

Fanning (Cefeni) je typicky pro teplotni inverzi v celé vrstvé, v niZz se vlecka
8ifi. Diftze v horizontdlnim sméru vyrazné pfevaZuje nad vertikalni difuzi a proto
m4 prifez vlecky tvar plochého ovalu s delsi osou ve vodorovné poloze.

Vle¢ka tvaru fumigating (zadymovéni) se vyskytuje za podminek, kdy nad
vle¢kou je vrstva teplotni inverze, zatimco v prostoru mezi zemi a vyvySenou
inverzi je vertikdlni teplotni gradient blizky adiabatickému ¢i nadadiabaticky.
Takové podminky se vyskytuji pfi rozrufovani inverzni vrstvy odspodu, napt.
po vychodu Slunce nebo pfi advekci inverzné zvrstveného vzduchu nad teply
povrch.

K loftingu vle¢ky (undSeni) dochdzi za existence labilni vrstvy nad koutovou
vle¢kou a stabilni vrstvy pfi zemi. Exhalace difunduji smérem nahoru, zatimco
smérem k zemi je diftize potlacena.

Meteorologické podminky, které mohou vést ke vzniku vysokych ptizemnich
koncentraci $kodlivin, emitovanych kominy, jsou zejména:

a) Velmi stabilni teplotni zvrstveni (teplotni inverze). Exhalace vyvysenjch
zdroji se hromadi v drovni efektivni vy$ky a jen pomalu pronikaji nahoru a dold
od této hladiny. Proto k tomu, aby mohlo dojit k vytvofeni vysokych ptizemnich
koncentraci $kodlivin, je tfeba, aby inverze trvala bez pferugeni vétsi pocet hodin
a aby byla spojena s nizkymi rychlostmi vétru. Historické katastrofy, zpiisobené
vysokymi koncentracemi neéistot, byly spojeny s inverzemi, trvajicimi nékolik
dnt.

Nebezpedi vzniku vysokych prizemnich koncentraci $kodlivin za teplotnich
inverzi rychle klesd s rostouci vy$kou komind. Pro 200 m vysoké kominy elektra-
ren (téméf vSechny velké elektrarny, postavené u nds v poslednich letech, maji
kominy vysoké 200 m) zpravidla teplotni inverze neni nebezpeénou situaci. To
ov§em neplati o vysokych kominech, v jejichZ okoli dosahuje terén nadmoiské
vysky osy koufové vlecky nebo jesté vétsi.

b) Situace zadymovani (fumigation, fumigating) — viz obr. 1. Mdaze hrat
vyznamnou ulohu zejména v pobfeinich oblastech a ve velkych méstech. Tento
jev byl poprvé popsian E. W. Hewsonem teprve v r. 1945 (Munn [12]).

c) Situace pfemetdni (looping). M4 za néasledek kritkodobé narazy vysokych

3) Autora & autory této typizace je dnes obtiZné zjistit, protoZe je fasto s men3imi Gpravami,
popisovdna v mnoha pracich bez udanf plivodu. Snad to byl P. E. Church, autor prace Dilution
of Waste Stack Gases in the Atmosphere (Ind. Eng. Chem., 1949).

4) Anglické nazvy typil vlefek jsou b&¥né& pouZivdny i ve slovanské a jiné neanglické odbor-
né literatufe.
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koncentraci $kodlivin — alespofi u b&iného druhu loopingu, jaky se vyskytuje
pti labilnim zvrstveni a vy33ich rychlostech vétru. Looping tézkych vlecek, o kte-
rém jiz byla zminka vy$e, miZe pisobit i dlouhodobéj§i zamofeni pfizemni vrstvy
ovzdusi, avSak za odliSnych meteorologickych podminek, nez za jakych dochazi
k pfemetani u tepljch (lehkjch) koufovych vletek — za nizkych rychlosti vétru
a stabilngjsitho ¢i stabilniho teplotniho zvrstveni.

Na vyskyt vysokych koncentraci $kodlivin, vypousténych kominy, ma vliv
také konfigurace terénu, zastavby (aerodynamické vlivy) a vlastnosti exhalaci
(gravitaéni spad).

Dilezitou vlastnosti, kterou se odli§uji vyvysené zdroje od pfizemnich, je to,
Ze pfizemni imise’ vyvySenych zdroji dosahuji maxima za nenulové tzv. kritické
rychlosti vétru. U velkych zdrojd, jako jsou elektrarny apod., byva tato kritickd
rychlost vétru asi 3—6 m/s. Pfi takové rychlosti vétru jiZ imise pfizemnich nebo
velmi nizkych zdroji zpravidla nedosahuji vysokych hodnot. Plati zdkonitost, Ze
maximélni pfizemni imise vyvySeného plynulého zdroje je pfimo Gmérnid emisi
a nepfimo mérna souéinu rychlosti vétru se &tvercem efektivni vysky komina.

Praktické problémy, spojené se stanovenim vhodnjch technickjch parametrii
zdrojii znedi§téni ovzdu$i, vyvolaly vznik celé fady metod vypoctu rozloZeni
imisi v zavétfi zdroje. Tyto vypoéty sestavaji zpravidla ze dvou kroki: z uréeni
efektivni vysky komina a z uréeni vlastniho rozlozeni imisi. Zijemce o metody
vypoétu imisi odkazuji na moderni kompendium G. H. Stroma (23), z nagich
prament na knihu M. Hagka (7). V CSSR vydala Statni komise pro techniku
standardni metodiku vypoctu imisi (11), aby se pfedeslo nejednotnému a sub-
jektivnimu posuzovani vlivu zdrojd exhalaci na &istotu okolniho ovzdu§i. Ani
tato &s. standardni metodika ani z4dnd jind vSak neni pouZitelnd univerzalng,
pro viechny meteorologické a geografické podminky a pro vSechny druhy zdroji
exhalaci. Proto volba spravného postupu pfi hodnoceni vlivu zdroje exhalaci na
distotu okolniho ovzdusi musi byt svéfena pracovnikovi, ktery ma viechny odbor-
né — a je tfeba zddraznit — i etické pfedpoklady zhostit se takového tkolu.

3. Roéni, denni a tydenni cykly zneéi§téni ovzdusi

Obsah rtiznyeh skodlivin v ovzdusi ma zfetelné vyjadfeny ro¢ni, denni a ty-
denni chod. Tyto cyklické zmény zneli§téni jsou podminény nékolika riazno-
rodymi faktory, predev§im reZimem atmosférické difdze a proudéni vzduchu,
reZimem emise a reZzimem chemickych reakci v atmosfére.

Casové cykly koncentrace jednotlivych latek se li§i v zavislosti na tom, které
ze jmenovanych &initeld maji pro jejich utvafeni rozhodujici vyznam. Pro jed-
notlivé pfimési je tedy charakteristicky odli§ny tvar roéniho, denniho a tyden-
niho chodu. Protoze vyznam jednotlivych giniteld, podmifiujicich periodické
zmény koncentrace p¥imési, se li§i misto od mista, maji také typy casovych cykla
koncentrace pfimési urcité geografické rozdéleni.

Koncentrace plynnych latek, které se do ovzdusi dostivaji jako produkty spa-
lovéni a které jsou v nadich podminkach rozhodujicimi §kodlivinami maji zhruba
obraceny ro¢ni chod neZ teplota. Koncentrace téchto latek u nas dosahuji v zimé
pfiblizné dvakrét aZ desetkrat vy$sich hodnot, nez v 1été. Pfiklady roéniho chodu
koncentrace SO; jsou uvedeny na obr. 2.

Hlavni pfi¢inou vyskytu mnohem vyssich koncentraci v zimé nei v 1été je

5) Emise — mnoZstvi p¥imd&si (zpravidla vahové) které je za jednotku &asu vypou§tdno
ze zdroje do ovzdu$i. Imise — koncentrace p¥imési v atmosféie.
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zfejmé sniZena intenzita turbulentni diftize v zimé&, coi souvisi se stabilnéj§im
teplotnim zvrstvenim. Uréity vyznam — av$ak v na$ich klimatickych podminkach
ne rozhodujici — ma také zvygena emise v zimnim obdobi. Je znamo, Ze spotieba
tepla na vytdpéni obyvanych prostor — a tudiZ i spotfeba paliva a emise spalin
do atmosféry — je imérna rozdilu poZadované teploty uvnitf mistnosti a teploty
vné budovy.

Georgii, Dommermuth a Weber (6) dospéli k odhadu, Ze souhrnni emise
SOz do ovzdusi ve Frankfurtu n. M. (bez automobilovych vyfukovych plyni)
&ini v teplém pololeti (IV—X) primérné 6,3 t’hod. a v chladném pololeti (XI
—1III) 12,3 t/hod., tedy ptiblizné dvojnasobek emise teplé &asti roku.

Zcela jiny pribéh nez u koncentrace SOz ma roéni chod spadu a koncentrace
prachu. Jak ukazuje tab. 1, jsou na venkovskych mistech na Chomutovsku (sta-

Tab. 1. Ro&ni chod mési¢nich spaddi prachu (t/km2) na nékterych mistech v severo-
zapadnich Cechdch. Podle méfeni hygienické sluzby.

Stanice Mésic Cbdobi
1 I III v v VI
Pétipsy (okr. Chomutov) 32 61 68 55 91 7.8 1965
Kovéarska (okr. Chomutov) 38 39 24 42 53 11,3 1966
Chomutov — u nemocnice 123 98 241 101 80 7,9 1968
Most — Mirové namésti 27,2 37,7 26,5 23,6 259 20,8 1965
Stanice Mésic Obdobi
VII VIII 1X X X1 XII
Pétipsy (okr. Chomutov) 146 102 9,2 96 45 3,3 1965
{ Xovaiska (okr. Chomutov) 42 65 45 33 43  — 1966
1 chomutov — u nemocnice 58 82 67 60 120 97 1968
Most — Mirové namasti 31,9 144 16,7 129 20,0 25,7 1965

s v

mice Pétipsy a Kovarskd) nejvyssi spady prachu v teplé ¢asti roku. To zfejmé
souvisi s tim, Ze rozhodujici ¢ast sedimentovaného prachu je prach zvednuty se
zemského povrchu, at jiZz jde o &astice piidy nebo o sekundarné zvifeny popilek
a jiné latky. Zimni minimum prasnosti odpovida obdobi se snéhovou pokryvkou,
popfipadé se zmrzlym nebo vlhkym povrchem pudy. Naproti tomu na méstské sta-
nici v Chomutové byly naméfeny nejvy$si spady prachu v mésicich chladného po-
loleti a na stanici v Mosté nebyly rozdily mezi chladnou a teplou éasti roku co
do velikosti spadd pfili§ vyrazné.

Ro¢ni chod spadu, popfipadé koncentrace prachu s maximem v lét€ a mini-
mem v zimé je typicky pro vét§inu dzemi, z nichZ jsou k dispozici vysledky méfeni.
McCormik (10) uvadi mapy isolinii koncentraci prachu pro ¢tyti roéni doby
a celé azemi USA, sestrojené na zaklad€ vysledkld méfeni mimoméstskych stanic
americké National Air Sampling Network za sedmilet¢ obdobi. Z téchto map
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vyplyva, Ze tém&f na celém tzemi USA jsou v lét& vyssi koncentrace prachu,
nez v zim&. Ro¢ni chod spadi prachu s maximem v chladné ¢asti roku byl u nas
zji§tén ve vétsich méstech a v blizkosti seskupeni primyslovych zdrolu popilku,
které maji v chladné &asti roku zvysenou emisi.

Je nutno si uvédomit, Ze pravé popsané rysy ro¢niho chodu spadu prachu
se tykaji pomérné velkych prachovych éastic. Castice pevnych aerosold, men§i
nez asi 20 mikroni totiZ prakticky nesedimentuji tzn., ze méfeni spadli prachu
tyto Castice nepostlhu]e Rovnéz riizné metody méfeni koncentrace prachu nejsou
stejné citlivé ke vSem velikostnim frakcim pevnyjch €astic, suspendovanym v ovzdu-
§1. To ztézuje porovnani vysledkii méfeni koncentraci pevnych é&astic, ziskanych
riznymi metodami.

Kysli¢énik uhli¢ity se dostava do ovzdusi pfi respiraci rostlin a proto se v pfi-
zemni vrstvé vzduchu vyskytuji ve vegetaénim obdobi vy$§i koncentrace tohoto
plynu, nez v obdobi vegeta¢niho klidu.

Denni chod koncentrace mnohych p¥imési pfipomina denni chod napéti vodnich
par. U plynnych pfimési, které se do ovzdusi dostavaji s koufovymi plyny, je
nejobvyklej§im typem denniho chodu chod s rannim a vedernim maximem a noé-
nim a odpolednim minimem. U nékterych latek bylo zji§téno také tfeti maximum
koncentrace uprostied noci — mnapf. u kysliéniku uhelnatého v Pafizi, kde je
toto tfeti maximum vysvétlovdno zvySenou irekvenci aubtomobilového provozu
v dobé néavratu obyvatel mésta z riznych kulturnich a zabavnich podniki v dobé
sniZené diftize. Notni minimum koncentrace $kodlivin — s vyjimkou latek, které
fotochemicky vznikaji teprve v atmosféfe — nelze vysvétlit jinak, nez malou
emisi.

Ranni maximum odpovidd vysoké emisi pfi pomérné nizké intenzité difdze.
Casto je vysvetlovano mechanismem zadymovéani (viz obr. 2 v praci I. Slidka
(20), zvefejnéné v tomto Casopise), aviak rozbor denniho chodu koncentrace SO:
v Praze, ktery provedl I. Sladek (20), nasvédiuje tomu, Ze vliv tohoto mecha-
nismu neni viude tak dulezity, jak néktefi autofi soudi.

Minimum koncentrace uprostfed dne je vysvétlitelné — tak jako u kontinental-
niho letniho typu denniho chodu napéti vodnich par — vysokou intenzitou difaze.

Vederni maximum odpovidd obdobi s klesajici intenzitou rozptylu p#i stale
jesté€ znacné emisi.

V obdobich se $patnym rozptylem pfimési se vyskytuje jiny typ denniho chodu
koncentrace pfimési, sledujici chod jejich emise, ktery se od pravé popsaného
typu lisi absenci poledniho minima, na jehoz misté se vyskytuje jediné denni
maximum. ]. Podzimek (15) takovy priibéh koncentrace u kondenzaénich jader
nazyva zimnim chodem.

Maximalni koncentrace uprostfed dne se pochopitelné vyskytuji u takovych
latek, které jsou produkty fotochemickych reakei v atmosféfe, napf. u ozénu
v Kalifornii.

Velmi sporé jsou publikované ddaje o dennim chodu koncentrace hrubsich
frakci prachu. Velmi roz§ifend metoda méfeni koncentrace prachu, zaloZena na
pouziti membranovych filtr, neni citlivd k obsahu velkych &astic prachu. Podle
adaji K. P. Machoiika (9) lze soudit, Ze normélni denni chod koncentrace téz-
kych prachovych &astic, jejichz zdrojem je povrch pudy, sleduje denni chod rych-
losti vétru a koeficientu vertikdlni turbulentni difize. Nazorné to ukazuje obr. 3.

U ptimési, které se do ovzdudi dostavaji v disledku ¢innosti lidské spoleénosti
se neziidka vyskytuje vyrazny tydenni chod koncentrace s minimem, pfipadajicim
na nedéli. V jedné rekreaéni oblasti USA byl naproti tomu zji§tén tydenni chod
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koncentrace latek, které se do ovzdu§i dostdvaji s automobilovymi vyfukovymi
plyny, s vyraznym maximem v sobotu a nedéli (Schuck a spoluaut. [18]).
Ptiklady tydennich cykli koncentrace pfimési v ovzdusi jsou uvedeny v tab. 2.
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(i B 3. Denni pribéh sedimentace radio-
L aktivniho prachu ve vySce 1 m nad
Kz("%) ,p";\ < zemi (A), rychlosti vétru ve vysce
025 1m (B) a koeficientu vertikélni tur-
bulentni difdze (C).Hodinové pri-
meéry koeficientu vertik&lni turbu-
015 > N lentni diftze K byly vpoéitdny me-
todou Budyka. P/P, je pomér spadu
/ \ prachu k minimélni hodnoté spadu,
gl kterd pripadéd na prvni hodinu dne.
{ U spadli prachu, rychlosti vétru
) i koeficientu vertikdlni turbulentni
o difize jde o primér z méfeni v né-
\‘/ \ kolika letnich dnech beze srédzek
0_04/0‘ € SRR a se suchym povrchem pidy. (Pq-
0 o s B e A 3leD;f).uhl’y:]Machoﬁka (9) kreslil

4. Prostorové rozdéleni znecisténi ovzdusi

V dostupné literatute je jen velmi malo dokladi o vertikdlnim rozdéleni zne-
¢istujicich latek v atmosfére. Udaje, které jsou k dispozici, se tykaji pouze ovzdusi
velkomést.

Je nasnadé, ze velky vertikalni gradient koncentrace lze ofekdavat u pfimeési,
které se do atmosféry dostdvaji v blizkosti zemského povrchu. Pfikladem muze
byt primérné vertikalni rozdéleni kyslicniku uhelnatého ve stfedu Frankfurtu
n, M., které popisuji H. W. Georgii, E. Busch a E. Weber. Jejich vysledky, pfe-
vzaté z (5), jsou uvedeny v tabulce 3. Kysli¢nik uhelnaty byvd povaZovin za
indikétor znegisténi ovzdusi, pisobeného provozem motorovych vozidel.
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Tab. 2.' Tydenni cykly koncentrace p¥imési v ovzdusf.

Praha*) Nashville (USA — Tennessee}**)
Primérnd kon- ' Primérnd kon-
Den centrace SO; Den centrace prachu
(mg/m3) (ug/m?)
Pondé&li 0,14 Pondé&li — dtery 176
Otery 0,13 Utery — stbeda 146
Stfeda 0,14 Streda—Ctvrtek 176
Ctvrtek 0,16 Ctvrtek—péatek 200
Patek 0,15 Péatek—sobota 120
Sobota 0,15 Sobota—nedéle 117
Nedéle 0,12 Nedé&le—pondé&li 141

*) Podle: I. Sladek (21). Mé&feno p¥ed zavedenim volnych sobot.
**]) Podle: R. R. Dickson (3). Prim&rné koncentrace prachu se vztahujf na 24hodinova obdobi
mezi poledny.

Tab. 3. Zmé&na koncentrace kysliéniku uhelnatého s vySkou ve stfedu Frankfurtu n. M.
Koncentrace CO udédna v ppm (parts per million; 1 ppm odpovid4d jedné mi-
lionting objemu, tj. 1,25 mg CO/m? vzduchu pf¥i 0 °C a 760 torr). Podle: Georgii,
H. W,, Busch, E.,, Weber, E. (5).

l ‘ Vyska nad zemskym povrchem (m)
3 10 16 22 28 33

Primé&rnéd koncentrace CO 128 94 7,7 60 53 47
Absolutni maxima koncentrace CO 100,0 58,0 34,0 22,0 20,0 11,0

Podle méfeni A. Lobnera v Lipsku, o kterjch se zmitiuje Kratzer (8), dosa-
huje koncentrace prachu maxima u povrchu zemé a s vyskou rychle klesi. Bez-
prostfedné nad drovni stfech, ve vySce 22 m, je druh4 vrstva s vysokym obsa-
hem aerosold, které jsou do vzduchu exhaloviny domovnimi kominy. T¥eti vrstva
vysoké koncentrace aerosold, odpovidajici vySce tovdrnich komint, je ve vySce
50—60 m.

Specifické podminky reliéfu terénu a exisience vysokych (200 m) komint
velkoelektraren v severozapadnich Cechdch jsou patrné hlavni pfi¢inou toho, Ze
na nékterych mistech ve vrcholové éasti Krusnych hor se éasto vyskytuji vyssi
koncentrace SO; nez na venkovskych stanicich Mostecké panve. Je to zfetelné
vidét na obr. 2.

O horizontalnim rozdéleni koncentraci pfimési v pfizemni vrstvé ovzdusi ve
méstech shrnuje fadu ddaji Kratzer (8). Z téchto i jinych dat je moZno vyvodit
vieobecny zavér, Ze v typickém velkomésté v dlouhodobém primeéru klesa zne-
¢isténi ovzdusi od stfedu k okraji mésta.

J. P. Detrie (2) znazornil kartograficky emise SOz rozdglené podle plvodu
(prumysl, domadci topeni§té aj.) a imise SO; na dzemi departementu Seine (Pa-
iz a okoli). Z jeho kartogrami vyplyva, Ze oblasti nejvysSich primérnjch zim-
nich imisi v departementu Seine se zcela neshoduji s rajény s nejvy$si emisi.
Zatimco nejvy$§i emise pfipadaji na pfedméstskou primyslovou oblast, oblast

Yoy

nejvys§ich pfizemnich imisi je posunuta smérem k centrdlni éasti PafiZe, kde jsou
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emise pomérné malé, ale kde rozhodujici podil na emisich — na rozdil od pri-
myslovych pfedmésti — maji domaci topenisté.

Je nasnadé, Ze uréity podil na popsaném primérném ¢&i typickém rozdéleni
imisi na tzemi velkomésta m4 mistni cirkulace. Z klimatologie mésta je znamo,
ze ve velkomésté se za vhodnych makrometeorologickych podminek (malé ho-

2y

rizontalni barické gradienty, mala oblatnost) vytvafi v pfizemni vrstvé ovzdusi
vanky sméfujici od periferie ke stfedu meésta. )

v,

Také v Podkrugnohoti se nejvys§i dlouhodobé priméry koncentrace SO; nevy-
skytuji v okoli velkych primyslovych zivodi a elektraren s vysokymi kominy,
ale ve vétS§ich méstech. Je tomu tak pfesto, Ze napf. mnoistvi SOg, které emituji
Tu§imickd a Prunéfovska elektriarna je nékolikandsobkem emise vsech ostatnich
zdroji SOz v okrese Chomutov dohromady.

V nékterém z ptistich &isel Sborniku Cs. spole¢nosti zemépisné bude v &lanku
» V1liv meteorologickych ¢&initeld na zne&isténi ovzdusi“ pojednano o vztazich mezi
znefi§ténim ovzdu$i na jedné a rychlosti a smérem vétru, teplotnim zvrstvenim
a srdzkami na druhé strané a dédle o metoddch urleni tzv. potencidlu znecisténi
ovzdu$i a o kratkodobé prognéze znedi§téni.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE
Roénik 1971 ® Cislo 2 ® Svazek 76

VACLAV DAVIDEK

ZEMEPIS PRAHY DO ROMANSKE VYSTAVBY PRAZSKEHO HRADU

Utvareni zemského pevrchu historické Prahy i Prahy roziifené v nynéjsi velko-
méstskou aglomeraci z moci ¢lovéka patfi k nejvétSim antropogennim zménam,
které miZeme u nds stopovat: Zde Ziji 1idé plynule usedle pfes tisic let, v celém
staté nejintenzivnéji; zde se i nejvice zkoumalo a zkoumd, aZz to svadi k jedno-
strannosti; zde je nutno kriticky zvaZovat skutecnosti véru misini od soubézné
historie ndrodni, kmenové, nebot sebeuslechtilej§i motivy nesméji zavést od cesty
za pravdou nebo aspoii pravdépodobnosti, kterd se k¥isi z poctivé konfrontace
véd redlnych (geologie, hydrologie) a spolegenskjch (archeologie, historie); z je-
jich pomezi” — geologicko-historického — d&erpa tato studie zemépisnéhistoricka.

Podinajic tipravami vodniho rezimu a terénniho povrchu aZ k velikym zméndm
pfirodniho obrazu z moci &lovéka dochézelo zde s vystavbou a koncentraci lid-
skych sidel od drobnjch chysi aZ po nejvétsi hrad s nejmohutnéj§im opevnénim
kolem velechrdmu, s dimyslnym vétvenim systému cest na vsechny svétové stra-
ny, za cilevédomého budovani velkolepého mésta k jeho postupnému rozloZeni
po obou bfezich feky, pod dvéma hrady. Regulace vod tekoucich i stojatych ¢lo-
vékem a ulelné premistovani zeminy ménivaly tvafnost Gzemi hlavniho hradu
zemé a stitu a postupnou vistavbu mésta samotného ,dotykajictho se hvézd“
vic a vyse; v nékterych dobach zvlast bouflivé.

Nase doba vyspélé techniky skytd ohromné moZnosti v tvarovdni Zemé a zemi,
véetn& vodnich dél; neni tfeba zvlastni pfedvidavosti k jistoté dohadu, Ze tvafnost
prazského dzemi se bude ménit z vile ¢lovéka je§té prevratnéji pravé v budouc-
nosti. Kupfikladu jen vystavba metra ¢i podpovrchové drdhy v metropoli umozni
zkoumat hydrologicko-geologické i archeologicko-historické zdklady soustavné
a vicendsobné slibnéji, nez se mohlo dafit po cela stoleti.

Tak dlouhou antropogenni historii jako Praha nemaji ani Leningrad, Moskva,
Var§ava, Kodaii, Berlin, ale proti Praze téZi ze star§ich kulturnich zdkladd Bu-
dape$t, Videri, Londyn, Pafiz, Rim, nemluvic o vzdilen&jsich velkoméstech
a méstech starovékych; kupt. Tréja, Babylén, Samarkand, Laga$ skryvaji v pidé
svych mésti§t patero i desatero kulturnich vrstev povahy nejen pfirodni, ale vy-
slovné antropogenni; tedy suprapozice z ddvnovéku — proti na§i Praze — starsi
a sloZitéjsi. Kazda metropol ma své vlastni kofeny; tu se pokou§im nastinit zemé-
pisnéhistorické pocatky metropole Ceské a do znaéné miry i zdpadoslovanské,
kolem 10. stoleti.

Studie ma uvozovat pfi§ti geograficko-historické snahy o dokresleni antropogen-
niho vyvoje prazského tizemi a mésta s okolim ve sledu tisiciletého vyvoje, od
vrcholného stfedovéku romansko-gotického do piitomnosti; smérem k ptitomnosti
oviem pramend pfibyva.

1. Prvotni ziklady hydro-geologické, antropo-archeologické a geo-topografické

Geologové s hydrology naértli prvopocateéni, ddvno predhistorickou tvainost
uzemi nasi Prahy. Az éturtohory viiskly zdkladni rysy Prazské kotliné. Charakte-
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ristickymi znaky tzemi jsou denudaéni plo§iny i hibety a strukturni suky z odol-
néjsich hornin. Udoli reky se vyznacuje desaterem stuplfii rdznovékych teras
(Zaruba, s. 23). Vcelku je prazska kotlina mladym plodem asi jednoho miliénleti
v tfimiliardovém Zivot& nasi Zemé.

V takové vyvojové kratické vrstvé se snaZzi zemépisci a posléze historikové vy-
sledovat zmény v odvodiiovani a tvarovédni krajiny; v asové vrstviéce jesté slabsi
a nejvrchnéjsi zacal o téchto zménich a dpravach spolupracovat i ¢lovék. Za té
lidské soudinnosti pfiroda stile svymi zdkony, tedy nadfazené a nejsilnéji, po svém
uruje poméry vod, souse, podnebi atd. Zatimco poloha prvotni Prahy — tj.
Hradu praZského — je nadvySena nad 250 m n. m., jidro o néco pozdéjsiho mésta
stfedovékého lezi pod 200 m n. m., na dné nejniZiich stupfii ddolnich teras
(maninské). Proto geomorfologové prdvem oznaduji prazské tzemi za vytvarné
dilo Vltavy.

Geologicko-geografické podminky davaji pochopit dal§i vyklady antropogenni
a archeologicko-historické. Pokud by vodni proudy samy s sebou nevzaly odnékud
z jihu kulturni pfedméty a zcela nihodng je neuloZily v firokém dné& tehdejsiho
fetist&, nemiseme pfedpoklidat pod vrstevnici 200 m n. m. Zddné bydlisté nebo
jinou stopu kulturni éinnosti ¢lovéka v nejstar§ich dobdch kuliury kamenné a ko-
vové. V §iré oblasti pozdéj§iho Praiska se vyskytl — pokud je zndmo — nejstarsi
¢lovék pleistocenni v ptislusné vzdalenych a vyvysenych polohach nad hladinou
Vltavy nejblize v byvalé ciheln& na Jenerdlce pobliz Sareckého tdoli a ve Svato-
prokopské jeskyni u Hlubolep (znifené ldméanim kamene v osmdesatych letech
19. stoleti); ve vzdélenéjsim okoli aZ v Konépruskych jeskynich a v jeskyni nad
Kaédkem u Berouna, vesmés ve vapencovych utvarech. Nejstar$i archeologické
 nalezy z Casti pfed 10000 lety patfivaly lovcdm v okrajovém zazemi (Liboc,
Bfevnov, Jinonice), ndpadné na hranicich zdpadnich, protoZe vyvySenych a su-
chych.

Za klesajici vodou sestupovala kvétena i zvifena, a za ni ptichazel ¢lov&k-lovec,
pastevec a rolnik. Kolem r. 3000 pf. n. L, tj. v mlad$i dob& kamenné se objevuji
zemédélci — snad je§té polonomadi — zatim stile jen za obvodem Velké Prahy,
totiz od zdpadu v Sareckém tdoli, Veleslaving, Vokovicich a Motole. Timto smé-
rem o tisicileti pozdéji postoupili jini osidlenci aZ na Gzemi nynéj§ich Hradcan,
bezpetné vyvyseném nad dravou Vltavou. Z vychodni strany dospéli osidlenci
jen do prostoru hornich Vinohrad. Lidé osidlovdvali méné ¢i vice trvale hlavné
navrsi, tu nad Sarkou, onde nad Zlichovem &i az u Hostivate; ani lid zvoncovjch
pohérid nesestoupil do bezprostfedni blizkosti prudké feky, zradnych jezer, tini,
struh, baZin v kotliné stile malo vlidné. Leda aZ v laténské kultufe keltské, vy-
znadujici se mimo jind femesla také kovdistvim, je mozno piedpoklddat obecné,
Ze z technologickjch divodi osidlent sestoupilo blife k voddm. Pro ,existenci
Zelezafstvi nebo kovafskych femesel a dilen ve star§i dob& pfed 10. stol. anebo
ze zacatku 10. stol. nejsou v prazské oblasti Zddné archeologické prameny“ (Bor-
kovsky s. 38). Zminéné stopy predhistorickjch a starovékych lidi — nelze Fici:
osidleni — jsou ndhodné, z rdznych vekd, prekryvaly se, aniz by souvisely vy-
vojové mezi sebou a tim méné se vznikem Prahy. Vyslovné to plati o vySindch
a tdoli Sarky i o Zamkéch na pravém bfehu z doby nejen mlads§i kamenné, ale
i starohradi§tni a slovanské.

V pfedhistorickych a rané historickych dobach Vltava dotvarela nové podoby
svého koryta i pofi¢i v souladu s konfiguraci dna a bfehi; spolurozhodovala
i odolnost horninovych sukd a jiné pfekdzky, tfeba ndhodné, koneéné nastavované
&lovékem (jezy). Pro trvalé osidleni nutna souSe, pevnd a bezpelnd, nardstivala
z odvodiiovaného povodi a z naplavovanych ostrovii.

109



V historické topografii Prahy rozliSujeme dvé nestejné dlouhé etapy.

I. Geohistoricky nejdavnéjsi a nejdelii je doba, v niz bylo naplavovino tuzemsi
podél Vlitavy pfi levém bfehu ve veliké &asti nynéjsitho Smichova pfes Kampu
az po Klarov; a v plose je§té vétsi na pravém bfehu pds Gizemi -— pomineme-li
vernéji ke klasterstvi bl. Anezky Ceské. Ostatné pravé na dné téchto naplavenin
podnes nejnize se tdhnou stfedovéké ulice Na zabradli, Naprstkova, Bor3ov,
Betlémskd, Divadelni aj. Teprve vychodnégji situovand polovina pozdéj§iho Sta-
rého Mésta prazského lezi vy$e a v poloze nad maninskou terasou bylo zalo-
zeno az pozdéji (v r. 1348) Nové Mésto praiské. Proto za mimofadnych zidplav
ve stfedovéku, ne-li je§té pozdéji, mohly pronikdvat vody Vltavy do niZe poloze-
ného nitra Starého Mésta.

11. Stiedovéci Prazané proto od prvopoédtku sidleni podhradniho a zvldsié pra-
vobFezniho museli budovat hrdze i hradby pfedeviim v mistech pfirodnich zarezd
feCi§té; Vltava se zalévala v mistech nynéjsiho Narodniho divadla, o malo se-
vernéji u paty pozdéjsich mosti (Juditina, nyni Karlova), Siroce se rozlévala
a tim byvala mél¢i kolem nynéjsich ostrovii Stvanice a ostatnich; a ovsem i jinde
v Podskali, Podoli a onde v uz§ich zatokach i pfi levém bfehu feky.

Celkem Zivot PraZant ve stfedovéku romanském a gotickém byl spjat s Vlta-
vou vice nez koncem stfedovéku a v novovéku, kdy velkd namésti vysunula
t&zi§té Zivota mésta od Vltavy. Pfirodni nespoutanost feky ziejmé tu ptevladala
nad jinymi urbanistickymi zfetely lidi; stfedovéci PraZzané se odvratili i od kouzla
stfibropénné osy narustajiciho trojmésti do bezpe¢i — pred Vltavou.

2. Geologicko-historicka hydrografie tizemi

Pleistocenni toky klesaly od olsanské plané nize, uklddajice mj. mocné vrstvy
pisku a §térku mj. na pfistim méstidti Starého i Nového Mésta, od ulice Mysli-
kovy, Dlouhé tfidy a nadrazi Stfed k Vltavé. Skalni podklad tu bjva v trovni
180—182 m, povrch néplavi dosahuje az ke két& 196; jsou tedy naplavy mocné
10—14 m. Holocenni naplavy vyznaéuji plivodni Groven nivy vitavského udoli,
pied pozdéj§im vzdutim feky jezy (od 13. stol.; zdvihly vodu u Podskali a Smi-
chova asi 0 2 m). Od stfedovéku se zvysil povrch uvnitf mésta nasypy popela
a ostatniho materidlu, s vyjimkou severniho cipu Stfeleckého ostrova a niz§ich
poloh Kralovské obory; nyni jsou nasypy na Starém Mésté vysoké pres 5 m,
takze neznatelng prechdzeji do polohy vyssich stupiid terasy; v Podskali a pod
Morani dosahuji mocnosti pfes 4 m.

Soudic podle jména jiz rané stfedovékého, byvala Vltava hltavd — takovy slo-
vansky vyklad byva podavén, prvné od V. Hajka (feka ma jmenovce po Slovanech
nad Kru$nymi horami), ¢ili drava — z germéanského ,Wiltahwa“, podle nizoru
jinych. Jak je patrno, vyklad nazvu na§i feky zistdvd nejisty. Aniz bychom
mysleli na doby geohistorické, nepochybujeme pfedstavou, Ze jesté v 10. stoleti to
byvala feka hltavad a dravd po vétsi ¢ast roku; nebot jeji prameny se napéajivaly
v podstatné hlubsich hvozdech Sumavy a celjch jiznich, jihozdpadnich a jihovy-
chodnich Cech dotud jesté lesnaté&jsich. Jeji pfirozena hladina — nyni v Praze
primérné 185 m n. m. — byvala vy3si a tedy pro sidleni v pofi¢i nebezpeénéjsi.

Na svém toku tzemim Prahy Vltava nikde nemivala prahy (od nich totiz by-
valo vyklddano jméno Prahy, mylné&). Vyznamny prdh nebyval ani pfi vtoku
drobné Brusnice do Vltavy pod potomnim Hradem, prahy nebyvaly ani mezi
Zlichovem a Dvorci (ani vzduti hladiny jezy by je nemélo prekryt). V historické
dobé mohli lidé ve Vltavé nachazet jenom brody v relativné mélkych mistech
nejvétsiho rozlévani feky. Takové hlavni brody byvaly v holesovickém meandru
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ptes Stvanici, kde malo uréity bieh vytvéiel dokonce nékolik ramen. Pozistatkem
jednoho vltavského ramene v Karling byval nazev ulice ,Na rameni vltavském "
(z let 1859—1911), nyni zvané ,U slepého ramene“. Asi aZ o néco pozdéji na-
byly na v§znamu dalsi brody u byvalé Zelezné lavky a pobliz (pozdéjsiho) Kar-
lova mostu, nebot v obou mistech jsou bfehy zvlast nizké posud.

Prvni velky pfistav & ptivoz byval snad jiz na sklonku 10. stoleti v podskal-
ské Vytoni; jeji jméno pochazi od vytindni desatk plaveného dfivi jako cla; vy-
vinul se tu dfevny trh pro Prahu. Druhy pfistav jiz praisky vznikl (pozdéji) na
Starém Mésté v ulici Divadelni ¢i Betlémské. Podobné na levém biehu pnsta-
valy vory proti Podskali v ulici nazyvané donedavna ,U vorového prlstavu
(nyni V1. Vanéury) a ,Na bélidle“; a na Malé Strané u ulice Riové a u zmi-
néné Zelezné (Retezove) lavky.

v prazskem useku, tak malo vhodné tvarovaném pro koryta vodnich pfitokd,
ptijima Vltava jen malé ptitoky. Drobnéjsi potiicky a struhy uz zanikly ve velko-
méstské navigaci, kanalizaci a urbanizaci ptvodni pfirody. Zprava pfitékavaly
a tekou potoky vétsi; nejznadméjsim je Boti¢, pramenici u Radé&jovic. Mél koryto
pomérné velmi ménlivé, rozmanité nabyva]1c1 na objemu ¢ili bobtnajici; odtud
nejpravdépodobnéji jeho jedineéné jméno, psané poprvé r. 1186 Botiz. Ustival
do Vltavy o néco severnéji, tsti bylo pfeloZeno v minulém stoleti pfi upravé na-
vigace a pfi stavbé Zelezniéniho mostu. Patrné Boti¢e se tyka zprava z r. 1420
o Mikulasovi z Husi, ktery se zranil v Psarech pod Vysehradem pfi pfejezdu
pfes potok — zprdva naznaluje tehdej§i pfirodni neupravenost potoli§té (fe-
¢isté). Severnéji se vléva do Vltavy o néco mensi Rokytka; jeji prameny vytékaji
za Ri¢any. Jméno prozrazuje bfehy a koryto zarostlé rokytim. Také jeji tok a bre-
hy byly zregulovany; jesté r. 1945 tahlo se pobfezi Rokytky misty nynégjsiho
Elsnicova namésti, potom byl potok zakryt a upravena zde ulice. Z levé strany
spely a spéji do Vltavy v Praze jenom poticky. Hlubocepsky potok vytéka z ka-
fionu, jeho praménky tryskaji od Reporyj. Dale na severu o néco silnéjsi potok
ze skalnaté Sarky, zvany nyni Sdreckym, ptitéka a? od Bive. Potok Brusnice
obtékdval Prazsky hrad na severu. Nesl jméno asi od obruSovani opukovych
bfeht; zanikl v méstské kanalizaci.

Do Vltavy spély jesté drobnéjsi toky (kupf. z nynéj§i Benatské ulice, z Tuni,
z Rybni¢ku) a obéasné struhy s povrchovymi i podzemnimi vodami. Podzemni
vody vyvérdvaly na povrch samy, ¢asem i pomoci &lovéka. Vzhledem k postupu
osidlovani praiského dGzemi zaéinali tu lidé hledat vodu v mistech nejméné k ni
dostupnych, nejméné& vodnatych. Zéirodek prazského sidleni, Prazsky hrad mél
hned od svého podatku veliké obtize se zajistovanim pitné vody; do znaéné miry
to plativalo také o dalSich sidlech v ndhornim sousedstvi, s vyjimkou ojediné&lého
vyskytu prament ze spodnich vod terasovych, z base peruckych piskoved bélohor-
ské ki¥idové tabule. Nejstar§i zndmy hradni vodovod z let 1540—1573 jimaval
vodu &tyfmi $tolami mezi Veleslavinem a Liboci (aZ pozdéji od Bive); z této
strany byvaly zisobeny také Hrad¢any a podhradni Mald Strana. KdyZ se po-
¢atkem novovéku odvazili hloubit na III. nadvofi tzv. Rudolfovu studnu, ko-
pali trpélivé aZz do 67,4 m (patrné pfes 250 stop) ve svétlosti 2,6 m (kolem
10 stop); a ptesto pramen puklinové vody dava pouze 0,08 1/s, coz je vysvétli-
telné malou propustnosti ordovickych bfidlic. Az o néco pozdégji vyjimecné z base
dejvické terasy vyvéraval zdroj pitné vody silny 5,2 1/s ,Ve struhdch® v Dejvi-
cich a v Bubenéi; spodni vody tu dosahuji drovné kéty 206—209.

Naproti tomu polohy pravobfezni byvaly vidy vodnatéjsi spodnimi vodami te-
rasovymi. Nejznaméjsi je Jizerka v Michli, zdroj nejstar§iho vodovodu vedeného
v 1. poloviné 14. stol. na VySehrad. Téhoz pivodu ze spodni drovné pankracké
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pldné jsou mnohé pisky v polohich 229—230 m, z nichZ vytékaly a tekou pra-
meny kupfikladu v dGbo¢i vy$ehradského hibetu na jih (tzv. Libufina studdnka
nad Podolim) i na sever; anebo do vinohradského tunelu. Z terasovych vod
byval napéjen také Zlaty potok, tekouci od Pankrice do Vltavy; v husitskych
¢asech na ném stavaly tfi rybniky, jeZ se staly svymi modidly osudnymi nejvice
moravskym panim v Zikmundové voj§té 1. XI. 1420 v bitvé o VyS$ehrad; zanikly.
— Podobné z vinohradské terasy pramenivaly spodni vody tekouci k Véclavskému
nameésti; spély vlevo k Vltavé, kterd se svym roz§ifenym korytem zakrojovala
vstfic takové struze, n€kam k Per§tynu. Je§t& na planu z r. 1610 spatfujeme
zakresleny prameny v ptikopu mezi Zitnou a Slepou branou, vydatné napdajely
dfevény vodovod (Zaruba, s. 42); byly zruSeny aZ pied stoletim kanalizaénimi
fady a nejvice proraZenim vinohradského tunelu po r. 1870. Terasového piivodu
byvaly prameny téZz pod Karlovym ndméstim, které ze §térku zajistovaly vodou
u kostela sv. Vaclava zndmé Svatovaclavské 1azné na Zderaze; historické prameny
kniZectho dvorce, ktery tu u Vltavy stdval v raném stfedovéku. Drabovské kfe-
mence zadrZovaly podzemni vody, jeZ jen nékde vyvéraly na povrch; kupf. Na
rybni¢ku na Novém Mésté a V tinich v nynéjsi Novomlynské ulici (doloZitelné
od 15. do 18. stoleti). O dalsich vodnich polohach svédéi pomistni ndzvy, napf.
zvdna ulice Na struze podle dotteného potoka tekouciho od Karlova namésti.
(Nazev ,Na louzi“ je patrné star§i, tfebaZe se shleddvdme také s ndzvem ,Na
lizi“ ve smyslu loze-kolébky; ,Die ehemalige Pfarrkirche unter dem Naimen der
Marien Geburt oder insgemein Marie an der Wiege, Panny Marie na LuZi, ad
cunas Marianas, vor Zeiten auch Panny Marie na LouZi, ad Lacum® pie Schal-
ler III., s. 78.) Smérem k vychodu vlhké plidy ubjyvaly (ale az v Zabghlicich
novad ulice byla pojmenovana zfejmé pomistné Nad slatinami, nyni Na vino-
brani). U poslednich lokalit §lo jiz také o povrchové vody.

Podzemni i povrchové vody zaplavovaly dalsi pfirodni brazdu od pozdéjsiho
Vitkova, kondici pfirozenym hlubokym tvalem v nynéjsi Revoluéni tfid§; také
sem se opatnym smérem rozlévala povodiiova voda z Vltavy. Ze spodnich tera-
sovych vod byval napdjen na Olfanském name&sti stary rybnik, na vychodnim
konci ddoli vystupovalo nékolik stdlych pramend v poloze zvané pfizna¢né V je-
zerdch. BliZe k Vltavé jsou studny méléi nez na Karlové namésti nebo na Viclav-
ském namésti, nebot prameny v blizkosti feky jsou napijeny také poficnimi vo-
dami i vzdutou ¥i¢ni vodou. Jeji hladina kolis4 a s tim souvisi vydatnost prament.
Vodniho pasu opevnéni Starého Mésta v gotickém stfedoveku dosdhli prokopanim
pfikopu mezi obéma zalivy Vltavy, pfiblizné od nynéj§iho Obecniho domu k Per-
§tynu; prikopy byly napéjeny s obou stran z Vltavy (od nynéjsiho Narodniho
divadla a od nynéjsi kavarny Vltavy) a uprostfed ptikopd povrchovymi vodami
sméfujicimi od vinohradskych teras k tzv. Mistku, rozlévajicimi se na obé strany.

Mimofadné nejvyssi stavy vody na Vltavé byly podle zdznamd hydrograli na
staroméstském vodo¢tu (s normilem na kété 185,80) v roce 1845 +515 a v roce
1890 +475, ale trvaly jenom dva dny; na Kampé dosahla vzdutd voda vysky
r. 1845 dokonce 191,37 m, roku 1890 aspori 190,60 m. Star§i zdznamy jsou
obecnéj§i: V zafi r. 1118 stoupla Vltava 6 loket nad podlahu tehdejsitho Judi-
tina mostu (ta podlaha byvala niZe ne% tGroveii nynéj$iho mostu Karlova), zatimco
jindy ji sotva dosahovala (voda tedy stoupla o 20 stop, tj. skoro o 6 m nad nor-
mal). Také 15. bfezna r. 1141 vystoupenim z bfeht zplisobila Vltava nesmirné
skody; r. 1273 vylitd voda dosahovala a? ke kostelu sv. Mikul4d§e na Starém
Mésté; r. 1342 v anoru se zfitily mosty v Praze (a v Drazdanech).
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Hydrografické podminky &lovék dotvérel. V 10. stoleti se tu jeSt& nikde ani rybniky
neleskly, ani ze studni neferpdna voda. I vodni sily se zafalo uZivat k pohonu aZ
pozdé&ji, mlyny byly budovény zprvu na lodich, od 13. stoleti byly stavény na pobie-
Zich a nahonech. Teprve v raném novovEku prorazili v nejpfihodn&jSich mistech pod
letenskymi strdn€mi tunel, tzv. Rudolfovu Stolu, odv&d&jici vltavskou vodu pfimo do
Kréalovské obory s jejimi vodnimi n&drZemi umélymi i prirodnimi. Doba zcela nova
dovedla do velkoméstské Prahy dal$i nezbytnou vodu hlavn& pitnou od severu vodo-
vodem z Jizery, od Kéaraného, a buduje se pfivod dalsi vody od jihu, ze Zelivky. Opa&né&
z moderni Prahy jsou odvadény zneci$téné vody uméle pod zemi kanalizadnimi Fady;
nékteré, kupfikladu v okoli dolniho Vé&clavského ndmésti, pochazeji jiZ z konce stife-
dovéku. Kanalizace usmériiuje, tj. zneSkodiiuje také mnohou povrchovou vodu. Ale
tyto dpravy jsou velice vzdaleny hydrografii praZského tzemi v 10. stoleti, kdy tu
proudivaly st4lé i nestdlé vody mnohem volné&ji, — o to vice se ji PraZané pred tisi-
ciletim museli obéavat.

3. Morfologie tizemi

Geologicky je skalni podklad Prahy rdzného stafi; kupt. stdfi hornin vySe-
hradské skdly se odhaduje na 300 miliéni let; morfologicky je skala oviem mlad-
§i. Na povrch vystupuje nejstar§imi vrstvami $dreckymi zvlast€ v hofe Vitkové
i v Bubenéi; skalecké kfemence tvofi hibet Vitkova, kdezto dobrotivské bridlice
utately skalni stupn€ Morang, Karlova namésti i levobfezni polohy, drabovské
kiemence se tdhnou v pruhu od Karlova namésti k vinohradskym sadim a le-
tenské btidlice tvofi kromé Letné i svahy Vy$ehradu a Vinohrad. Petfin ma svahy
pokryty sutémi bf¥idlic a kfemenct. Prazsky hrad ma podklad ze zahofanskych
bridlic s kfemencovymi Zilami. Pokryvné ttvary §térkopiskové se uklddaly na
viech terasich az do tdolnich niv na obou bfezich. Geologické sondy opravuji
jako mylny nézor historikd, ze na Karlové namésti vystupovaly kiemencové skaly.
Ve skuteénosti jsou tu vyhradné dobrotivské bfidlice (omyl byl zavinén neptes-
nosti obrazkid; Zaruba, s. 51). Geologové dokézali i to, kudy tekla pleistocenni
»Rokytka“, nanesla pisky a §térky do vy$e aZ 11 m a potom si prorazila koryto
v mist& nynéj§i Rokytky. ,

Z hlediska morfologie strmy val zdpadni strany praiského tdzemi vystupuje
napadné nékolika kopci, vrchy a vysinami. Nejvy3$sim bodem je vrchol zalesnéného
Petiina, 318,1 m n. m., mélo nize hledi Strahov v sedle, 295,9 m n. m., kdeito
Praizsky hrad dominuje vySkou nddvofi 257,9 m n. m.; z dalsich levobfeZnich
vrchit dosahuji vysky na jihu Divéi hrady 306,0 m n. m. a na severu Baba
267,7 m n. m. Na pravém bfehu bezprostiedné u feky neni podobnych vrchold;
leda nejjizngji vystupuji Kavéi hory do vysky 261,9 m n. m. a Vysehrad 230,8
m n. m. Severnéji se prostiri mirn& sklonéna rovina, takze od ieky je pomérné
vzdalen Vitkov vysoky 265,6 m n. m., a je§té vzdalenéjsim od PraZského hradu
a od feky Vltavy je na severovychodé vystupujici Lddvi, 359,9 m n. m.,, tedy
vjie nez Petfin. Pfipomeiime, e nadmoiska vyska toku Vltavy je pfi vtoku Be-
rounky 189 m a po pritoku celou Prahou k severu klesi do nadmofské vysky
175 m u pfivozu v Roztokach.

Podél feky i kolmo k ni a mezi terénnimi vlnami se riznymi sméry tdhnou
vét§i a mensi pfirozené tGvaly, podminky cest a péSin: myslime nejvice na jejich
sméry, nebot cesty samy mohly byt podle ménlivych okolnosti posouvany. V his-
torické dobé &lovék navic prokopal tvozy, upravil cesty vodni i suchozemské
ku Praze, z Prahy, po tizemi vlastni Prahy. Cesty a pozdéjsi ulice souhlasné s po-
vrchem zastavovaného tzemi rysovaly pldorys pfistiho mésta. Antropogenni
faktor pasobi stale, pfi postupné intenzifikaci dopravy dochazi k dal§imu do-
tvafeni cest, atd. Se zépadnimi konginami kmenovjch Cech Praisky hrad spo-
jovaly ony pohodlné, totiz rovinné cesty od severozapadu (od Levého Hradce
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veve

i od Budée tzv. Velka cesta, lat. Magna via), od zapadu (od pozdéjsich kraj-
skjch stfedisek Slaného a Rakovnika) a od jihozdpadu (spojeni na stary Tetin
u Berouna a k pozdéjsimu Karlstejnu). Po zaloZeni Prazského hradu se cesty
spojovaly u ného a pokracovaly tvalem, zvanym Uvoz, mezi Hradem a Strahovem
dosti prudce k dolni &4sti nyn&jsi Vlasské ulice a Trzi§tém k vltavskym brodium.
Vnitini tvoz Chotkovy silnice byl prokopan az v 17. stoleti (za Valdstejna).
Prvotni jihoseverni smér cesty z pﬁvodniho podhradi pfes TrZi§té zlstal zachovan
v nyne131 Karmelitské ulici, opatrné mijejici strmé strdné i zaplavované Gzemi.
Jesté jiznéji od prazského podhradi podle Vltavy se tdhla ,utdSend rovina“, do-
slova ,inter montem Petrinum et ripam fluvii Vltavie in loco campestri plano
et ameno“ (,mezi horou Petfinem a bfehem Vltavy na mist¢ polnim, rovném
a uté§eném”“, pise se ve Zbraslavské kronice k roku 1297); v Karlové dobé se
poloha protahovala az ke Zlichovu. Roku 1297 se na ni konala slavnid koruno-
vaéni hostina krale VAclava II. Jinak byla vyuZivana zemé&délsky; stdval zde
popluzni dvir zvany Bieh P. Marie.

Od zminéného vytsténi strahovského Gvozu v mistech nynéj§itho Manesova
mostu navazoval brod valentinsk§ a malo jiZné&ji brod jansky. Hlavné dokud
nebyvalo vltavskych jezd, (tj. pred 13. stoletim), lidé feku pfechdzeli zvlasté
v suchém obdobi pomérné pohodlné i s t&zkymi naklady pfedeviim na severu,
mezi nynéj§imi HoleSovicemi a Karlinem, nejvice. Ano pfes tato pomérné mélka
ramena ve velikém ohbi Vitavy lidé pfechazeli Vltavu nejdfive, jiz v dobach
pfed vznikem prazského osidleni (tj. pfed zalozenim Prazského hradu); ostatné
mame to potvrzeno expanzi ¢eského kmene k tsti Jizery do Labe (Staré Boleslavi)
jesté polatkem 10. stoleti. Tudy se pfebrodili i vojaci kniZete Svatopluka z Mo-
ravy v zafi r. 1105, krdl Jan Lucembursky r. 1319 a je§té Zikmundovo vojsko
r. 1420. Od vsech vltavskych brodd hlavné od druhého tisicileti vznikaly cesty
vychodnimi sméry, opét vétvené. Ve srovndni se star§imi cestami na zipadni
strané byla vystavba komunikaci v zaplavovaném tzemi pravobfeznim podstatné
obtiznéjsi: VyzZadovala zpeviiovani zprvu asi dfevénymi koly a bfevny, potom
tvrd$im stavivem z opuky, bfidlic a kfemene. Néco z toho napovidd podnes jméno
Tyna v pavodnim vyznamu pojmenovani dvorce chranéného dfevénymi ploty,
otynéného (zatimco starsi Prazsky hrad i mladsi Vysehrad byly pfece budovany
asponl ¢asteéné z kamene). Od té doby, kdy Cechové pojali zdmér budovat proti
Prazskému hradu kromé bezprostiedniho podhradi také zavltavské mésto, k vza-
jemné ochrané a symbidze, tehdy si tu cesky ¢€lovék pfedsevzal nejvétsi antropo-
genni tkol vlasti: Poéinajic zpeviiovanim labilnich zakladd pobfezi a tvarovdnim
reliéfu pristiho méstisté ¢inil tak lépe, nez vytvofila pfiroda, ano proti jejim silam,
zvla§té vodnim. Také na pravém biehu feky prvotné vznikaly ulice v bezpeéné
vzdalenosti od tehdejsiho nizkého pobtezi. Tzv. Krdlovskd cesta — snad jiz kni-
zeciho zdrodku — sméfovala od krdlova dvora (u nynégjsi Prasné brany) ulici
Celetnou k Rynec¢ku a aredlem dne§niho Klementina k brodu a potom mostu
(Juditinu, Karlovu); odtud navic odbocovaly dalsi ulice k jihu (Carek s. 53—54).
Nejdfive, ale oviem az v druhém tisicileti, se jmenuji Via publica, aspoii ¢4steéné
totoznd s tzv. vicus Visegradensis v r. 1115; posiedni oddélovala prazské statky
od statkd kladrubského klastera (Opatovic).

Prvni pokoleni osidlenct prazského tzemi musela odstratiovat nevalné po-
rosty az pouhé luzni porostliny pravé pravobfeini a ostrovni. Na vyvyseném
levém bfehu bjvala pﬁda vyprahld pfiblizné tak, jakou méieme vidét podnes
na Divéich hradech ¢ na Babég; pfesto se Prazsky hrad chlubi tisem pry tisici-
letym. Na pravem bfehu mohly byt porostliny hust&jsi, ale také nevalné. O Vyse-
hradé vime, Ze jej v 10. a 11. stoleti nazyvavali Chrasten, byl tedy porostly né-
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jakym chrastim, nizkym porostem. A na severu tekouci Rokytka zavlazovivala
pouhé rokyti. Jestli se Dévin (Div¢i hrady) ma zvat Dubin podle stromi, nebyly
by ty dubiny valné vzrostlé, spiSe jen ojedinélé. K stavbam uZivali Prazané lep-
§iho stavebniho dfivi z jihoCeskych lesti, kde ho byvalo dostatek; proto ten rozkvét
vorateni.

Specifickym znakem geohistorie prazského tizemi je vytvateni ostrovii a jejich
splyvani s pobfeZim, pozdéji uprostfed vodniho toku. Zemépisné hledisko musi
byt kontrolovdno kritickym pohledem historickym, asového vyvoje a suprapozic.
Uz v geologickych dobach poloZil tok jisté zaklady o hodné pozdgjsiho, stfedové-
kého Starého Mésta; uréité uprostied fe¢i§té ostrovy nebyly. Geohistorickd ten-
dence k zakldddni a naristdni vltavskjch ostrovii pokracovala. Je§té pocatkem
sttedovéku se Vltava mohla rozlévat nékolika zilivy do vychodniho pobiezi, za
vysokjch povodni jakoby chtéla pfipamatovat praddvny vznik staroméstského
mésti§té z ostrovi pronikianim do mélkych ulic; a ukladala dalsi naplaveniny.
Na tuto ¢innost pfirody navazoval tedy ¢lovék od druhého tisicileti, ale v obrané
proti rozmartm neklidné feky snaZil se Vltavu spoutat do pevné&j§ich biehd.
KdyZz Staroprazané zacali zvolna bfehy zvySovat, nutili tim Vltavu k tomu, aby
ukladala své ndnosy uprostied svého fefi§té; navic to podpofilo vzduti feky
(od 13. stoleti).

Nyn#jsi vitavské ostrovy jsou rtzného vzniku, z rtzného ¢asu a s riznym dotvaienim
lidi. V severnim meandru ostrovy vznikaly jednoduSe pohyblivymi Fiénimi rameny,
a tasem mohly naridistat skutenymi naplaveninami. Tak dva zdejSi ostrovy, Liberiski
a Holesovicky, byly — znovu nebo poprvé — spojeny v nové dob& s pobfeZim (zni teo
jako dovstek vznikadni staromé&stského méstiSté). Jen ostrov uprostied Peky, plvodu
vskutku néplavniho, zilistal osamocenym, byval to nejvétsi vitavsky Velky ostrov; od
17. stoleti mu ¥Fik4vali Velké Bendtky a od konce téhoZ stoleti je nazyvan podle lovec-
kych her Stvanice. JiZn& a snad i pozdé&ji vznikly ostrov byval jmenovan v 16. stoleti
Horni nebo Vodni dvir, potom i Maly ostrov nebo i Malé Bendtky ( v 18. stoleti), nynt
také podle her Stielecky ostrov. Nyni Slovansky ostrov (Zofin) vznikl teprve koncem
16. stoleti; jeSt& pocatkem nésledujiciho stoleti byval sotva poloviéni, nebot do ny-
n&jSi podoby narostl nejvice za povodn& r. 1784. Pod staroméstskym jezem vznikla
tast Kampy,; prvn& byvala odds&lena od levého pobfezi jenom mlynskym ndhonem, ale
povodn& ndhon roz§ifily v ¥i¢ni rameno (Certovka). Také pFi pravém biehu se usadil
ostriivek, ktery byl spojen s pobieZim vystavbou kfiZovnického kl&Stera. Pivodn& Malt-
sky, potom Zidovsky (nyni Détsky) ostrov vznikal pribshem 17. stoleti, byl uméle
spojen s jinym ostrivkem. Ze zaniklych ostrivkd vime o takové sousi v Fece p¥imo
pod Hradéany; pied piltisiciletim tam stdval kostelik s osadou. Také Boti& naplavil
ostrov, ktery zanikl pfipojenim k pobreZi; coZ naznafuje, Ze Boti¢ byval vodami bo-
hat$i, mocngjsi. (Ulicemi mé&sta Prahy, s. 74—76.)

Vlitavské pobfeZi bylo dotvaieno teprve v nové a nejnovéjSi dob&. Staroméstské pobie-
71 od nynéjSiho Narodniho divadla ke Karlovu mostu bylo zvySeno v letech 1841—1845;
jeho jiZné&jSi pokrafovani r. 1904, priemZ vzalo zasvé ddvné Podskali s Vytoni. Tehdy
také proraZena vySehradskd skala tunelem a dalSi nébfeZi k jihu bylo vyvySeno.
Podobné& bylo zveddno levé nébfeZi. Jenom spodni pésy navigace bezprostiedné& pii Fece
pFipominaji plivodni droveil vltavskych biehi; ojedin&le i nékteré historické stavby
(napfiklad goticky klaSter bl. AneZky Ceské na FrantiSku nebo renesanéni dim na
Vytoni u Zelezniénitho mostu).

Typicky protdhlé vrSky a strZe museli PraZané od stfedovEku vyrovndvat vzhiru.
Proto otevirali pokud moZno nablizku staveni$t kamenné lomy a hloubili vykopy pro
vyrobu cihel. V pofi¢i VIltavy se nachézely hojné pisky, Stérk a hliny; i vdpno bylo
nedaleko. Krédl Jan Lucembursky r. 1328 a 1331 ud€lil PraZan@m (jimi se tenkrét ro-
zuméji jen Staromést3ti) pradvo do jedné mile v okoli ldmat kdmen a vdpno na stavbu
domt a dldZdéni ulic. Stfedovéké cihelny uvnit¥ Prahy zpracovavaly naplavené i spra-
Sové pidy v mistech Cihelné ulice a na Ujezd&. K stavb& gotického opevnéni Prahy
zvl. na Petfiné se pouZilo hojnych suti tamniho kamene. Také mezi Strahovem a Bilou
horou, kolem Bfevnova bohaté lomy produkovaly opuku k stavbdm praZskych domii
hradnich a malostranskych. V Dejvicich ,Na skalce“ byval lom drabovského kiemence,
v Sarce a ve Vokovicich vystupuji osecko-kvaiiské bridlice $arecké, nezdiraziiujic ns-
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kolikero cihelen. Na Cerveném vrchu dokonce Kkutdvali Zeleznou rudu (krevel; odtud
pomistni nazev). Ne-li diive, tedy kolem r. 1600 byly otevirdny zdroje cihldiské hliny
na Smichové k stavbam renesanénich letohraddkd, jejichZ jména slySime v mistopisu.
Jest& jiZznsdji v KoSifich a kolem Vidoule byly dobyvany drabovské kFfemence s vloZkami
biidlic a k¥idové piskovce, takZe tu zdhy vznikaly dalsi lomy. Vdpencové lomy déav-
ného pivodu jsou také v Hlubolepich. U Slivence jsou zbytky jam, z nichZ kopéavali
perucké jily ke keramickému zpracov4vani, patrné& jiZ nové&jSimu. Slivenecky mramor
byl velice hledédn, pouZivalo se ho i k vyzdob& baroknich kosteld a praZskych paldcd.
JiZ od st¥edovéku byly lamany svétleSedé branické vapence; nechybime, kdyZ pied-
pokladame, Ye uZ od vrcholného stiedovéku a dfive pouZivali k vystavb® Prahy také
lochkovskych a radotinskych vépencl. »Pasta di Praga« byla vyvadZena aZ do Itélie.
Inundadni Gzemi postréddalo takovych zdroji tvrdého staviva. Aspoii &é4steéné& snad
pouZivali kfemenct z Vitkova, na vzdaleném severovychod& a pozdé&ji u Dablic a Ladvi
vznikly cihelny; zuZitkovdvaly rozpukanou své&tleSedou spras. Tu otvirali také hlinists,
Serpajice z nich spra3e; aZ u Troje otevieli piskovnu v lysolajské terase ,Na Sutce“
{ Boucek]).

K doplnéni geomorfologického obrazu Prahy v 10. stoleti by patfilo retuSovat mnohé
pozdéjsi ndpadné odkopy, pokud o nich vime. Vzpometime z 20. stoleti vystavby Pen-
zijntho tdstavu (nyni paldc ROH) na ZiZkovs, bankovni budovy (nyni St4atni banky) na
Vaclavském néamésti, Zelezni¢ntho tunelu vinohradského z 20. i 19. stoleti a viibec
Zelezniénich t&les zvlast& pod Vitkovem, vy§stavby nédraZnich prostor a budov, diive
také vypadovych silnic, ulic a stdlych dGprav namésti.

Geomorfni a antropogenni zmény prozrazuji také zdvady, jeZ se objevuji na velkych
stavbach praZskych. Nap¥. spraSové hliny se snadno stlacuji. V Kralovské zahradé tzv.
Mitovna, kdyZ dogasn& slouZila za sklad v&tSich zasob uhli a diivi, se zafala sesedat,
atkoliv stdla jiZ pres &tyfi stoleti (Zaruba, s. 35—36). Tim spiSe to platf o novodobych
néasypech pobfeZnich; kupf. na pravém pobfeZi u Zelezni¢niho mostu v Podskali vysoké
domy klesaji a trhaji se.

4. Rané feud4lni vystavba slovansko-romanského hradu s podhradim

Obdivované Hrad¢any neudivovaly pfed jedendcti stoletimi viibec, nebotf ten-
krat se zde rysoval téméf holy hibet vybihajici od zdpadu k ryze Vltavy; byl za-
konéen sniZujicim se zapi¢aténym skalnim ostrohem s opySem. Geologicky po-
chézi hrad¢ansky masiv ze zahofanskych vrstev. Od zdpadniho (strahovského)
dvalu doznivd k severovychodu nékolik terénnich vln, strzi a rokli se sutémi.
I kdyZ se zde naleznou ojedinéle ptfedhistorické pamatky kulturni, eo ipso nepro-
kazuji existenci osidleni ani vyznamného, ani plynule pfedchazejiciho nasi
metropol. Praha nenavazovala ani na né ani na jind predhistorickd sidla, tfeba ze-
mépisné nedaleki (kdysi se myslivalo na Vysehrad, novéji na Sarku & jiné okoli
Prazského hradu nesporn& mlad§iho); ,nikde na PraZském hradé nebyly pii vy-
zkumech odkryty star§i pamétky ne? z konce 9. stoleti“ (po Guthovi posledné
opakoval Borkovsky, s. 45). .

OvSemZe Praha nebyla zaloZena jednordzovym aktem, kné&Znou Libusi, jak prvn& vy-
myslel autor legendy Diffundente sole. Podobnym omylem Kosmovym byla zaloZena
povdst, Ze PraZsky hrad postavili v hustém lese na Svini hoie (,ve hvozd& leZi misto...
a k vlnam Vltavy sahi. Toto misto na severni stran& pevné chrani hlubokym ddolim
potok Brusnice, na jiZnim pak boku hora velmi skalnatd, jeZ od skal se jmenuje Petfin,
prevySuje okoli. Hora pak toho mista se skrucuje na zpisob delfina, mofského vepfe,
smérem k Petené fece...” podle prekladu od Hrdiny); nevéiime ani dal$im rozvitym
povéstem, jeZ shrnuli Hé&jek, Stradnsky a naposledy Jirdsek a Vandéura.

Dobfe v X. a i XI. stoleti je3t& nebyla kladena otdzka prvotniho sidla &eskych vé-
vodd pFed jejich usidlenim v Praze. Byla tvofena umé&ld domn&nka o bdjnych sidlech
prvnich kniZat, Krokové&, Libu$iné, VySehrad&, a to polinaje Kosmou. Pro jeho dobu
je pFiznaéné, Ze Kosmas citil mladsi plivod hradu i mé&sta Prahy a Ze se snaZil o vy-
svétleni jeji pPedchidkyn#. NevaZiv a vddomé& neuZivav pramenid v&rohodné&jsich, totiZ
psanych legend, uchylil se k povéstem snad jiZ za n&ho tradovanym, ale nepiesnym
i neddvnym, a zvla5té se dal svést primitivnimi vyklady mistnich jmen k smé&lému po-
jeti politickych pocatkt &Eeského lidu. Pfesto naznalil, Ze v Ceském pravéku byvalo
vyznamnych kniZecich hradd né&kolik, mimo Krokov, Tetin a Libu$in uddvd Kosmas také
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Dévin, zaloZeny podle Kosmy vyslovn& aZ po LibuSin® smrti, a jeS$t& pozdé&ji vystavén
proti nému Vy3ehrad. ZaloZeni Prahy wvéstila ovSem TibuSe — podle Kosmy — z Libu-
Sina, vzdaleného ,terdenis stadiis“, tedy nikoliv z Vy3ehradu, ktery v té dob& (za Li-
bu3e) podle Kosmy je§t& viibec nestdval. O presidleni P¥femysla Ord&e na praZsky hrad
autor nikde zietelnd nemluvi. Prahu povaZuje za hlavni sidlo nejen doby své, ale
ur¢ité v dob& Boleslava I.; paméatné stfevice Premyslovy byly za ného chovdny na Vy-
Sehradg, ale (plivodni) Kosmas jeSté nikde o ném nepiSe jako o kniZecim sidle staro-
bylém (tj. pfibliZn& pied r. 1000). Tzv. Dalimil v8ak predpoklddal existenci D&vina
a Vy$ehradu jiZ za Premysla Ordace a za LibuSe, ale prestc nepfikladd VySehradu zvlastni
vyznam sidelniho hradu. Kosmas i tzv. Dalimil povaZovali Vy3ehrad za mlad$i sidlo,
proto podle Dalimila sidlivala LibuSe na svém dvofe Libu$ing, nikoliv na Vy3ehradé.

Teprve z druhé poloviny 14. stoleti, z doby Karla IV. pochdzi mySlenka, Ze pfedchid-
cem hradu Prahy jako Ustfedniho sidla deskijch vévodi byval VySehrad. Naméty k tomu
skytali jiZ dfivéjsi letopisci, ale rozvedl je a hotovou povést zietelné vyslovil poprvé
teprve Pribik z Radenina Fefeny Pulkava (kolem r. 1375). Z prede3lé tradice pfijal
Krokovo sidleni u Zbe¢na, také podani o LibuSiné zaloZeni Prahy, ale toto presidleni
a vd&stba nestaly se — podle Pulkavy — z LibuSina. Pulkavovi ve 14. stoleti se ziejmé&
jevil prosty Libu$in sidlem asi osamglym, nevelkolepym, uréité nevérohodnym; a proto
zaklada povést opatnou, Ze totiZ LibuSe zaloZila, sidlila a pohfbena byla na Libici
u Labe (pozdé&ji slavnikovské; prvky k své domnénce Pulkava vynaSel jiZ v Dalimilovi).
Zbaviv se tak nepohodlného LibuSina, Pulkava nad hlasy kronik a legend dal na sebe
plisobit vice Zivou a domnéle starobylou mohutnosti tehdejSiho VySehradu, opfedeného
povéstmi o Premyslovych stievicich a jinymi zvl&Stnostmi tohoto hradu, byt nov&jSimi.
Témito pohnutkami p¥ibliZzn& veden Pulkava vypravuje, Ze LibuSinym sidlem byval
VySehrad, Ze sem za ni pfijel Pfemysl a 7e se odtud ujal vlady; ano podle Pulkavy
Libuse prorokuje sldvu piiSti Prahy z tohoto VySehradu, vzdédleného zcela kosmovsky
Jber denis stadiis“, preloZeno ,tFicet honov“. Prost& Pulkava misto Kosmovy domn&nky
pfesidlovani kniZat v hrady Krokov-LibuSin-Praha zvolil si pfijateln&j$i Krokov-VySe-
hrad-Praha; pfitom vSak opomnél, Ze z Kosmy jednoduSe opsal také stejné velky podet
honti pro vzdalenost LibuSin-Praha jako VySehrad-Praha. I Hajkovi v 16. stoleti se libila
Pulkavova povést o sidelnim VySehradu a proto vypravuje, Ze z Budfe kniZe piesidlil
na VySehrad (r. 683), a odtud pak jiZ vedla zndm4 cesta p¥imo na hrad Prahu (r. 717
popfip. r. 723). Podle H4jka mé&nila by &eskd kniZata své ustfedni sidla velice lehce,
kratce po sobé& a z pouhych osobnich zalib. LibuSinu uZ nevé&fil ani Hajek, byl pfesvédéen
Pulkavou. Pcdle n&ho vé&sti LibuSe sldvu Prahy sice z VySehradu, ale jeji vzdalenost
Héajek vtipné proti Pulkavovi zkracuje o polovinu, na patnact hont; Hajek tedy pro-
myslil Kosmovu kroniku lépe neZ Pulkava. (Davidek, 1945, s. 35—37, 39—40.)

Nejdfive od druhé poloviny 9. stoleti lidé ¢eského kmene zagali pfizpisobovat
pfirodni dtvar a polohu — opodédl davnych brodi pfes vltavsky meandr, na vy-
vySeném hibetu — vhodné pro lidska obyvani obranna a strazni. Vybirali suté,
onde proti nejméné chranéné strané zdpadni, nejpfistupnéjsi, prokopali dalsi pti-
kop, jinde a jindy zavezli nerovné plochy. Z Kosmovy kroniky vime o kopectku
Zifi, pohanském to obétidti Zivota, jaké znadme na hradech jinych Slovand zapad-
nich (srbskou Zi¢, nyni Zeitz v Sasku); stdval na ni kamenny stolec, do néhoz
useddval esky knize pfi uvadéni ve vlddu (takovy stolec se dochoval na koru-
tanském sidelnim hradé Gospa Sveta). Investiturni obfad se konédval na prazském
hradé az do 13. stoleti. Posvatny stolec staval pravdépodobné na nyné&j§im sva-
tojifském namésti, mezj romanskymi kostely sv. Jifi a sv. Vita. Snad $lo o malou
vyvys$eninu, kterd byla pozdéji snadno srovndna do té roviny, kterd se jen mirné
nyni svazuje k opy$iak tzv. Vinici sv. Vaclava. Z této §pice a ostrohu vedla cesta,
zvand od stfedovéku starou; vedla po hran& Letné nebo niZe k Vltave, v obou pii-
padech ovSem k brodim.

Podle pfirodniho tvaru prvotni hrad Praha bjval malj, coZ samo o sobé je
pfiznaéné pro mladsi dobu hradistni; mél protahly ptadorys, chrdnény na severu
strmym ddolim potoka Brusnice (nyni zde Jeleni pfikop) a na jihu povlovnégjsimi
svahy k Vltavé. Hrad méfil p¥iblizné nadél 270 m a nadit asi 80 m. Na zapadé
v mistech nynéj§iho III. nadvofi se naskytovala k vystavbé hradniho opevnéni
jenom kratka pfirodni prurva, oteviena trychtyfovité k jihu; proto ji budovatelé
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prvotniho hradu prodlouZili hloubenim ve skalni pfikop a soubé&zné navrsili val.
Nejisté zbytky tohoto prvotiniho nebo malo pozdéjsiho zdpadniho valu i s branou
byly objeveny pod (pozdéj§im) kniZecim paldcem (Fiala). KniZeci paldc, zprvu
jist¢ jenom dfevény, stdval v mistech pozdéj§iho kamenného hradu, tj. pod ny-
néj§im Vladislavskym sdlem. Kolem stavaly dfevéné chyse kniZeci druziny a slu-
Zebnictva; zbytky se nally v rokli a na jejim jihozdpadnim svahu (Prokes, s.
46—47). V 10. stoleti byl areal hradu roz§itovan, prirvy a sniZeniny byly zarov-
navany; navic hlavné na jiZni a vychodni strané zazujictho se hibetu byly
navazeny dal§i valy a zpeviioviny na kamennych zakladech i jadrech s tra-
movymi vyztuhami, zasypadvanymi jilovitou zeminou; odtud zahrady ,Na valech*.
Podobnou stavebni techniku zndme ze star§ich hradi$f; naptiklad z Budce.
Celkem trvalo vicero stoleti, neZ se zdvihla droveil viech nadvofi o 5 m i vy§e
a do jisté miry byl terén vyrovnan.

S rozvojem hradu v souvislosti s jeho vzristajici funkci v 10. stoleti se vétvily
i komunikace k nému ¢ od ného. V hlavni cesty se vyvijely zminéné ,stara ces-
ta *, smétujici ptivodné od Letné & od Velkého a dalsich ostrovi ve Vitavé (nyni
Stvanice) a jind cesta po jihovjchodnich svazich hradniho hibetu k nejstar§imu
podhradi (suburbium Pragense); obé& cesty mifily k rtiznym brodtm pfes Vltavu.
Nejdfive, asi koncem 9. stoleti stival na ostrohu ,hlidkovy srub jako strdzni
a obranny bod na cesté¢ od Vltavy“ (Fiala, s. 3). Pogdtkem 10. stoleti uz byl
hrad zfejmé roz§ifovan v lépe chranéné kniZeci sidlo; jeho funkce — jako vsech
ptedhistorickych hradisek kmenovych — jej urcovala za obvyklé prechodné sidlo
kniZete s druZinou, ale v 10. stoleti se utvrzuje ve vylu¢né trvalé dstfedi panov-
nické moci. Navenek se to jevilo pomérné honosnymi stavbami kniZecich kostelt:
pry jiz od Bofivoje I. ke cti P. Marie, uréité od Vratislava I. ke cti sv. Jifi, od
sv. Vaclava ke cti sv. Vita; i pfenesenim t8la zavrazdéné knézny Ludmily (r. 925),
potom i jejtho syna (r. 935), zdhy obou kanonizovanych. A kone¢né i hlavné
ziizeni biskupského stolce v Praze r. 973 dotvrdilo metropolitni vyznam Praz-
ského hradu. O pozdéj§im vzniku biskupského sidla zde sv&d¢i i pudorys sidel-
niho hradu: Biskupovo sidlo bylo pfistavéno od pivodniho kniZeciho hradu smé-
rem na zapad, takie teprve dodateénd bylo vtaZeno do rozsifeného hradniho
prostoru.

Stuptiovani funkce PraZského hradu a tim také zvy$ovani jeho obranyschopnosti
bylo podmifiovdno a provazeno zdokonalovianim stavebni techniky. Knize Bfe-
tislav I. r. 1050 provedl mezi nyné&j§im I. a II. nddvofim a7 k Cerné véii vy-
stavbu tplné novych hradnich zdi, vysokych 9 m, se sklepy a s dfevénymi pavla-
éemi. Zéipasy Premysloved o moc podnécovaly k dimyslnéj§imu opeviiovéani
Prazského hradu, jen v men§i mife také jeho podhradi. Knize Sobéslav I. v r.
1135 podstatné prestavél dosavadni dfevéné hradisté vislovné dilem vlasskym
v hrad s branami, v&Zemi, na jiZzni strané s pilifi a véZicemi vysunutymi vné. Sobé-
slaviiv Prazsky hrad i s biskupskym sidlem byl obehndn kamennymi hradbami,
dlouhymi 435 m a §irokymi 70 aZ 140 m, tedy lichob&Znikového ptidorysu. Hradni
brany byly vysunuty na zdpad& v mista tzv. Ba$ty, jako na vychodnim opysi.
Knizeci falc stivala jizné od Jifského ndmeésti, méfila 48 m, s kapli Viech sva-
tych 65 m. Dal§i oboustranné opevnéni hradu zvelebil kral Viaclav I. r. 1241
z obav pted Tatary, a kral Premysl II1. Tehdy jiz byla hradni plocha ustilena
v nynéj§i rozsah (tj. aZ po MatyaSovu brdnu); v tomto rozsahu vyhofel r. 1541.
V novovéku byly zastavovany hlavné zdpadni &asti hradniho aredlu, v terezian-
‘ské dobé& byly zasypavany ptikopy hradu romanského a gotického, ktery se tim
staval vice baroknim zdmkem.

Pra#sky hrad se stal jiz koncem tisicileti Gstfedim celé, roz§ifené zemé Ceské
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a &eského stitu. Tomu odpovidal rozvoj sidleni také kolem Hradu a je§té vyraz-
néji pod Praziskym hradem k Vltavé. Pfed Hradem mohly vznikat jenom pomocné
stavby, €asem snad pro hradni sluZebnictvo ¢&ili ,hradéany“ (osada Hradéany
byla zaloZena pravné a% r. 1320); star$i plivod Pohofelce neni prokazatelny.
Staéi vzpomenout vévodské Budée a pod ni kovdfi v Kovarech, abychom byli
oprdvnéni k dohadu o obdobném usidleni hradnich femeslnikd poéinajic kovari
pravé pod Hradem, blize u Vltavy. To naznaduje, Ze stavebnim zirodkem se
mohla stat bezprostfedné pod Hradem poloZend osada s nékolika rotundami rané-
feudélnich patrocinii (sv. Vaclava, Michala, Ondfeje, Martina), kolem skromné
trzni ulice; z ni totiz pokradovala cesta na severovychod k vltavskym brodam
i na jih podél feky. Vedle femeslnikd se tu €asem zabydlovali i obchodnici, zprvu
jen karavanni, pak domdaci kupci a né&kde opodal i Zidé. Nebot jiz v druhé polo-
viné 10. stoleti podhradi pod Prahou, pfejimajici i jeji jméno (suburbium Pra-
gense), slulo jako mezindrodni trzi§té; ve shodé s politickymi zdjmy té doby
obchodovalo se vice na vychod i sever, az po zlomu tisicileti se tyto sméry orien-
tovaly vice k jihu a z4padu (odrazilo se to i v diferenciaci prazskych Zida).
Vyznamnym znakem ranéfeudalniho podhradi praZského byval tenkrat kniZeci
dvorec; pozdéji, jak jiz vime (od r. 1187), k nému pfibyl i dvorec prazského
biskupa, ustupujictho pred svétskym kniZetem. Cesko-romanské suburbium Pra-
gense mivalo vlastni ¢tyfi brany: Na potoce Brusce, u pozdéjsiho ép. 37 (u Zele-
ného jelena), u ¢p. 57 a v Kajetdnské ulici Cernou branku (Sommer I, s. 7).

LevobieZni wosidleni pod hradem Prahou pokrafovalo v severojiZni ose pomé&rné
rychle ve stoleti 10. i pozdé&ji. Zminéné prvotni trZiSté bezprostfedné pod Hradem bylo
brzy posunuto k jihu v nyné&jsi ulici tak nazyvanou (TrZi$t€). Podhradni osada se roz-
rostla za krale Vladislava II. vystavbou premonstratského klaStera na Strahové (r. 1142)
s osadou Pohofelec a komendy maltskych rytifd, obsahujici 51 domf v osad& s pfiznad-
nym jménem netknuté prirody, Trdvnik, u paty Juditina mostu, pod samostatnou ju-
risdikci (od r. 1169), pravé vedle zminé&ného biskupova dvorce; posledni vyhotel r. 1291
a byl potom restaurovén i se zahradou. Teprve r. 1257 krdl Pfemysl II., vyhnav domaci
obyvatelstvo z osad kolem podhradnich kostelikli, prdvné zaloZil zde kolem namésti
$ kostelem sv. Mikuld8e Nové neboli Men3i Mé&sto praZské (mistni jména diferencuji
je od pravobfeZniho Starého &ili V&tStho M&sta praZského). Potom byly upevnény také
jeho staronové hradby s branami zvlastd Ujezdskou a Strahovskou. Nejvice se pod-
hradi rozebihalo k Vitavé, chrdn&no i ohroZovano pravé touto fekou, na jihu vodote&i
z kfidovych utvari'od Strahova, na severu Brusnici a na zdpadé stran&mi své hlavni
zasdtity, PraZského hradu. Osidleni pokratovalo i za hradbami: stard osada Obora, na
jihu Nebovidy a Ujezd, na severu Pisek a Rybare. {Carek, 1964, s. 81—82.) Gotickeé
opevnéni ,hladovou“ zdi pochdzi aZ z poloviny 14. stoleti.
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DIE GEOGRAPHIE PRAGS BIS ZUM ROMANISCHEN AUFBAU DER PRAGER BURG

1. Die urspriinglichen hydrogeologischen, anthropo-archidologischen und geo-topographi-
schen Grundlagen. — Die Grundumrisse des Prager Talbeckens bildeten sich erst in der
Terzidrformation. Der méchtigste geographische Faktor, der Fluss Vitava (Moldau),
vermindert in seinem sitidndrdlichen Laufe seine Agresivitdt im Unterwaschen besonders
des linken Ufers (unter dem jetzigen Berg Letna- ,Sommerberg“) und legt die An-
schwemmungen bei dem rechten Ufer und im noérdlichen Meander. Unter inldndischer
Schichtenlinie 200 Meter Seehthe kann man keine Spuren nach der Kulturtiatigkeit
des in der Stein- und Metallzeit lebenden Menschen finden; die Vltava bedrqhte den
Menschen am meisten in den Seichten des rechten Ufers. Erst in der Laténkultur stieg
der keltische Mensch, der mit dem Feuer als Schmied arbeitete, zum Gewadsser hinab.
Die schottersandige Unterlage der hiesigen Ablagerungen und auch die ovalen For-
mierungen der StraBen in der Prager Altstadt bezeugen den jungen Ursprung der Sitze
auf dem rechten Ufer der Vltava, die hier die Menschensitze stets bedrohte; siche die
einstigen Buchten im Raume des jetzigen Nationaltheaters und des Kaffeehauses Vltava.

2. Die geologisch-historische Hydrographie des Gebietes. — Einst entsprang der Fluf
Vlitava bei Kamyk nad VItavou. Ihr Flussbett auf dem jetztigen Prager Gebiet in
der Quartidrformation wandte sich mehr zum Nordosten; binnen der letzten vier-
ten Eiszeit war dann das Flussbett voll Sand und Schotter; ihr jetziger Lauf ist
anders (wie Zaruba feststellte). Besonders vom Osten steigen die Terassen lang-
sam zum Fluss hinab, dessen Wasserflache (rund 180 Meter Seehohe) schon vorher
schwankte. Die Menschen konnten hier bloss Furten, nicht Schwellen finden; erst
spdter im Mittelalter erbauten sie Wasserwehre. Die Zufllisse der Vltava sind nicht
reichlich (von rechts ist es Boti¢, Rokytka, von links der Hlubofepy- und Sé&rkabach
und zwischen ihnen der in die jetzige Kanalisation miindende Bach Brusnicej. Im Ka-
nalisationssystem gingen andere kleinere Wasserfliisse, auch die Brunnen des unter-
irdischen Gewdssers unter; sie sind bemerkbar nur in den Flurnamen der B&dche, Béder,
Tiimpel, Wasserpfiitzen und Seen. Aus den Wasserwerken der relativ grosste Rudolfs-
stollen entstand erst in der Neuzeit.

3. Die geologisch-historische Morphologie des Gebietes. — Das alter des Felsens
VySehrad schédtzt man cca 300 Millionen Jahre. Die geologische Unterlage bilden
hier iiberal Quarz, Schiefer und jiingere Schichten aus Schottersand; diese jln-
geren Schichten bezeugen auch den letzten Lauf des Baches Rokytka im Pleistozén.
Die Furten iiber die Vltava oOffneten hier das 0Ostlich liegende Gebiet. Im Mittelalter
spricht man vom §stlich orientierten koniglichen Weg (vom koniglichen Maierhof hinter
Tyn); &dlter war der Weg, der sich am rechten Ufer des Flusses von VySehrad nach
Norden erstreckte (via publica). Die Flurnamen erinnern an manchen Waldbewuchs.
Die Frithjahrswasserflut einigte die Inseln mit dem Ufer oder umgekehrt (die Ueber-
schwemmungen legten neue Inseln an oder vergrossten die alten). Beide Ufer waren
in den folgenden Jahrhunderten absichtlich erhoht. Im Prager Gebiet gewann der Mensch
nicht nur Lehm (Ziegeleien), sondern auch hérteres Gestein (der Biittelquarz in Ko-
§ife) und Kalkstein (Hlubodepy und deren Umgebung); ,Marmor“ von Slivenec wurde
zum gekiinstelten Baumaterial und der Kalk »pasta di Praga« bis nach Italien aus-
gefithrt.
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4. Der friihfeudale Aufbau der slawen-romanischen Burg mit ihrer Unterburg. — Unab-
héngig von den vereinzelten Menschenspuren (nicht Sitzen) auf dem linken erhShten
Ufer oder abseits auf der erhohten rechtuferigen Lage erst am Ende des 9. Jahrhun-
derts gelangen die Herrscher des tschechischen Stammes unter dem Berge Rip (Reif)
zur Idee eine Grenzburg Praha zu griinden. Diese Burg sollte im Raume unter dem
jetzigen Vladislauersaale den Uebergang oder die Furt iiber die Vltava Ostlich bewa-
chen. Giinstig fithrte hierher der alte Weg von Bude¢ und vom iibrigen Gebiet unter
dem Berg Rip. In. die Burg Praha wurden schon im 10. Jahrhundert die Hé&user der
Fiirsten, spédter auch der Bischofe, die erstchristlichen Kirchen und Kldster einge-
baut; im 11. Jahrhundert zu Zeiten des Fiirsten Sobé&slaus I. wurde die kleine Burg
nach ausgesprochener welscher (romanischer) Art (more Romano) in eine feste Burg
umgebaut. Unter der romanischen Burg an den Abhidngen zum FluB entwickelte sich
auch die Prager Unterburg zwischen 4 Toren; spdter vergrosserte sie sich siidlich um
den jetzigen Marktplatz (TrZi$té) und entstanden hier weitere Ortschaften; aus diesen
Zeiten iliberlebten bisher die urspriinglichen Naturflurnamen, z. B.: Obora (Tiergarten},
Travnik (Grasplatz), Pisek (Samd), Rybaie (Fischern), weiter Nebovidy, Ujezd u. 4.
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ROZHLEDY

LUDOVIT MICIAN

PROBLEM ZARADENIA GEOMORFOLOGIE DO SYSTEMU VIED
Uvod

UvaZovanie o pozicii nejakej discipliny v systéme vied, hladanie hranic
medzi vedami, resp. sprestiovanie kompetencie jednotlivych vednych odbo-
rov suvisi bezprostredne s raciondlnou delbou price vedeckych pracovnikov, so
stanovenim tloh a spdsobu spoluprice s inymi vedami a na $kolach aj s napliiou
¢i zameranim pripravy vedeckého a pedagogického dorastu.
vyznam s rasticou diferencidciou vied na jednej strane a so zvicSujicou sa sna-
hou o integriciu na strane druhej.

V stcdasnosti mézeme menovat cely rad prirodovednych disciplin, resp. odvetvi
na ktorych zaradenie do systému vied existuja rdzne nazory. Ako priklady nech
poslizia klimatol6gia, hydrolégia, pedoldgia, fytogeografia, zoodgeografia, geo-
morfolégia atd. Nejednotné stanoviskd roznych odbornikov vedd ¢asto” aZ ku
kompetenénym sporom, neprispievajucim dobrej medzivednej spoluprici, ktorej
vyznam stile rastie. Z uvedeného radu je to prdve geomorfolégia na ktorej po-
ziciu v systéme vied je hddam najviac ndzorov, hoci v CSSR sa pomerne jed-
notne zaraduje do fyzickej geografie.

I. Rézne nazory na poziciu geomorfolégie vo vede
1. Geomorfolégia ako sucast geoldgie ( geologickijjch vied )

Ked este napr. W. Penck pokladal geomorfolégiu za Cast geolégie, nesmieme
si mysliet, Ze v stGasnej dobe uZ tak nikto necini. V USA toto hladisko dokonca
prevazuje, na o upozoriiuje aj J. Tricart (196%). Konkrétne napr. K. Bryan
(1950) povazuje geomorfologiu za odvetvie historickej geolégie. Tiez W. Bunge
(1967, p. 236) poznamendava, Ze geomorfoldgia, klimatoldégia a ocednografia sa
v USA chipu ako stojace trocha osobitne od geografie.

Z prace A. G. Doskacovej (1964) sa dozvieme, Ze aj v SSSR existuji autori,
ktori v stlasnosti tie? povaZuji geomorfolégiu za geologicki vedu. Dokonca
fyzicky geograf P. S. Kuznecov (1961) zddvodiuje prisluinost geomorfolégie
do geolégie. Zaujimavé je tiez zistenie, Ze v slovniku geografickych terminov
od W. G. Moora (1963, 1966), ako aj v praci H. Carola (1963), venovanej
$pecidlne teérii geografie, ndjdeme geomorfoldgiu medzi geologickymi vedami.

2. Geomorfolégia ako geologicko-geografickd veda — nepatriaca ani len do
geolégie, ani len do geografie.

Z naSich autorov v podstate na tejto pozicii stdl R. Kettner (1956), ktory
pise: , ... tvary sa viak musia odvozovat zo zloZenia a vnatornej stavby zemskej
kéry. Tym vlastne uz predchadza fyzicky geograf na pole geoldgie. Preto je geo-
morfolégia spojivko medzi geografiou a geolégiou.“ (P. 9). Z predslovu S. Ju.
Gellera a Ju. Ja. Retejuma (1959) k ruskému prekladu zndmeho diela F. Ma-
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chatscheka ,Das Relief der Erde” (1955) sa dozvediame, Zze Machatschek uz davno
prisiel k aplne presnej predstave o geomorfolégii ako o vede geologicko-geogra-
fickej. Toto hladisko uvedeny autor staval proti tym ndzorom, podla ktorjch
geomorfolégiu treba vélenit len do geografie, alebo len do geolégie a tiez proti
nazorom dovolujicim siasni existenciu dvoch oddelenych vedeckych disciplin
— t. j. geomorfoldgie geografickej a geomorfolégie geologicke;.

Ukazuje sa, Ze v ZSSR existuje silnd skupina autorov, ktorej ndzory st v si-
lade s F. Machatschekom. Reprezentant tejto skupiny, S. Ju. Geller (1960),
dokonca napisal stat o geomorfolégii v zborniku ,Sovietskaja geografija“ (1960),
Tu.&itame: , ... geomorfolégia je veda geologicko-geografickd. Zaroveii pozna-
mendvime, ze postavenie geomorfoldgie v systéme prirodnych vied nikdy nebolo
v ZSSR predmetom ostrej diskusie, ako je to napr. v USA, kde niektori badatelia
sa dokonca pokiusaju rozdelit jednotnt vedu na geografick a geologickit geomor-
folégiu. To v8ak neznamend, Ze tiez medzi sovietskymi geomorfolégmi nie sd
jednotlivi badatelia, nachylni zaradit geomorfolégiu alebo len do geografie, alebo
len do geolégie.“ (P. 166). Do tejto skupiny patri aj vyznamna pracovnitka
v aplikovanej geomorfolégii T. V. Zvonkova (1959) ako aj L. G. Kamanin
a S. S. Korzujev. Tito dvaja autori (1961) kritizujic I. S. Séukina (1960), Ze
geomorfoldgiu apriérne povazuje za odvetvie fyzickej geografie, tie? zdéraziiuja,
ze geomorfolégia je geologicko-geografickou vedou. V podstate tento ndzor najdeme
aj vo Westermannovom lexikéne geografie (1969), v ktorom sa geomorfolégia
oznaduje za ,Hauptfachrichtung® fyzickej geografie, ¢iastofne tie# vieobecnej
geologie. .

Zvlastnu varidciu predstavuje ndzor R. D. Doralla (1968), ktory vychéiza
z pomerov v USA, kde mnohi rozlifuju geologicki a geografickd geomorfolégiu.
Dorall povazuje spor o geomorfolégiu medzi geolégmi a geografmi za zastaraly
a dochadza k zdveru, Ze geomorfolégia je dnes veda so svojim vlastnym pravom
a moze zaberat doleZité miesto ako v geologickych tak aj v geografickych vedach.

[e ]

3. Geomorfolégia ako odvetvie geografie,resp. ako samostaind veda, ale patria-
ca do sysiému geografickych vied.

Pre tento ndzor nijdeme najviac dokladov a to tak v pracach §pecialistov —
geomorfolégov ako aj geografov orientovanych na teériu. Aj J. Tricart (1965)
piSe, Ze geomorfolégia je najastejSie integrovand vo fyzickej geografii (p. 15).
H. Schmitthenner (1956) venoval jednu zo svojich prdc vzniku geomorfoldgie
ako geografickej discipliny. Dalej napr. M. Derruau (1956) vidi v geomorfolégii
jednu z &asti fyzickej geografie. J. Tricart (1965) sice na str. 15 hovori o geo-
morfolégii ako o autonémnej discipline, na str. 45. vak &itame, Ze geomorfolégia
je jednou z hlavnych &asti fyzickej geografie. L. C. Peltier (1957) pise: ,Zacalo
sa nové obdobie birlivého rozvoja geomorfologie. Jasne sa uréilo jej miesto ako
zakladného odvetvia gegrafickych vied.“ (P. 359).

V publikacii ,Soviet Geography“ (1960) Y. D. Zekkel povazuje geomorfolégiu
za geografick vedu. I. S. S¢ukin (1960) vychadza z koncepcie geomorfolégie
ako odvetvia fyzickej geografie. Dalej napr. I. P. Gerasimov (1960, 1968), 1. M.
Zabelin (1959), S. V. Kalesnik (1960), A. G. Doskaé¢ (1964), F. N. Milkov
(1967), V. S. Preobrazenskij (1966), Ju. G. Sauskin (1967) a ini menuji geo-
morfologiu medzi geografickymi vedami.

O. Maull (1958) vidi v geomorfologii zdkladnt disciplinu geografie. H. Louis
(1968) v sledovanej veci pripomina ]. Tricarta, lebo na str. 34. konstatuje, Ze
geomorfol6gia sa konstituovala na samostatnd vednd disciplinu, ale na str. 1.
¢itame, ze geomorfoldgia tvori jadrovir ¢ast (Kernstiick) tzv. vSeobecnej geo-
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grafie. V ,Geographical Abstracts“ vydavanych v Londyne od r. 1966 tvori geo-
morfoldgia sériu A. R. ]J. Chorley traktuje modely v geomorfolégii v knihe veno-
vanej modelom v geografii (1967). V ,Abstracts of Papers® z 21. medzindrod-
ného geografického kongresu (1968) figuruje geomorfolégia na prvom mieste.
A. N. Strahler (1969) povazuje tito vedu za hlavna éast (a major part) fyzickej
geografie.

Tiez nasi geografi — M. Lukni§ (1954), E. Maztar — ]. Kvitkovi¢ (1963),
F. Vitasek (1966), J. Demek (1968—69 — a mnohi dal§i — vidia geomorfo-
légiu v ramci geografie.

Zvlastnu variantu tvori nazor L. E. Hamelina (1964). Podla neho klasicka tzv.
,globdlna“ geografia, ktord poddva vysvetlujici opis prirodnjch aj spolocen-
skych prvkov, nevyZaduje obyéajre ani kompletnt, ani genetickGt geomorfolégiu.
lepsie pochopit rozmiestnenie ¢&loveka a jeho aktivity na povrchu Zeme. Této
parcidlna, ¢ funkciondlna geomorfolégia dosiahla najviésieho rozvoja vo Fran-
cuzsku ako integrilna Cast globélnej geografie. Naprotitomu geografia ,totdlna“
— ako stibor §pecializovanych disciplin, jednou z ktorych je aj geomorfolégia,
dovoluje nam §tudovat vietky aspekty, ktoré dnes patria do geomorfolégie i na-
priek tomu, Ze — ako hovori Hamelin — novad geomorfolégia je zaloZzeni na
geofyzikalnych zdkonoch a je strikine kvantitativna.

4. Geomorfolégia ako disciplina parageografie.

Tu sa geomorfoldgia vlastne uz vystva z geografie, avSak nie smerom do
geolégie. Takto vidi geomorfolégiu V. Mihdilescu, autor jednej z mala knih veno-
vanej tedrii geografie (1968). Pod parageografiou sa tu rozumie stibor hraniénych
vied a to geomorfolégia, oceinografia, klimatolégia, pedolégia, regionilna eko-
némia, ktoré sa podla uvedeného autora nemdzu povaZovat ani len za geografické,
ani len za samostatné, Ale preto, ze sa ony oddelili od geografie, ale zarovei
geografiu potrebujd, ,...méZu sa nazvat pomocné vedy geografie, ¢ize vedy
parageografické (Max. Derruau, 1961, p. 22);“ (V. Mihdilescu, 1968, p. 37).

5. Geomorfolégia ako samostatnd vednd disciplina, mimo rdmca geolégie
aj geografie.

Tento nizor je najzriedkavejsi, ¢asto len perspektivneho charakteru, ale — ako
sa ukazuje — rozvijajaci sa. V tejto sivislosti je zaujimavé si v§imnat knihu
M. Klimaszewského (1963), kde sa upozoriiuje na to (p. 12), Ze geomorfolégia
sa zaobera §tidiom len jedného elementu geografického prostredia, podobne ako
geolégia, geofyzika, hydrolégia, meteorolégia, botanika a zooldgia; a tak ako
spomenuté vedné discipliny, tieZ geomorfolégia ma vlastny predmet skimania,
metédy a zvla§tne ulohy, méa teda vsetky predpoklady k osamostatneniu sa
a k vydeleniu sa z geografie, z ktorej iné vedy o Zemi sa uz skor odélenili. Hoci
geomorfolégia smeruje k osamostatneniu sa, jednako ju s geografiou spajaja
velmi tzke zvazky. ,

P. S. Kuznecov (1967) nevidi Ziadne d6vody pre ktoré sa ma geomorfolégia
priradit k fyzickogeografickym vedam a dalej uvadza, Ze v sicasnosti je tato
samostatnou vedou. (P. 22). Podla V. V. Piotrovského (1961) sa geomorfolégia
vydelila v samostatni vedu uZ koncom minulého storofia, ale dodnes je tesne
spita s dynamickou geolégiou a fyzickou geografiou. G. Dury vidi geomorfolégiu
ako ryjchle sa rozvijajicu mladu prirodnd vedu, ktord uz slubuje dosiahnut
uréitd nezivislost ako od geolégie, tak aj od fyzickej geografie.
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Ukazuje sa, Ze nepriamo kladie geomorfolégiu mimo geografie aj E. Neef
(1967). Presvitd to z tychto jeho myslienok (p. 22): ,Na platnosti land$altnej
axiémy spoliva existencia geografie ako vedy. Kazdé izolovanie jedného land-
$aftného elementu z land$aftného vzfahu odvaddza od geografickej skutocnosti.
Preto vyvoj $pecidlnych vied, ktoré sa ako vecné vedy — napr. hydrolégia, kli-
matoldgia, geomorfolégia — venuju vidy jednému land3aftnému elementu, ni¢
neberie z jej vedeckého objektu.“ Ze hydrolégiu E. Neef nepovazuje za geografickt
vedu vidime jasne z inej jeho prace (1967 a, p. 24).

Upozoriiujeme tiez na P. Haggetta (1965), ktoryj — ako plynie z jeho gra-
fického znazornenia (p. 30) — chape geomorfoldgiu ako samostatnt vedu o Zemi,
oddelene od geografie aj geolégie. J. I. Zonneveld (1969) poznamendva, ze ked
uZ nie je isté, &i geomorfolégia by mala lep§ie podmienky v geoldgii alebo v geo-
grafii, tak sa nevidha geomorfolégiu menovat ako samostatni vedu (p. 134).
V najnov§ich pracach E. Winklera (1970) tiez figuruje geomorfolégia ako sa-
mostatnd veda (mimo geografie a geoldgie).

6. Geomorfolégia ,rozdvojend” na geologickii a geograficki.

Tento stav vznikol a existuje v USA. Ako uvddza R. D. Dorall (1968), bol
medzi geol6gmi a geografmi dlhotrvajiici boj o geomorfolégiu a ktori aj ndzvami
ako ,geological geomorphology“ demonstrovali svoje rozdielne hladiska. V préci
B. Zakrzewskej (1967, p. 128) najdeme zmienku o tom, ze R. J. Russel koncom
§tyridsiatych rokov v svojom prezidentskom privete ku Spoloénosti americkych
geografov zdéraznil, Ze geoléga a geografa zaujimaji formy Zeme rézne. Medzi
Russelovymi pracami najdeme dve, z ktorjch jedna sa zvlast venuje ,geografickej”
(1919) a druh4 ,geologickej“ geomorfolégii (1958).

7. ,Rozdvojend” geomorfolégia ako odveivie vedy o Zemi.

Je zaujimavé, Ze s takto chdpanou geomorfolégiou sa stretneme prave v , Teore-
tickej geomorfolégii“ A. E. Scheideggera (1961). V uvedenej praci sa nehovori,
ze geomorfolégia je stiastou geografie. Scheidegger rozliSuje (p. 111) geomorfols-
giu v $irokom zmysle slova — ako jedno z odvetvi vied o Zemi — ktoré §tu-
duje vyvoj foriem reliéfu jej povrchu a geomorfolégiu v uzfom zmysle — ako
vedu o tych formach, ktorych vyzor sa uréuje vplyvom exogénnych procesov. Na
inom mieste (p. 9) uvedeny autor vyslovne hovori, Ze formy vzniknuté endo-
génnymi procesmi §tuduje geodynamika a vlastni geomorfolégia S§tuduje len
formy vzniknuté exogénnymi procesmi.

Tato predstava ,rozdvojenej* geomorfolégie na dve samostainé odvetvia (geo-
dynamiku a vlastnti geomorfolégiu) nala velmi nepriaznivy ohlas v predslove
k ruskému vydaniu Scheideggerovej knihy, ktory vysiel z pera N. I. Makkave-
jeva. V predslove sa uvedené hladisko oznaluje za chybné a zaroveri sa pozna-
menéva, e v zahraniénej literatire je ono velmi popularne.

I1. Otazka prislusnosti geomorfolégie ku geografii

Teraz sa poktsime zaujat a zddévodnit vlastné stanovisko ku spleti nazorov
na poziciu geomorfolégie, z ktorjch — ako sme videli — moZno vytvorit najme-
nej sedem skupin. Nebudeme diskutovat o kaZdej osobitne. Ststredime sa na
preskéimanie otazky, & v sadasnosti je, resp. ¢i v budicnosti bude dostatotne
opodstatneny nahlad, Ze geomorfolégia je stéastou fyzickej geografie a tiez otdzky,
¢i nie je najvhodnejSie povaZovai geomorfolégiu za samostatni geovednd disci-
plinu nepriradovant pod kridla ani geoldgie, ani geografie.

125



1. Predmet geografie, fyzickej geografie a geomorfolégie.

Myslime, %e odrazovym mostikom k rie§eniu vy$§ie spomenutych otdzok je
uvedomenie si predmetu geografie, fyzickej geografie a geomorfolégie. P. Hagget-
tovi (1965, p. 25) vdadime za zhrnutie ndzorov na predmet geografie: a) pri-
vrzenci hladiska, ktoré Hartshorne nazval tradiéné, ho vidia v priestorovej di-
ferenciacii; b) ini geografi st toho nézoru, Ze geografia je veda o zemskom po-
vrchu (land$aftna $kola); ¢) dalsi povaZuji za jej predmet vzdjomné vztahy medzi
¢lovekom a prirodnym prostredim (ekologicka §kola); d) posledni — rozmiestne-
nie, rozloZenie javov na povrchu Zeme (lokaéni $kola). Poznamenavame, Ze pod
zemskym povrchom sa v tejto sivislosti nerozumie reliéf, ale priestor pri zem-
skom povrchu, ktory sa v poslednej dobe ¢asto oznacuje ako geosféra a ktory
hiddam presnej§ie mozno nazvat geografickou & krajinnou sférou.

Nech sa divame na predmet geografie ofami lubovolnej skoly, vidy je odlisny
od predmetu geomorfolégie, za ktory sa vieobecne oznaéuje reliéf, formy pevného
zemského povrchu. K formam sa viaé§inou implicitne, ale niekedy aj explicitne
(napr. O. Maull, 1958) pridavaji aj reliéfotvorné procesy. R. J. Chorley (1962,
p- B 8) sumujic reélny vyznam aplikécie tedrie otvoreného systému v geomorfo-
lé6gii, ddva na prvé miesto skutotnost, Ze sa kladie déraz na poznanie vztahov
medzi formou a procesom. Dale] pise: ,Preto ako forma, tak aj proces si §tudo-
vané v rovnakej miere, O nie¢o niZ§ie pokrauje: ,Vztah medzi procesom
a formou lezi blizko pn ]adre geomorfolégie . . .“ Podotykdme viak, Ze predmet
geomorfolégie je tiez odlisny od predmetu geolégie.

Ked vyjdeme z pozicii ladSaftnej §koly a zoberieme do uvahy len predmet
fyzickej geografie — za ktory sa povazuje fyzickogeograficky obal, sféra & fy-
zickogeograficky komplex, opat zistime, Ze geomorfoldogia ma odlisny predmet.

2. Pridéiny zaradovania geomorfolégie do fyzickej geografie.

Ked teda geomorfolégia méa svoj vlastny predmet a tieZ samostatné metédy,
systém poznatkov, teériu, vlastné tlohy, spliiujac tak poZziadavky kladené filo-
zofiou na samostatné vedy a geografia, resp. fyzickd geografia ma iny predmet,
iné tlohy atd., preo geomorfolégiu tak mnoho autorov zaraduje do geografie?

Myslime, Ze jednou z pridin ej t4, Ze reliéf sa povaiuje za komponent geogra-
fického komplexu (aj ked nemateridlny). Dalej: s nemateridlnostou reliéfu sa-
visela a stvisi nemoZnost rozvinutia sa geomorfologie ako vedy, ktora by §tu-
dovala jeho vnitorna stavbu v analogickom zmysle, ako to robi so svojim pred-
metom napr. geolégia, pedolégia, botanika atd. V opaénom pripade by sa totiz
lah§ie ukazala, resp. zvyraznila samostatnost geomorfoldgie. TieZ relativna ,,mla—
dost“ tejto vednej discipliny prispieva k jej ¢astému vélefiovaniu ,pod strechu®
geografie, geolégie, alebo ¢iastoéne oboch.

V neposlednom rade na zacletiovanie geomorfoléeie do geografie vplyva aj
¢asto velmi $iroké chdpanie systému fyzickogeografickych vied. Rozumieme tym
pohlad na fyzickd geografiu ako na stibor vied s réznymi predmetmi. Tak napr.
I. M. Zabelin (1959), I. P. Gerasimov (1960, 1968), S. V. Kalesnik (1960)
zaraduja do fyzickej geografie popri geomorfoldgii tiez hydrolégiu a pedoldgiu.
(Podobne siroké chapanie fyzickej geografie ma zrejme napr. aj. J. Tricart (1965)
a H. Louis (1968), lebo obaja sice uznavaju geomorfolégiu ako samostatni
vedu, zaroven ju v8ak zaclefiuju do geografie.)

Z toho vidime a) Ze predstava fyzickej geografie u mnohych autorov je tak
sirokd, ze dovoluje tejto vednej discipline viac predmetov $tadia, t. j. aj fyzicko-
geografické komplexy — ako celok, aj reliéf — ako celok, aj vodstvo — ako
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celok, aj pédu — ako celok a b) Ze mnohi autori kladd do jednej Grovne geo-
morfolégiu, hydrolégiu a pedolégiu.

K bodu a) predbezne poznamenavame, Ze naSu argumenticiu zamerani na zdé6-
vodnenie geomorfolégie ako samostatnej vedy mimo fyzickej geografie vystavime
na ziklade ndzoru, e fyzickd geografia $tuduje len jeden predmet — t. j. fy-
zickogeografickd sféru, resp. fyzickogeografické komplexy — ako celok a zlozky
tychto komplexov ne§tuduje ako celky, ale len ako é&asti celku. K bodu b) po-
znamenivame, ze my tiez kladieme do jednej Grovne geomorfolégiu, hydrolégiu
a pedolégiu, lenze vietky tieto discipliny vidime mimo fyzickej geografie. (Pred-
stava pozicie hydrolégie ¢i pedolégie mimo fyzickej geografie dnes u nafich geo-
grafov uZ nie je prekvapujtca; chdpat vsak geomorfolégiu ako negeograficku
vedu je v nafich geografickych kruhoch zatial dost nezvycajné).

3. Nehomogénnost suéasnjjch systémov fyzickogeografickijch vied.

Je vseobecne zname, ze kazdy z komponentov fyzickogeografického komplexu
predstavuje predmet prisluSnej vedy (resp. prisluiného systému vied), ktora
svoj predmet §tuduje ako celok a snazi sa ¢o najhlbSie preniknttf do vnitornej
§truktary tohto celku, preniknitf k jeho podstate. Tak litosféru $tuduje geoldgia
(geologické vedy), atmosféru meteorolégia (meteorologické vedy), hydrosféru
hydrolégia (hydrologické vedy), pedosféru pedolégia, biosféru biolégia (biolo-
gické vedy) a formy zemského povrchu s reliéfotvornymi procesmi geomorfolégia.
Vs§imnime si teraz jednotlivé discipliny fyzickej geografie napr. podla F. Vi-
taska (1966): geomorfolégia, klimatolégia, hydrogeografia, ocednografia, pedo-
l6gia, fytogeografia, zoogeografia. Hned objavime, Ze sa jednd o nehomogénny
sibor disciplin v tom zmysle, Ze napr. geomorfolégia a pedolégia §tudujii svoje
predmety ako celky, hydrogeografia vsak uZz nestuduje vodstvo ako celok (to robi
hydrolégia) a tiez fytogeografia a zoogeografia nestuduje rastlinstvo a Zivodis-
stvo ako celok (to robi botanika a zoolégia).

Nehomogénnost, roznorodost systému fyzickogeografickych vied — z vyssie
uvedeného hladiska — nijdeme temer u vietkych autorov. Ked vytvorime homo-
génnost siboru fyzickogeografickjch vied tym spdsobom, Ze a) vedné discipliny,
ktoré $tuduji prisluiné komponenty fyzicko-geografickych komplexov ako celky
dame do jedného radu a nebudeme ich povaZovat za geografické a b) za ¢&iastkové,
Specidlne discipliny fyzickej geografie budeme povaZovat tie, ktoré §tuduja kom-
ponenty fyzickogeografickej sféry len z geografického hladiska, t. j. ako casti
celku, potom nielen napr. hydrolégia, alebo pedolégia, ale aj geomorfolégia sa
ocitdva mimo rdmca geografie.

4. Zdévodnenie pozicie geomorfolégie mimo geografie z hladiska landsafinej
Skoly.

Podobne, ako sa pouzili elementarne myslienky teérie mnozin pri pokuse o zjed-
notenie nazorov réznych geografickych §kél (P. Haggett, 1965, p. 29), poslazili
tie? elementarne pojmy zo vieobecnej teérie systémov — mimo iného — tiez ku
presnejSiemu vymedzeniu hranic fyzickej, ekonomickej a regionalnej, resp. vse-
obecnej geografie (J. Paulov, 1968, p. 65) a hranic medzi fyzickou geografiou
a pedolégiu (L. Mié¢ian, 1969, p. 52). Analogicky moZno postupovat pri vysetro-
vani pozicie geomorfolégie vo vede, jej hranic a vztahu s fyzickou geografiou.

Pre jednoduchost zafnime s predmetom fyzickej geografie, t. j. s fyzickogeogra-
fickou sférou, resp. komplexom, ktory predstavuje pre fyzicku geografiu systém
najvyssieho radu sic zloZeny z prvkow, ktoré st reprezentované jednotlivymi pri-
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rodnymi komponentami, medzi ktorymi st vzdjomné vztahy. Jeden z tychto
komponentov — aj ked zvlastny, nemateridlny, je reliéf.* Podobne, ako napr.
pdda tvori predmet pedolégie, t. j. pre tdto negeograficki vedu predstavuje poda
systém najvy$Sieho rddu a ostatné komponenty komplexu vystupuji len ako
sitastt okolia tohto systému (L. Mi¢ian, 1969, p. 52), tak tvori reliéf predmet
geomorfoldgie, t. j. predstavuje pre fiu systém najvyssieho rddu a ostatné kompo-
nenty fyzickogeografického komplexu vystupuju len ako sdcast okolia systému,
to znali, Ze sa geomorfologiou beri do tdvahy len ako &initele ovplyvilujice ge-
nézu reliéfu.

V rdmci predmetu fyzickej geografie vzhladom na urcita zlozku — mnapr. na
reliéf — ostatné komponenty nepredstavuji sacast okolia, ale prvky tohoZe
systému, ktorého zlozkou je aj reliéf. Z povedaného plynie, Ze geomorfolégia —
tak isto, ako napr. hydrolégia & pedolégia — nie je geografickou disciplinou,
ak len aj nadalej nechceme chapat fyzickd geografiu ako nehomogénny stbor
vied s roznymi predmetmi, na ktoré si, navy$e, robia narok aj negeografi.

Na tomto mieste spomefime H. Kohla (1968), ktory sti¢asnti geografiu pri-
rovnava k nadrzi, kde si davaji schédzku priestorovo orientované discipliny
na réznom vyvojovom stupni a s réznymi pracovnymi cielmi a mnohé z tychto
disciplin sa zdaji byt uz$ie spité s negeografickymi vedami ako s inymi geogra-
fickymi pracovnymi smermi. Ako priklad uvdadza Kohl aj niektoré pracovné smery
geomorfolégie, ktoré st viac spité s geoldgiou, ako s geografiou.

Ukazuje sa vsak, Ze takato predstava fyzickej geografie uz nevyhovuje.

V tejto stvislosti chceme pripomentt zndmu skutoénost, Ze fyzicka geografia
(v ramci landsaftnej $koly) sa v poslednjch desatroéiach vyvija tak, Ze jej jadrom
sa stava §tddium fyzickogeografickjch resp. prirodno-teritoridlnych komplexov,
kym §tudium jednotlivjch komponetov nadobuda stdle viac propedeuticky cha-
rakter. NavySe mnoho geografov tou & onou formou zdéraziiuje, zZe jednotlivé
komponenty geografia nestuduje po reistickej stranke, ale len z uréitého hla-
diska, potrebného pre priestorovi syntézu. Tieto myslienky v podstate najdeme
uz v star§ich pracach napr. B. F. Dobrynina (1957) a D. L. Armanda (1957),
novdie v §tadii A. G. Doskacovej (1964). Aj G. Haase (1968) vidi, Ze pokroky
fyzickej geografie v poslednych dvoch desatrociach sa vztahuji vo vzrastajiicej
miere na vyskum fyzickogeografickej krajiny (rozumie sa fyzickogeografickych
komplexov), ktory v minulosti stdl vaéSinou za vyskumom jednotlivich kompo-
nentov a ktory dnes predstavuje jadrovi ¢ast (Kernstiick) fyzickej geografie.
K tomuto vyvoju prispeli pofetni vyznamni geografi, z ktorych Haase menuje
C. Trola, H. Bobeka, ]J. Schmithiisena, H. Lautensacha, K. Paffena, E. Neefa,
W. Czajku, D. L. Lintona, A. A. Grigorieva, S. V. Kalesnika, A. G. Isadenku.

Uvedeny trend fyzickej geografie naliel svoj odraz aj na 21. medzinarodnom
geografickom kongrese (1968), ked po prvy raz sa zaviedla sekcia ,komplexnej
fyzickej geografie“. E. Neef (1968) v tom vidi podstatny krok vo vyvoji geogra-
fickej vedy a sufasne krok od jednotlivych vecnych vied vieobecnej geografie
ku komplexnej vSeobecnej fyzickej geografii odpovedajicej redlnym javovym
formam. Aj P. Plesnik (1970) zdéraziiuje, Ze komplexn4 fyzickd geografia sa doraz
viac dostdva do pozornosti, Ze jej vyznam rychle rastie a oznaluje ju za pilier
v dal§om vyvoji geografie.

Ze jednotlivé komponenty (a teda ani reliéf) geografia nestuduje ako celky,

*) Problém, & moZe nemateridlny reliéf vystupovat ako jeden z prvkov systému, v ktorom
ostatné prvky si materidlne, som diskutoval s J. Paulovom a J. Krchom. O zavedeni systému
na reliéf som diskutoval tieZ s ]J. Urbankom. VZetkym trom aj touto cestou dakujem. Pojem
systému a jeho okolia v zmysle Halla — Fagena (1956) cituje u nés J. Urbanek (1968, p. 20).
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z nafich geografov zdéraziiuje — istym spésobom — napr. M. Hampl (1966)
a priamo J. Paulov (1968).

Opit vidime, Ze ked povaZujeme fyzickd geografiu za vedu $tudujicu fyzicko-
geograficky komplex ako celok, ako systém na1vyss1eho rddu a komponenty
komplexu len ako &asti celku, ako prvky systému, nemozno do fyzickej geografie
radit tie vedy, ktoré $tuduji jednotlivé komponenty ako celky, ako — z ich
hladiska — systémy najvy3§ieho radu.

Aj ked geomorfolégia sa dostdva takto za hranice fyzickej geografie, mézeme
povedat, Ze uritou svojou fastou sa vzdjomne prenika, prelina s dastou fyzickej
geografie a preto tieto vedné discipliny ostavaji i nadalej velmi tesne spété.

5. Pozicia geomorfolégie mimo geografie z hladiska lokacnej $koly.

Tu chceme obratitf pozornost na jednu zo zaujimavych myslienok W. Bungeho
(1967, p. 204): ,Ako sa zd4, snaha po viéSej efektivnosti vyskumu privedie
k deleniu geografov nie podla odvetvi vedy prijatjch v sGasnosti (klimatolégia,
geografia obyvatelstva, geomorfolégia atd.), ale v stlade so svojraznostou teore-
tickych modelov priestorov — mna S$pecialistov v problémoch objektov-bodov,
ob]ektov-ploch v matematickom opisani povrchov, v problémoch centralnych
miest.“ Z uvedenej citacie jasne plynie, Ze geomorfolégia — a nie iba ona — sa
ocitdva mimo geografie aj z hladiska lokacnej skoly. Blizka prlbuznosf geografie
s geomorfolégiou vsak zaostiva aj v tomto pripade, lebo aj tu méZeme odhalit
existenciu priestoru vzdjomného preniku tjchto vied. Vidime to z vety W. Bun-
geho (1967, p. 236): ,Moino s istotou tvrdif, Ze niektoré ¢asti geomorfoldgie,
klimatolégie a ocednografie st astami teoretickej geografie, . ..

6. Zdverecné tvahy.

I napriek tomu, Ze to z doteraz povedaného plynie, chceme podéiarknif, Ze
ked sa geomorfolégia v stiéasnosti resp. v blizkej budticnosti uz da vidief mimo
fyzickej geografie, treba ju vidiet aj mimo geolégie. Tak isto nie je rie§enim
yroztrhnit“ nejakym spdésobom geomorfolégiu ako vednd disciplinu na dve
dasti. Ked povaiujeme za najvhodnejSie chapat geomorfolégiu ako samostatni
geovedni disciplinu, neznamen4 to, ze v doteraj§ich systémoch fyzickogeografic-
kych vied ostane po nej vakuum, medzera a Ze dbjde k oslabeniu pozicie geogra-
fie. (Na$im cielom je prdve tieto pozicie posilnif ). Na mieste geomorfolégie —
ako mozno predpokladat — sa ,usidli“ a rozvine &iastkova, odvetova disciplina
fyzickej geografie, ktord bude Studovat reliéf nie ako celok, ale ako éast celku
a ktord bude tvorit fyzickogeograficky naprotlvok geomorfologle prave tak,
ako napr. pedogeografia, hydrogeografia ¢i biografia tvoria fyzickogeografické
néprotivky pedolégie, hydrolégie a biolégie.* K predstave tejto — v podstate
eite perspektivnej fyzickogeografickej discipliny — dospeli aj ini autori.

Tak napr. B. Zakrzewska (1967) v rozsiahlom ¢&lanku analyzovala otazky tzv.
»geografickej geomorfologle “ a pouzijic nizov ,land form geography“, snazila
sa stanovit jej rdmec, pole ako inherentnej éasti geografie. Nezavisle na nej
V. Mihailescu (1968) hovori o ,morfogeografii“. Najnovsie E. Winkler v dvoch
&lankoch (1970) menuje medzi geografickymi disciplinami morfogeografiu a nie
geomorfolégiu, ktorti zaraduje ku geoveddim mimo geografie. O morfogeografii
ako odvetvovej discipline fyzickej geografie hovoril tiez autor tohto ¢lanku v pred-

*)] Vztah medzi pedolégiou, pedogeografiou a fyzickou geografiou podrobne riesil autor
tohto ¢lanku v samostatnej préci (1969).
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naske na schédzce Zapadoslovenskej odbotky Slovenskej geografickej spoloénosti
na jar r. 1970 v Bratislave. Tejto problematike by sme chceli venovat zvlastnu
pracu.

~ Treba predpokladaf, Ze uznanie geomorfolégie za samostatni vedu (mimo
ramca geolégie i geografie) povedie vieobecne v budicnosti aj k jej organizaé-
nému osamostatneniu. Kym viak k tomu prirodzenym vyvojom doéjde, musi sa
geomorfol6gia pestovat a rozvijat v takom organizatnom ramci, aky existuje,
to znati u nds a v mnohych inych krajinidch v prvom rade v rdmci geografie.
Kym sa k osamostatneniu dospeje, musi sa geografia, resp. fyzickd geografia
dostat do takého stavu, v ktorom toto odélenenie geomorfolégie geografii ne-
uskodi, ale poméze. Podstatu pomoci, v tejto stivislosti, vidime v tom, Ze znaént
cast tvorivych sil mnohych geografov nebude treba vyuZivat na rieSenie imanent-
nych geomorfologickych problémov (ako je tomu doteraz — to bude tloha geo-
morfolégov), ale vietky sily sa budii méct €o najviac zamerat na riefenie ima-
nentnych geografickych dloh.

Zhrnutie

1. Na poziciu geomorfolégie v systéme vied sme nagli v literatire tolko
réznych nazorov, Ze sme ich mohli zgrupovat do 7. z4kladnych skupin: 1. geo-
mofolégia ako sticast geologickych vied, 2. — ako geologicko-geografickd veda,

3. — ako geograficka veda, 4. — ako disciplina parageografie, 5. — ako samo-
statnd veda, mimo rdmca geologie aj geografie, 6. — ,rozdvojend“ na geologicki
a geograficka, 7) — ,rozdvojena“ ako odvetvie vedy o Zemi.

2. Zdévodiiujeme, Ze geomorfolégiu dnes uZz moZno chipat ako samostatnit
geovednd disciplinu, stojacu mimo rdmca geologickych aj geografickych vied,
ktord $tuduje reliéf (spolu s reliéfotvornymi procesmi) ako celok, ako systém
najvy$sieho radu.

3. V ramci geografickjch vied nevznikd po odfiati geomorfolégie ,prazdne
miesto“, lebo — vychddzajic z pozicii landsaftnej $koly — treba tam vidiet
odvetvovii, analytickti disciplinu fyzickej geografie, ktora neituduje reliéf ako
celok, ale len z geografického hladiska.
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DAS PROBLEM DER EINGLIEDERUNG DER GEOMORPHOLOGIE IN DAS SYSTEM
DER WISSENSCHAFTEN

Es gibt eine ganze Reihe von naturwissenschaftlichen Disziplinen (z. B. Klimatologie,
Hydrologie, Pedologie (Bodenkunde), Geomorphologie u. a.), die in das System der
Wissenschaften uneinheitlich eingegliedert sind. Dieser Zustand beeinflusst ungiinstig
die Arbeitsteilung der wissenschaftlichen Arbeiter und ihre wissenschaftliche Zusam-
menarbeit. Besonders grofe Uneinigkeit herrscht in den Ansichten auf den Standort
der Geomorphologie. Diese Ansichten kodnnen in 7 Gruppen zusammengefasst werden:
1. Geomorphologie als Bestandteil der geologischen Wissenschaften; 2. Geomorphologie
als geologisch-geographische Wissenschaft; 3. Geomorphologie als Zweig der Geographie,
bzw. als selbstindige Wissenschaft, jedoch im Rahmen des Systems der geographischen
Wissenschaften; 4. Geomorphologie als Disziplin der Parageooraphie; 5. Geomorphologie
als selbstdndige geowissenschaftliche Disziplin aufer dem Rahmen der geologischen
sowie auch der geographischen Wissenschaften; 6. ,zweispéltige“ Geomorphologie und
zwar auf die geologische und geographische Geomorphologie; 7. Geomorphologie als
Zweig der Geowissenschaft ,gespalten“ auf Geomorphologie im engeren Sinne des
Wortes und auf die Geodynamik. Die dritte Ansicht ist, vielleicht, am h#ufigsten; im
Mitteleuropa iiberwiegt sie besonders stark.
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- Warum wird die Geomorphologie von so vielen Autoren in -die Geographie einge-
gliedert, wenn sie ihren eigenen Gegenstand, ihre selbstindigen Methoden, ihr System
von Erkenntnissen, ihre Theorie und ihre Aufgaben hat, wodurch sie sich von der Geo-
graphie, bzw. von der physischen Geographie unterscheidet, die sich auch durch eigenen
Gegenstand, eigene Aufgaben und andere Merkmale auszeichnet? Wir vermuten, die Ur-
sachen dieser Situation sind wie folgt: 1. Das Relief ist eine Komponente des geographi-
schen Komplexes (wenn auch immateriell). Mit Materielllosigkeit des Reliefs héngt
die Unmdoglichkeit der Entstehung der Geomorphologie als Wissenschaft zusammen,
die den inneren Bau ihres Gegenstandes, im .analogen Sinne wie es Geologie, Boden-
kunde, Botanik usw. macht, studieren kdnnte. Im Gegenfall wurde sich ndmlich die
Selbstdndigkeit der Geomorphologie und ihren Standort aufer der Geographie besser
zeigen. 2. Die relative ,Jugend“ der Geomorphologie trdgt zu ihrer h&ufigen Einglie-
derung ,unter den Geburtsdach“ der Geologie, der Geographie oder zum Teil beider
Wissenschaften bei. 3. Die zu breite Auffassung des Systems der physisch-geographi-
schen Wissenchaften — d. h. die Auffassung der physischen Geographie als Komplex
der Wissenschaften mit verschiedenen Gegenstédnden. (Zahlreiche Autoren gliedern
in die physische Geographie neben der Geomorphologie z. B. auch Hydrologie und
Pedologie ein). So eine breite Auffassung der physischen Geographie ist eine der
Ursachen der Entstehung gewisser Unhomogenitdt des Systems der physisch-geographi-
schen Wissenschaften. Laut F. Vitdsek (1966) z. B., gliedert sich die physische Geo-
-graphie auf Geomorphologie, Klimatologie, Hydrogeographie, Ozeanographie, Pedologie
(Bodenkunde), Phytogeographie und Zoogeographie. Gewisse Unhomogenitdt liegt
darin, da® z. B. Geomorphologie und Pedologie ihre Gegenstéinde als Ganze studieren,
wobei Hydrogeographie, Phytogeographie und Zoogeographie nicht mehr Gewdsser,
Pflanzenwelt und Tierwelt als Ganze studieren (das machen Hydrologie, Botanik, und
Zoologie). Die Homogenitdt konnen wir so erzielen daB a) die Wissenschaften, die die
entsprechenden Komponenten der physisch-geographischen Komplexe als Ganze stu-
dieren, nicht fiir geographisch halten werden und daB b) fiir die Teildisziplinen der
physischen Geographie lediglich solche Disziplinen halten werden, die die Komponenten
der physisch-geographischen Komplexe nur vom geographischen Standpunkt aus, d. h.
als Teile des Ganzen studieren. Dann werden z. B. nicht nur Pedologie und Hydrologie,
sondern auch Geomorphologie aufer Geographie geraten.

Die Anwendung der elementaren Begriffe der allgemeinen Systemtheorie (z. B. im
Sinne von Hall — Fagen, 1956) kann uns auch bei der Begriindung der Absonderung
der Geomorphologie von der Geographie helfen, dhnlich wie es half die Grenzen
zwischen der physischen, Skonomischen und regionalen Geographie (]J. Paulov, 1968)
und die Grenzen zwischen der physischen Geographie und Pedologie (L. Mi&ian, 1969)
genauer zu bestimmen. Der Gegenstand der physischen Geographie — die physisch-
geographische Sphire, bzw. der physisch-geographische Komplex — ist fiir die ph.
Geographie das System des hochsten (ersten) Ranges, das von den einzelnen, mit
Wechselbeziehungen verbundenen Elementen (Geokomponenten) zusammengesetzt ist.
Eine dieser Komponenten, wenn auch immateriell, ist das Relief. Ahnlich, wie z. B. der
Boden den Gegenstand der Pedologie darstellt, d. h. daB fiir diese nichtgeograpﬂusche
Wissenschaft der Boden das System des ersten Ranges ist, wobei die iibrigen Kompo-
nenten des Komplexes nur als Bestandteile der Umwelt dieses Systems fungieren
(L. Midian, 1969), stellt das Relief (zusammen mit den geomorphologischen Prozessen)
den Gegenstand der Geomorphologie dar, d. h. daf es fiir sie das System des hochsten
Ranges ist und die iibrigen Komponenten des physisch-geographischen Komplexes nur
als Bestandteile der Umwelt des Systems fungieren; von der Geomorphologie werden
sie nur als Faktoren der Reliefgenese und Reliefentwicklung in Betracht genommen.
Im Rahmen des Gegenstandes der physischen Geographie in Bezug auf gewisse Kom-
ponente — z. B. auf Relief — die iibrigen Komponenten stellen nicht die Bestandteile
der Umwelt dar, sondern die Elemente desselben Systems, dessen Komponente auch
das Relief ist. Daraus ergibt sich, daB die Geomorphologie, wie z. B. Hydrologie oder
Pedologie, keine geographische Disziplin ist, wenn wir nur die physische Geographie
als ein nicht ganz homogenes Komplex der Wissenschaften mit verschiedenen Gegen-
stinden (die, liberdies, auch die Niclgeographen beanspruchen) auch weiterhin nicht
fassen wollen. H. Kohl (1968) vergleicht treffend die gegenwirtige Geographie mit
einem Sammelbecken, in dem sich rdumlich orientierte Disziplinen mit unterschiedlichen
Entwicklungstufen und Arbeitszielen ein Stelldichein geben.

Wir bemerken, die physische Geographie (im Rahmen der Landschaftschule im Sinne
von Haggett, 1965) entwickelt sich in den letzten Jahrzehnten so, daf ihr Kernstiick
das Studium de physisch-geographischen Komplexe wird und dafy das Studium der ein--
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zelnen Komponenten fiir sie-immer mehr einen propedeutischen Chardkter aufnimmt.
Dariiber hinaus betonen viele Geographen, mit dieser oder jener Form, daf die Geo-
graphie die einzelnen Komponenten von der sachlichen Seite nicht studiert, sondern
nur vom gewissen, fir die rjumliche Synthese notwendigen Standpunkt aus. Diese
Entwicklungstendenz der physischen Geographie fand ihre Wiederspiegelung auch am
21. Int. geogr Kongref (1968, die Entstehung der Sektion der ,komplexen plhys1sc€hen
Geographie“). Auch vom Standpunkt der sog. Standortschule aus (,locational school®
im Sinne von Haggett) liegt die Geomorphologie aufer der Geographie. Es geht z. B.
aus der Arbeit von W. Bunge (1967, p. 204) hervor.

Wenn wir die Geomorphologie aus dem System der geographischen Wissenschaften
ausschlieBen wird keine Leere an ihrer Stelle bleiben, sondern vom Standpunkt der
Landschaftschule ausgehend wird sich dort eine Teildisciplin der physischen Geographie
.einsiedeln und entwickeln, die ebenso eine physisch-geographische Gegendisziplin
der Geomorphologie (die man z. B. ,Morphogeographie“ benennen kann) darstellen
wird, wie z. B. Pedogeographie, Hydrogeographie oder Biogeographie die physisch-
geographischen Gegendisziplinen der Pedologie, Hydrologie und Biologie darstellen.
Zur Vorstellung dieser — im Grunde genommen noch perspektiven physisch-geographi-
schen Disziplin — gelangten auch andere Autoren, z. B. B. Zakrzewska (1967 und dort
in Literatur angefiihrten Autoren), V. Mihdilescu (1968) und E. Winkler (1970).

L. LOYDA
TSUNAMI — TRANSFORMOVANY TEKTONICKY POHYB ‘

Abstract: TSUNAMI — A TRANSFORMED TECTONIC MOVEMENT. Main characteristics
of tsunamis are described here — height ind length of waves, speed of travel, period
of oscillation etc. The author presumes the tsunami waves follow the block movements
of the earth's crust. The beginning of a tsunami is invariable — either the sea water
overflows suddenly the coast (following initial upward movement of blocks) or the
arrival of a tsunami wave is preceded by a withdrawal of sea (fcllowing initial sink-
ing of blocks). The initial movement of the sea water on the coast reflects and trans-
forms only the character of tectonic movements in the adjacent place of the sea-bottom
activity. The transgression and/or regression of seawater depends on time when tecto-
nic movements originate. Thus the water movement gets complicated.

Mechanismus zemétieseni ¢i sopeénych vybuchii na pevning i na mofském dné
je svou povahou jist& v zasadg€ tentjz. Vysledkem podmotskych erupci a pohybu
ker nejsou oviem jen zmény v reliefu mofského dna. Uvoliiovana mechanickd
energie se pritom zdrovesi natolik transformuje, ze si vlastné nezachovdvad nic
ze svého polateéniho projevu. Na moftské hlading ji lze sice pozorovat i v jeji
nepfili§ zménéné podobé tj. jako kratké otfesy a dunéni, zaznamendvané oviem
jen lodmi plujicimi v tésné blizkosti nebo pfimo nad mistem téchto vybuchi
a pohybu ker. Dile odtud jsou tyto otfesy vidy vystiidany dlouhymi vlnami, §ifi-
cimi se od epicentra pomérné znaénou rychlosti na viechny strany.

Tyto dlouhé vlny, zaplavujici obéas motské pobiezi a zpuaobu]ml velké skody
na majetku a zwotech lidi, nemely dlouho vlastni pojmenovani. Latinskoamericky
nazev ,maremoto‘ znamend vlastné ,mofetfeseni* (seaquake) a nevyjadfuje
vibec zdkladni vlastnosti ani prubch tohoto jevu. Rozhodné vystizngjsim se jevi
dnes uz zobecnely termin ,tsunami® -— japonské oznacdeni pro ,dlouhé viny
v prlstavu .

Jesté v nepfili§ ddvné minulostis patfil tento pomérné& neobvykly piirodni jev
k dplnym zdhaddm a ani dnes nemuZeme tvrdit, Ze zndme bezpeéné jeho pod-
statu. V minulosti zaznamenané adaje historikd i pfimych pozorovateld se samo-
zfejmé musely vidy tykat pouze pusobeni téchto dlouhjch motskych vin na po-
bfezi anebo jen jejich ¢asto katastrofdlnich dtisledkd. Jesté v 18. a 19. stoleti
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jsou zdznamy o pribéhu tsunami spiSe napinavym vyprivénim nez védeckou
tvahou, snazici se aspoit o pfesny popis celého jevu — napf. zdznam o kamecat-
ském tsunami z 18. 10. 1737: ,Mofska vilna zaplavila pobiezi, ale pak mofe
ulstoupilg tak daleko od bifehu, Ze je vibec nebylo vidét. A potom pfisla dalsi
vlna..." .

Ve starovéku musel byt tento nezndmy dkaz nejen tajemnym, ale mozn4 i nad-
pfirozenym — zvlasté kdyz shodou okolnosti rozhodujicim zpiisobem zasihl do
véletnych operaci. Ze starého Recka mame takovy ziznam z r. 479 pi. n. L
Mésto Potidaea, lezici na pobfezi Egejského mofe na JV od Soluné, bylo v zimé
tohoto roku obléhano nepfitelem. Nahle vsak mote ustoupilo od bfehu a oblé-
hatelé se pohotov& pokusili obejit mésto po nenadile obna?eném motském dnu
se snahou napadnout nyni jiZ vodou nechranény pfistav. Tato improvizovana
vojenska operace viak nebyla provedena pfece jen dost rychle, takZe vracejici se
mofsk4 vlna utopila témé&f vsechno vojsko obléhateld.

Nékteré tsunami zadinaji totiZz zcela neohld§ené tj. ndhlym pfichodem dlouhé
viny na pobfezi a jeho zatopenim, jind se ohlafuji potiteénim dstupem mote
na 10—30 minut, po némz teprve nasleduje zdplava. Jestlize tedy napf. 300 km
dlouh4 vlna pfichazi k pobfezi rychlosti 500 km za hodinu, pak je zfejmé, ze
zaplaveni pobfeZni niZiny musi trvat vice nez pil hodiny (a to jesté bez doby
nutné k odtoku zaplavovych vod zp&t do mofe). VIn byvd oviem vice —
obvykle 3—9 a interval mezi nimi je asi 15— 30 minut. Pfitom byvd pravidelné
vyrvdna vegetace ze zemé i s kofeny, ornd puda je odplavena, jsou znieny bu-
dovy a dochézi i ke znaénym ztrdtdm na lidskych Zivotech.

Dlouhé mofské vlny, tak ni¢ivé pfi svém pfichodu na pobfeZi, nejsou na volném
mofi zpravidla viubec viditelné — jejich délka je sice znaéna (100—300 km),
ale vyska naopak zcela nepatrni (pouze 1—2 m). Postupuji od mista vzniku
Casto i pfes cely ocedn velmi rychle (200 az témé&f 1000 km za hodinu) a na
pobiezi vytvateji pfibojovu vlnu n&kdy i 40 m vysokou (obr. 1). Tak napf. pfi
tsunami 15. 11. 1896 bylo v Japonsku doslova odplaveno 27.000 lidi. Pfi lisabon-
ském zemétfeseni 1. 11. 1755 pronikla vlna vysokd misty téméf 25 m do vnitro-
zemi a? do vzdélenosti 15 km. Z celkového poétu 60.000 lidi, ktefi pfi zemé-
tfeseni zahynuli, pfipad4d vét§ina pravé na vrub tsunami.

Velké tsunami. vzniklo také pfi vybuchu sopky Krakatoa 27. 8. 1883. Téméf
40 m vysokd vlna zahubila pfes 35.000 lidi a zpisobila velké §kody. Podle
Flammariona “. .. viny 35 m vysoké vymritily se nad bfehy, nifice vie na cesté
své a metajice lodi pfes vesnice a lesy na kilometry do nitra zemé*“.

Vinéni se od mista svého vzniku na mofském dné& §ifi celkem pravidelné. P¥i
zemétieseni 1. 4. 1946 v blizkosti ostrova Unimak (Aleuty) vlny tsunami dora-
zily na Havajské ostrovy, vzdalené odtud 3700 km, za 5 hodin. Délka téchto vin
byla 200 km, rychlost jejich postupu 740 km za hodinu a na pobfezi narizely
v intervalech po 20 minutich (obr. 2). Nejvétsi byla 3. vlna, kterd na Unimaku
znitila v&Z majaku, stojici 14 m nad hladinou mote, a jeji trosky vynesla na skalu
az do vysky 35 m nad vodou.

Vysledky ptsobeni tsunami byvaji katastrofdlni a to jak ni¢enim lidskych
ivotd, obydli, lodi ap., tak i zdsahem do ostatni Zivé pfirody (odplaveni pobieZni
vegetace a zahubeni mnostvi ryb v ocednu nad mistem podmoiského vybuchu
¢i otfesu). VSechny tyto destruktivni zdsahy ¢lovék i pfiroda rychle zahlazuji,
zmény trvalejiiho rdzu vSak vznikaji pfemistovanim pobfeinich zvétralin a se-
dimentd. Ustupujici viny odnéSeji z pevniny mnozstvi tohoto materidlu a na-
razové viny jej opét jinde ukladaji. Zajimavym piikladem této &innosti muze byt
tsunami, kieré zaplavilo chilské pobifezi pfi zemétfeseni 22. 5. 1960. Ptistav
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1. Tsunami na pobiezi Kamcatky
a severnich Kuril dne 5. 11.
1952. Jeho pii¢inou byl tek-
tonicky otfes, ktery vznikl
na vnitfnim okraji Kurilské-
ho pfrikopu. VySka zaplavove
viny na jednotlivych mistech
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Puerto Saavedra, lezici na pobfezi pii tsti feky Imperial, se stal v jediném dni
vnitrozemskym méstem. Tsunami tplné zaneslo staré asti feky a vytvofilo nové
na zcela jiném misté (obr. 3). Toto zemétfeseni bylo jednim z nejsilnéjsich vibec.
Vlny tsunami byly u chilského pobtezi vysoke sice jen asi 12 m, ale u Alasky
dosahovaly stale je§té 5 m.

Pri dalsim velmi silném zemétieseni, které probéhlo na Alasce 27. 3. 1964,
vznikl v zalivu Alaska na mofském dné zlom asi 700 km dlouhy, podle néhoz
se sousedni kry navzajem vertikdlné posunuly prim. o 1—2 m (Michalev 1966).
Na jz. o ostrova Montague bylo naopak zjisténo nahlé vyklenuti moifského dna,
dosahujici az 150 m (Malloy 1966). Pfi tak velkych pohybech mofského dna
muselo proto jisté vzniknout i tsunami. Postizen jim byl hlavné ostrov Kodiak,
kde motské vlny zni¢ily mimo jiné i 12 mosti (Kachadoorian 1968). Vin zde
vzniklo celkem 8, byly 10 m vysoké a zaplava pobrezi trvala nékolik hodin.

Nastésti nejsou tsunami pfili§ ¢astym pfirodnim jevem. Za poslednich 2500
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2. Postup viln tsunami napric¢ 8 5
Tichym oceanem pii aleut-

ském zemétfeseni dne 1. 4. Kodiak
1946 (Svjatlowskij 1957). ‘
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let se jich na celém svété vyskytlo jen 355 (Svjatlovskij 1957). Z nich jen 30
bylo vulkanického ptivodu, kdezto ostatni vznikla pfi podmofskych zemétfesenich
v hlubokomorskych pfikopech riftovych tdolich a pii okrajich ostrovnich obloukua
(obr. 4, 5). Na daldi moznou pri¢inu jejich vzniku jsou povaZoviany i pod-
motské sesuvy.

Problém vzniku tsunami je zfejmé stale jesté diskutabilni. Zda se vsak, Ze tuto
otazku lze pfece jen ponékud zjednodusit. Piedeviim je tfeba vychazet z faktu,
Ze ne kazdé zemétfeseni ¢i podmoiska erupce jsou provazeny vznikem tsunami.
Protoze vime, Ze jak zemétfeseni tak i sope¢na ¢innost jsou vlastné jen pruvod-
nimi jevy pohybu ker zemské kiry, neni treba vazat vznik tsunami na tyto
pruvodni jevy, ale pfimo na jejich bezprostfedni pfifinu tj. na tektonicky pohyb.
Kdyby také tsunami vznikalo jen pfi zemétfeseni ¢i sopeném vybuchu, pak by
jeho podatek musel byt asi vidy stejny — bud jen tGstup mote od pobifezi nebo
jen jeho zéplava.
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3. Odriznuti chilského pristavu Puerto Saavedra od moie vinami tsunami p¥i zemétie-
seni 22. 5. 1960 (Lomnitz 1969).
A — stav pred tsunami, B — stav po tsunami.

Av3ak pravé rozdilnost tektonickych pohybi miize tento nestejny pocatek
tsunami na pobfezi uspokojivé vysvétlit. Zacina-li tektonicky pohyb poklesem
ker mofského dna, 1ze ocekavat i stahovani povrchové vody do téchto mist, a tedy
i ustup hladiny pfi pobfezi. Pfi polate¢nim zdvihu nebo vyklenuti se musi vy-
tvofit v téchto mistech kladna vlna, ktera pak odtud postupuje k pobfezi. Toto
jednoduché schéma muze byt samozfejmé komplikovano jak soucasnymi zdvihy
a poklesy ker, tak i opakovanim téchto pohybu ap. V téchto pripadech muze pak
dochézet k zesileni nebo zeslabeni & tuplnému rozruSeni pocéate¢ni viny.

V ulebnicich byva tsunami stile jesté fazeno k seismickym jeviim. Protoze
viak jde o ziejmé pfeddvani energie pfi mechanickém pohybu pevnych ker zem-
ské kury a jeji pouhou transformaci ve vlnéni vodniho prostfedi, patfi vysvétleni
tohoto pfirodniho jevu ne do seismologie ¢ vulkanologie, ale bud do tektoniky
(resp. neotektoniky), nebo jesté pfesnéji do kapitoly o moti a pohybech moiské
vody.

Z uvedenych 355 bezpeéné zaznamenanych tsunami ptipadd podle Svjatlov-
ského na Pacifik 308 a z toho na Japonsko 99, Kaméatku a Kurily 14, Aleuty 4,
Indonézii, Filipiny, Mariany 60, Severni Ameriku 15, Jizni Ameriku 54, Ha-
vajské ostrovy 38; Atlantik 47 a z toho na Zipadni Evropu 9, Venezuelu a An-
tily 17, Stfedozemni mote 21.

Tento posledni adaj v8ak bude zfejmé tieba opravit, protoze jen z Recka uvadi
Galanopoulos (1960) celkem 41 tsunami. Indicky ocedn je velmi klidny — v&tsi

15

tsunami se zde zatim objevilo jen jednou a to v r. 1945 v Arabském mofi.
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Rozmisténi zemétieseni (Miyamura 1969) a mista vzniku hlavnich tsunami (Svjat-
lovskij 1957) v okoli Japonskych ostrovii. Témé&r vSechna tsunami vznikla v hlubo-
komorskych pfrikopech.

Rozmist&ni epicenter zemétieseni mensich hloubek: 1 — od 0 do 30 km, 2 — od
30 do 70 km, 3 — mista vzniku tsunami.
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5. Rozmisténi epicenter zemétieseni vétSich hloubek a mista vzniku hlavnich tsunami
v téZe oblasti jako na obr. 4. 1 — od 70 do 300 km, 2 — od 300 do 720 km,
3 — mista vzniku tsunami.

Tsunami lze tedy sice olekdvat po zemétfeseni ¢i sopeéném vybuchu, avsak
zadné prognézy aspoii nékolik dni pfedem zatim neexistuji. Jednim z bezprostied-
nich pfiznakd je oviem tstup hladiny mofe od pobfezi — dosud vsak nedove-
deme odhadnout, zda se tsunami pfedem takto ohlasi, ¢i zda zane hned zato-
penim pobfezi. Je proto nutné sledovat stale ddaje seismografli, mareografi
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a sofart (tj. hydroakustickych pfistroji méficich rychlost zvuku ve vodé). Zvu-
kové vlny postupuji ve vodé rychlosti asi 1,4—1,5 km za vtefinu (obr. 6), rych-
lost seismickych vin v zemské kife je 3—10 km za vtefinu a tak zdznam o bli-
zicim se tsunami (rychlost vln prim. 100—200 m za vtefinu) lze obdrZet prece
jen vé&as, aby bylo moZno provést aspoii nejnutnéjsi ochranna opatfeni.

Zvlasté v pripadech, kdy vlny postupuji pfes cely ocean, je k tomu jisté do-
statek Casu. Zvla§t zajimavym ptipadem bylo tsunami, které vzniklo u pobfezi
Japonska 2. 3. 1933. Mareograly v Australii a na Novém Zélandé zachytily
jeho vilny, odrazené uz od bfehti Ameriky. Tsunami tak probéhlo za 47 hodin
vlastné dvakrat napti¢ Pacifikem.

Zavérem je mozno se zminit i o opaéném pripadu povazovaném za jeden z bib-
lickych zazraku, ktery lze dnes dostateéné objasnit pravé znalosti vzniku a pru-
béhu tsunami.

Podle Exodu (2. kniha MojziSova Starého zdkona) prchali kolem r. 1500
Zidé po delsim zajeti z Egypta a byli pronasledovani faraonovymi vojsky. Viechny
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6. Rychlosti Sifeni zvukovych vin v Pacifiku (Johnson 1969). RGznéd rychlost postupu
zvukovych vin v morské vod& je ddna hlavné rozdily v jeji teploté a obsahu soli.
Ciselné udaje jsou uvedeny v m/s.
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STREDOZEMNI MORE

EL ARISH

laguna

Manzala

Horké jezero:

7. Misto zni¢eni faraonovych vojsk pi¥i Gtdku Zidd z Egypta v 15. stol. pf. n. 1. Neni
vylougeno, Ze tato piihoda se uddla misto na piseéné kose laguny Bardawil na kose
laguny Manzala. (Galanopoulos, Bacon 1969).

pieklady Bible z hebrejitiny dosud uvadéji, ze Zidé pii tomto Gtéku presli pres
Rudé more jako po sou$i a voda pred nimi zdzrakem ustoupila a za nimi se
opét sevrela.

V piivodnim hebrejském textu je psano, ze Zidé presli pres ,Jam suf“. Tento
néazev je prekldddn jako ,Rudé mote“ (Galanopoulos, Bacon 1969). Slovo ,suf*
lze viak preloZit nejen jako ,rudy”, ale i jako ,rdkosi“. P¥i tomto dosud nikde
neuvadéném zpusobu pfekladu je pak ovSem tfeba opravit i cely smysl popisované
udélosti. Zaménime-li ,Rudé mote“ za ,mofe rakosi“, coz je preklad stejné
pfesny, pak musime vzit v Gvahu to, Ze rakosi neroste ve slané vodé a ze tedy
ani Zidé ptfi atéku nemohli prejit pres mote, ale pravdépodobné pres rakosim
zarostlou lagunu nebo sladké jezero.

Takovou lagunou by mohla byt napf. dne§ni Sebcha el-Bardawil, laguna na
vychod od nilské delty, oddélend od Stredozemniho mote pise¢nou kosou (obr. 7).
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Herodotos se o ni zmifiuje (tehdy se jmenovala ,Sirbonis“) jako o hranici Egypta
a popisuje i priliv Ekregma, prorazejici kosu a spojujici lagunu s mofem. Podle
Strabona byl pfechod pfes lagunu velmi nebezpeény a Diodorus dokonce uvadi,
ze zde zmizely celé armady.

Dnes vime, ze Gték Zida z Egypta lze klast do téhoZ obdobi, kdy v Egejském
moii vybuchla sopka Santorin a kdy také zcela prokazatelné doslo ke vzniku
velké viny tsunami, ktera zaplavila velkou éast pobfezi ve vychodnim Stfedomofi
a dokonce zni¢ila i celé obchodni a véleéné lodstvo Krétand (Minojct).

Pfi erupci Santorinu se propadla i ¢ast ostrova pod hladinu a tsunami tedy
muselo zadinat dstupem motfe od pobfezi. Tomuto propadnuti a ponofeni pied-
chazel samozfejmé& vybuch do té doby oviem je§té€ suchozemské sopky, ktery
nemohl vyvolat sdm vznik tsunami — podobné jako nebyl nikdy jeho pfi¢inou
ani vyjbuch Etny, Stromboli & havajskjch sopek.

Pravé v dobé tohoto vybuchu tabofili pravdépodobné pronasledovam Zidé
na jedné ¢asti kosy laguny Sirbonis. Jestlize pfed zaplavou doslo i zde k dstupu
mote od pobfezi — podobné jako u obléhaného mésta Potidaea — pak Zidé sku-
teéné mohli rychlym pochodem pfejit pfes obnaZené dno prilivu. Vracejici se
vlna tsunami zastihla uz ovSem jen vojska pronasledovateli a obstarala jejich
likvidaci: , ...a navrativie se vody, zatopily vozy i jezdce se viim vojskem
Faraonovym, coz jich koli veslo za nimi do mote, tak Ze nezlistal z nich ani
jeden® (Exodus, kap. 14/28).

Rozumovy vyklad této biblické pfihody vypadd dnes dost vérohodng, aviak
pfesto jej zatim nelze brat se stoprocentni jistotou. Casové uréeni vybuchu San-
torinu a zniceni egyptského vojska pti utéku Zidi z Egypta by musely souhlasit
na jediny den — a to asi nebude moZno nikdy bezpecné prokizat.
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ZPRAVY

Ke stému vyroti narozeni univ. prof. dr. Véclava Dé&diny. Dne 6. prasince 1870 se
narodil vynikajici Cesky zemépisec a geomorfolog, universitni profesor, dr. VAclav
D&dina, DrSc., &len korespondent GSAV (+ 30. 11. 1956). Prof. D&dina studoval na
Karlov# universitd pfirodopis, matematiku a fyziku. Jako stfedoSkolsky profesor pi-
sobil na gymnasiich v Kolin&, Zé&bfehu a ve ValaSském Mezifi¢i. Tehdy vznikly jeho
prvni préace, tykajici se geologického v§voje Kolina, Tynce nad Labem a Vala$ska.
Na zédklad& podrobnych studif vySly pozdé&ji dalsi jeho préce, a to o geologické minu-
losti severoteské kiidové tabule, o Ceském raji, Zeleznych horach, Krkono3ich aj. Jeho
studie o kolisdni zemské osy byla preloZena do né&kolika jazykdl. V r. 1919 se habili-
toval na filosofické fakultd University Karlovy jako docent geomorfologie. Zabyval
se geologickym vyvojem skalniho podloZi mésta Prahy a vltavského ddoli. Zpracovaval
fyzicky zemdpis Gzemi Ceskoslovenska (napfiklad v knize ,Tv4f na3i vlasti“), fyzicky
zem&pis Cech a zdpadni Moravy aj. Byly to prace prikopnické, i kdyZ n¥které z nich
byly zamé&reny populdrné v&decky. Tyto publikace pFinesly nové poznatky a rozsifily
u nés vyvojové pojaté hledisko geomorfologické i nové nézory o v§voji Vlitavy, Be-
rounky a Stiely od doby tfetihorni.

Potifeba regiondlniho €len&ni naSeho stdtu vedla prof. D&dinu k hnuti regionalistic-
kému a k vytvdafeni Ceskoslovenské regiondlni vlastivédy. Je to program zemé&pisné
regionalizace, jejimZ cilem je jednotné v&decké rozélenéni celého stdtnfho tzemi v jed-
notky, jeZ by v praxi hospodaiFského a kulturniho Zivota nahradily planované Zupy.
Podal tak nové rozélendni Ceskoslovenska na pFirozené oblasti a kraje, které se pozdéji
stalo podkladem spravniho &len&ni (r. 1949). Prof. Dédina vytvofil koncepci vlasti-
védy nového Geskoslovenského stdtu, jeZ byla pFijata v&deckymi institucemi koncem
dvacéitych let. V létech 1929—1933 vyS$la &eskoslovenskéd vlastiveéda jako desetisvazkové
dilo, jehoZ byl prof. D&dina vé&deckym redaktorem. Bylo to kompendium v&deckych
poznatkt o Ceskoslovensku podle vysledkidi tehdejstho v&deckého badani.

Prof. Dé&dina vynikl tfibenim a vynalézdnim odborného nézvoslovi zemépisného
a geomorfologického. V celé jeho préci se projevuje pFesvédfeni o uZitefnosti vé&dec-
kého dila pro Siroké vrstvy nédroda. Napsal pies 120 praci a €lankd,- z nichZ nékteré
jsou zamé&eny populdrng v&decky. Prof. D&dinovi byl pozdéji udélen za jeho badatelskou
a organiz4torskou praci R4ad prace.

Prof. D&dina se vedle badatelské prdce vE&noval téZ literarni ¢innosti. Uvefejnil vybor
z paméti svého otce, které osvétluji Zivot Ceské wesnice kolem zruSen! roboty a za-
chycuji poméry na &eském venkové v dob& asi pfed 100 1éty. Prof. Dédina se zi&ast-
fioval vefejného Zivota na stran& pokrokovych smé&rd v &eské politice. Ve tF¥ic4tych
1étech se stal &lenem Spoleénosti pro kulturnf a hospodéaiské styky se Sovétskym
svazem, informoval &eskoslovenskou vefejnost o0 sovétské v&dé a napsal do sovétské
encyklopedie ,Granat” obsdhly &ldnek o Seskoslovenské geografii. V r. 1946 se stal prof.
Dé&dina &lenem Komunistické strany Ceskoslovenska. J. Dédina

Zemi¥el RNDr. Karel Bedna¥, CSe. Pii oslavé Sedesatych narozenin dr. K. Bedné&fe
v Gnoru 1970 nikdo netuSil, Ze sotva za ptl roku poté se skon&i neofekédvan& jeho Zi-
votni drédha. Krdtkd nemoc dokonala dne 3. zaff 1970 své zhoubné dilo a zabrénila
jiZ dr. Bednéfovi uskute&nit vSechny z4méry, kterymi chtél vyplnit jeStd daldi &ast
svého Zivota.

Karel Bedn4¥ se narodil 17. tnora 1910 v Jaromé&ficich nad Rokytkou a kdyZ byl
jeSté malym chlapcem, ztratil v prvni sv&tové vélce svého otce. Vyudil se modelafstvi
a pracoval pak jako d&lnik v CKD v Praze-Vysoanech. Pozd&ji p¥ijal misto v Archivu
zem& Ceské, kde se v&noval fotografii historickjch dokumentfl. P¥itom privatnd stu-
doval stiedni $kolu a sloZil maturitu. Po skon&eni druhé sv&tové valky stdle jestd jako
zamé&stnanec Archivu zemé& Ceské se dal zapsat na p¥irodov&deckou fakultu University
Karlovy jako Fadny poslucha&. Své vysokodkolské vzd&ldni uzaviel v r. 1951 dokto-
ratem z pfirodnich vé&d, kterého dosdhl na zé&klad® své diserta&ni préce ,Anthropo-
geografickd studie soudnich okresi Milevsko, Votice, Mlad4d VoZice a Sedlec se zv14st-
nim zfetelem k sideln&-zem&pisnym pomé&rim (podle stavu z 31. XII. 1948),“ zadané
u prof. Doberského.

KdyZ byla ziizena Ceskoslovenskd akademie v&d, pfe¥el dr. Bednaf z Archivu zemd&
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Ceské do Historického dstavu CSAV, kde mu bylo sv&feno vybudovani fotolaboratote.
To ho pfivedlo k hlubsimu z4jmu o fotografii a k pln&jSimu rozvijeni fotografickych
metod. Z tohoto obdobi pochédzi fada ¢lankd zabyvajicich se touto problematikou. V téZe
dobé také plsobi na filosofické fakult& University Karlovy, kde v létech 1951—1959
pfednési v rdmci piednaSek z pomocnych véd historickych o vyuZiti fotografie v préaci
historika a archivéaie, a pripravil publikaci, kterd zistala zatim v rukopise.

Kratce nato, kdyZ oddé&leni pro historickou geografii Historického tstavu CSAV
dostalo za kol vydat velky Atlas Ceskoslovenskych dé&jin, byl s pfihlédnutim ke své
geografické aprobaci po¢dtkem roku 1959 prefazen do oddé&leni pro historickou geogra-
fii, aby tu pracoval jako védecky redaktor i autor na Atlase &s. d&jin v Gasovém useku
1848—1918. Zpracoval fadu map piedevSim s hospodafskou tématikou, a to jako autor
i jako spoluautor. Po skon&eni autorskych praci na mapéach atlasu za&al dr. Bednai
pracovat na své kandiddtské prédci, k niZ mu dala podné&t pr4avé jeho autorska udast
na historickém atlase. Kandiddtskou praci pod ndzvem ,RozloZeni primyslu v &eskych
zemich v obdobi néstupu imperialismu®“ preloZil v roce 1965. Po schvéleni a po jeji
obhajob& doséhl titulu kandidata historickych véd. V zestru¢nélé formé& ji pak publi-
koval rotaprintem v nakladatelstvi Academia v roce 1970 pod néazvem ,Rozmist&ni
pramyslu v Geskych zemich na podatku 20 stoleti (1902)“ se sedmi kartogramy. Vysla
jiz v dobg&, kdy dr. Bednaf byl upoutdn na liZko.

P¥i zfizeni Komise pro historickou geografii p¥i Historickém tstavu CSAV v roce
1967 byl dr. Bednéaf jmenovdn do funkce tajemnika této komise a stal se vedoucim
redakiorem sborniku ,Historickd geografie“. ZaslouZil se o vydani t¥i svazkd tohoto
sborniku a podilel se na piipravé svazku ¢&tvrtého.

Dr. Bednér byl v kontaktu s pracovniky piirodovédecké fakulty University Karlovy
a s pracovniky Geografického tstavu CSAV a jako &len a pozdé&ji téZ funkcionafr Ces-
koslovenské spoletnosti zemdpisné p¥i CSAV se rad zddastiioval akci, pofadanych
spole&nosti, zvl. jeji praZskou pobo&kou.

Vedle v&decké prdce byl dr. Bednaf &inny po dlouhd 1éta jako funkcionai Té&lovy-
chovné jednoty Sokol, v Historickém Gstavu CSAV pracoval jako svddomity odbora¥sky
pracovnik a podilel se na préci $kolské komise v obvodu svého bydlisté. Ti, kdoZ p¥isli
s dr. Bednéem do uZ$iho styku, znali ho pfedevSim jako &lov&ka, ktery rdd a ochotn&
poméahal kaZdému, kdo se o jeho pomoc uchéazel.

Kolektiv pracovnik& odd&leni pro hospodéafské d&jiny a historickou geografii Ustavu
&eskoslovenskych a svétovych d&jin CSAV ztrdci v K. Bednérovi svého &inorodého pra-
covnika a piitele, kterého uchova v dobré paméti.

Bibliografie praci dr. Karla Bednéafe bude uvefejnéna v patém svazku sborniku ,Histo-
rickd geografie. _ J. Vanis

Zasedani Komise -pro dopravni geografii Mezindrodni geografické unie. Ve dnech
26.—28. listopadu 1970 se v PafiZi konalo prvni plendrni zaseddni Komise pro dopravni
geografii Mezindrodni geografické unie (IGU). Komise byla zfizena rozhodnutim 12.
valného shroméZdéni IGU, jeZ se konalo v rdmci 21. mezindrodniho geografického kon-
gresu v Dilli v prosinci 1968. Predsedkyni komise byla zvolena prof. dr. Raymonde
Caralpové (Francie).

Na plendrnim zaseddni komise se jednalo pfedevSim o zamé&feni prdce komise do
roku 1972. Pro prdci komise byly vytyeny nésledujici okruhy problémi:

a) Pro zemé& hospodérsky rozvinuté: Cestovni ruch a doprava.
b) Pro zemé rozvojové: Otdzky nédkladni dopravy.

Pokud jde o stranku metodologickou, ma byt vénovdna pozornost predevSim otdzkam
kartografického zndzoriiovani dopravy a déle vyuZiti kvantitativnhich metod v geografii
dopravy, zejména v regiondlnich studiich.

V ramci zasedani bylo predneseno nékolik odbornych referdtd komise i né&kterych
hostli. Byly to zejména referdty B. Chamussyho (Francie) o silnicich vedoucich napfi¢
Centralnimi Alpami, referdt prof. Wolfa (Kanada) o rekrea¢nim zdzemi kanadsko-ame-
rického pohrani¢i v oblasti Velkych jezer a o dopravnich problémech s tim spojenych,
velini zajimava piPednasSka prof. Dezerta (Francie) o novych rysech rozmistovani pri-
myslu v zavislosti na ndmoini dopravé, referat prof. Matznettera (Némecka spolkové
republika) o stfedoevropskych déalnicich a referdt prof. Appletora (Velkd Briténie)
o problémech vyuZiti ploch ziskanych rozsdhlou demcntdZi Zelezni¢nich trati ve Velké
Britdnii. Znadnou pozornost a dalSi diskusi vyvolaly i né&které diskusni p¥ispévky, na-
priklad piispévek dr. Reichmanna (Izrael) k teoreticko-metodologickym otdzkdm do-
pravni geografie.
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Bohatd byla odbornd informativni &ast zaseddni. Ufastnici zasedani me&li moZnost
shlédnout n&kterd technickd zafizeni na leti§ti v Orly. Byli pfijati predstavitelem Air
France p. Postelem, ktery piednesl zajimavou pfednaSku o problémech francouzské
mezindrodni letecké dopravy, zejména transatlantické. Navstivili ddle vyzkumny dstav
dopravni v Arcueil, shlédli nové vybudované nadraZi Paris-Montparnasse, jeZ pfedstavuje
priklad Gsp&3ného wurbanistického reSeni, uspokojujictho potFeby dopravy Zelezni&ni
i méstské a umoZiiujictho souasné ziskat dal3i cenné plochy pro zastavbu nepfili§
daleko od st¥edu mé&sta. Ulastnici zaseddni byli pFijati v sidle Mezindrodni Zelezni&ni
unie (UIC) jednim z &elnych piedstaviteld unie a sezndmili se s hlavnimi sméry ¢&in-
nosti této organizace. Dale byli pfFijati predstavitelem Francouzskych stdtnich drah.
Pfi tomto pfijeti vyslechli velmi zajimavou pfedndSku o problémech zvySovani rych-
losti Zelezniéni dopravy. (Francouzské Zeleznice zaujimaji pokud jde o rychlost vlakové
dopravy v soufasné dobé€ jedno z prednich mist ve svété.) Sezndmili se i s projektem
nové Zeleznice z PafiZe do Lyonu, jeZ m& byt vybudovdna vyhradn& pro rychlou dal-
kovou osobni dopravu. Shlédli i vlakovou jednotku s turbinovym pohonem pro rych-
lou osobni dopravu mezi PaiiZi a Cherbourgem.

Zasedani se zicastnilo asi 25 Gdastnikdl (kromé& Fadnych ¢lend komise a korespondentit
i nékteri hosté, predev8im z Francie). Z &lendi komise ze socialistickych zemi se za-
seddni zd&astnili prof. Jacob (NDR), doc. Lijewski (Polsko) a doc. Slampa (CSSR]);
omluveni byli prof. Nikolskij (SSSR) a dr. Bora (Madarsko).

Pristi zaseddni komise se bude konat v rdmci evropské regionédlni konference IGU
v BudapeSti v srpnu 1971, dal$i pak v rdmci 22. mezinarodniho geografického kon-

gresu v Kanadé& v lét& 1972, _
0. Slampa

Drobné tvary povrchu snéhové pokryvky hlavniho h¥ebene Tater. P¥i prvnim zimnim
pfechodu hlavniho hi'ebene Tater, ktery se uskuteZnil expediénim zpGsobem od Hutian-
ského sedla na zdpadé tatranského masivu do Javoriny pod Belanskymi Tatrami ve
dnech 7. 2.—12. 3. 1970, jsem spolu s ostatnimi €leny vrcholové skupiny studoval né-
které drobné tvary povrchu snéhové pokryvky v hiebenové Easti pohofi. B&€hem cesty
byla dokumentovdna Fada zajimavych uGtvard v t&sné blizkosti hlavni hiebenové linie
i na svazich a sténédch Stith. Postup v terénu v dob&€ maximélnich sn&hovych srédZek
a stalé intenzivni &innosti vétru na ferstvy snih ndm umoZnil sledovat relativné rychlé
zm&ny vlastnosti sn€hové pokryvky a bliZe se sezndmit se zdvislostmi jejiho charakteru
a pfemény na specifickych podminkéch velehorského prostredi, zvla§té pak na sezonnim
klimatu a reliéfu. :

Hlavni hiteben Tater probihd v délce 76,2 km (lomenou vzdu$nou &arou) zhruba v rov-
nob&Zkovém sméru od Hutianského sedla (1185 m) pFes Zapadni Tatry na Léiliové sedlo
(1947 m) a déle Vysokymi Tatrami ke Kopskému sedlu (1749 m), kde pokraduje v re-
lativng krdtkém hrebenu Belanskych Tater; Javorina leZi v nadmotské vySce 1010 m.
Belanské Tatry, Gsek hfebene mezi Hutlanskym sedlem a sedlem Pé&lenica na zdpadé
Tater a masiv Cervenych vrché mezi Tomanovskym sedlem a Kopami Gasienicovymi
jsou budovany vépenci a dolomity mezozoickych sedimentdrnich obald vysokotatran-
ského krystalinika; p¥evdZnd ¢4st hlavniho hiebene pak krystalickymi bfidlicemi a gra-
nodiority vysokotatranského typu. Zatimco na mezozoiku prevlddaji periglacidlng silné
rozruSené strukturni povrchové tvary s Cetnymi troskami skalnich véZi a izolovanjych
masivli spolu s hiebeny typu créte, krystalinikum Tater je v hfebenové &asti modelo-
vano v Zéapadnich Tatrdch do $iroce zaloZenych strmych svahdl s pFevdZn& hladkymi
plochami misty podtatymi &innosti ledovcl v pleistocénu, ve Vysokych Tatrdch pak
do vyrazného alpinského reliéfu s Eetnymi v3estrannd velehorsky vyvinutymi Stitovymi
mastvy. PUoeR A B

Z primérnych mési¢nich hodnot meteorologickych prvki za obdobi 1901—1950 stanice
Lomnicky $tit (2633 m) vyplyv4, Ze primé&rna teplota vzduchu je v tinoru — 10,9 °C,
primé&rné denni amplitudy 10—12 °C, priim&rné sra’ky (vesmé&s pevné, méfeno srazko-
mérem s Napherovou ochranou proti odpafovdni) 137 mm, priimé&rnéd relativni vlihkost
78 %, primé&rnd oblatnost v desetindch zakryti oblohy 5,7, tGpln# jasnych dnt 5, dGplné&
zamragenych 11, primé&rny podet dni s mlhou 21; v&try jsou pievdZn& zépadnich smérd,
Z toho 50 % pies 5° Beauforta. Podle mésinich vykazd pozorovani se v dobg& &innosti
expedice teploty vzduchu pohybovaly mezi —7,0 a¥ — 23,8 °C, s denni amplitudou
maximéln& 9,6 °C; mésini primé&r teploty v 7 h byl — 151 °C, ve 14 h — 13,4 °C,
v 21 h —11,6 °C, celkové pak — 14,4 °C. B8hem tnora napadlo 157 cm nového snéhu
(109 mm sréZek), priimérna obla&nost byla 6,7 (v rozpéti od 0,7 do 10}, 123,1 h sluneé&-
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1. Zbytek alochtonni sndhové koule (plvodni priimér 40—50 cm, drdha pohybu 20—3C m
na savhu 32 °) s eolicky opracovanym povrchem. V té€sném okoli 20 cm vysokého
jedince vznikaji malé v&trné viry, které intenzivh® modeluji autochtonni sné&hovou
pokryvku. (Foto J. Svdb)

nfho svitu, prim&rnd vlhkost 87 9 (zna¥n& kolisala mezi 54—98 %), vétry pievazné
zdpadnich smérl v sile 0,7—6,3 Beauforta v dob& okamZitych méfeni, ndrazové pravdé-
podobn# dosahovaly v poloviné tnora a podatkem bfezna rychlosti pfes 140 km/h.
Témséi kaZdodenni intenzivni snéZeni za stdlého silného vétru a znanych mrazi
vedlo uvnitf velehorského aredlu k silnému hromadéni &erstvého suchého snéhu na
zledovatélych vrstvach z otepleni poditkem tnora. Provzdu$né&nd porézni a jednoznadné
lavinézni sn&hovd pokryvka znamenala vdZné nebezpeCi zejména na rozsdhlych vol-
nych plochéch svahli Zdpadnich Tater. VSechny tatranské doliny a zejména piistupové
Zleby do sedel a Stérbin ve Vysokych Tatrdch byly vypln&ny nékolikametrovymi zavéjemi
s nepatrnou stabilitou (sklon svah@i napf. od Mengu$ovského sedla, Vychodni Zelezné
brdny, Polského hiebene, Sedielka se v nejlepSim pfipad& pohybuje mezi 50—60°). Po-
zorovand preména snéhovych krystalli v uloZenych vrstvdch byla ve dvoumetrové po-
vrchové vrstvé nepatrnd. Nejvyrazné&jSi Lylo mechanické rozru$eni krystald v&trem pfi
padédni a previvdni. Souhrn klimatickych podminek (zejména fdze vysoké relativni
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vlhkosti vzduchu) omezily sublima&ni metamorfézu na minimum. Nizkd koncentrace
vodnich par a volné vody vznikajici tdnim jako nésledek vnitfniho tieni se projevovala
ve vzniku ¢etnych, ndmi padajicim kamenim a ndpory vétru odtrZenych lehkych pra-
chovych, Zlebovych, kominovych, sténovych a svahovych suchych lavin, zatimco t&Zsi
skdkavé vlh&i sesuvy a rychlé snéhové desky byly vzacnéjsi. Geomorfologicky t&inek
téchto druhi lavin je nepatrny. Projevuje se skalnimi odtrhy v odlu¢né &&sti a pozd&j-
Sim zvySenim jarniho zvlh&eni podloZi v dloZné coblasti drahy laviny.

Vyznaénym procesem byla ¢€innost vétru pri vzniku a preméné sn&hovych vrstev
a vyvoji mikrotvartt povrchu snéhové pokryvky. Zpisob modela¢ni Cinnosti vdtru je
obdobny jako pii eolické préaci na hornindch (fyzikdlni podstata téchto jevil je vyjadie-
na zdkonem o tieni ndvzdjem se pohybujicich prostfedi nestejné hmoty). Intenzita mo-
delace sn&hu vétrem je zdvisld na staii, druhu, mocnosti a struktufe napé&ti snéhové
pokryvky, morfologii terénu a na orientaci hiebenti, resp. hfebenli pohoii vzhledem
k prevaZujicim smérim vétrného proudéni. Dvou- aZ tfimetrové prevéje se vytvorily
na asymetrickych svazich se severni a zdpadni expozici Banikova, Ostrého Rohice,
Blysté, Velké Kamenisté, Tirech Kop a Plad¢liva, okolo men$ich jsme piechédzeli tém&f
na kaZdém exponovaném misté hiebene Vysokych Tater. Povrch prev&ji byl vé&tSinou
silng ohlazeny vétrem, ale v tomto obdobi byly vesmé&s jeSté nezpevnéné, kiehké a la-
bilni.

Krajkovi a girlandy sné€hu prFineseného néletem vétru na strmé skalni stény nahra-
zuji zde souvislou snéhovou pokryvku. Tato medifikace horizontdlnich sréaZek vytvari
pfi obfasném woslunéni vlivem vy3Si tepelné vodivosti skal jemny firnovy a ledovy
kruny¥. Pod jeho vrstvami se pozdé&ji regelaci vyvinou dutiny a vzduchové polstare.
Pfi odlomeni spodni ¢éasti tohoto ttvaru se ve vrcholové ¢asti Druhé kopy sesunula cela
sklovitda ledova deska na plotné o sklonu 70—80 ° a 0 rozmérech 30x15x20 metrd.

Zatimco v zAavétri se na uloZeném sné€hu nevyvijeji vyrazné&jsi eolické tvary, v ostat-

2. Pokroéilé stadium destrukce prevéatych sné€hovych vrstev na zledovatélém podkladu.
Vyska uklonénych hibitki 10—15 cm, pii stdlém silném vétru zanikaji sublimaci
béhem denniho oslunéni. Pii Kopském sedle ve vySce 1720 m n. m. (Foto . Kalmus)
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3. Detail eolického vyvati plivodn& vétrem pienesenych a opé&t uloZenych snéhovych
vrstev. PFi Kopském sedle ve vySce 1720 m n. m. (Foto J. Kalmus)
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nich ¢astech pohofi je prdce vétru vyjddrena vytloukdnim a rozvolilovdnim a nésled-
nym odnosem sn&hovych hmot. Pf¥isn& vybérovd koraze je typickd zejména na Sirokych
sedlech a plochych hibetech s malym sklonem horskych svahii. Odnosem uvoln&nych
gastetek sndhu se odkryvd jemnd lupenitd vrstevnatost starSiho snéhu. Na suchém,
Gerstvém snshu vznikd tenka ,pfechlazend“ povrchovd 2—3 cm silnd kfira vétrem
shlazené vrstvy. P¥i kfiZovém uloZeni sn&hového souvrstvi vznikaji vyvatim asymetrické
a na vrstevnich ¢elech podtaté hibitky. NejvétSi tohoto druhu jsme pozorovali pii Kop-
ském sedle v pruzich dlouhych pies 100 m a Sirokych 40—60 m a dosahovaly vysky
10—15 cm (obr. 4 v p¥il.) V§voj sn&hovych polygont typickych pro jarni a letni firnovd
a sn8hova pole jsme béhem prechodu na Cerstvém i star$im vétrem obnaZeném snghu
nikde nenalezli.

Na hiebenech, svazich a ve sténdch je sn&hovd pokryvka téméf vSude naruSovéna
strimosti reliéfu; to do zna&né miry podporuje ukladani silnych vrstev snéhu v uzdvérech
dolin a p¥i upati skalnich stén. Tento proces vede ke zdanlivému zarovnani drobnych
krajinnych rysti a nepfimo pak ke zintenzivnéni mrazového zv&trdvani v zimé&, protoZe
odkryté plochy nejsou chrédn&ny snéhem. Naproti tomu na svazich, kde snth zlstava
pravidelné leZet, podmifiuje jeho pFitomnost silnou vSestrannou ¢innost tavaych vod
a regeladnich procesti v jarnim obdobi. Také vé&tSi plochy i ostrovy klefe vyrazn& méni
uloZné poméry Eerstvé snéhové pokryvky. Snih je nadlehovdn pruZnou spleti volnych
kofent a vétvi klefe a je zpomalovano slehdvani sndhu. V z4vétii korun vznikaji
drobné nepravidelné zivéje, které se s postupnym oteplenim (vé&tSinou aZ v bfeznu
a v dubnu) meéni v odolné firnové valy. :

Stru¢ny popis a fotografickd dokumentace n&kter§ch projevil eolické &innosti a rege-
lace na povrchu snshu v hiebenové &asti pohofi zachycuje relativng rychle se mé&nici
sezdnni mikrotvary v nejchladn&j$im obdobi tatranské zimy.

LITERATURA

Mezindrodni symposium o vodni erozi. Sbornik referédtd, dil I, II, III. Vydala Ceska
védeckotechnickd vodohospodarska spoletnost, Praha 1970. I. dil 241 stran, II. dil 212
stran, III. dil 186 stran.

V &ervou 1970 uspofadal Ceskoslovensky ndrodni vybor Mezindrodni komise pro
zavlahy a odvodilovdni mezindrodni symposium o vodni erozi, kterd se v poslednich
letech stavad jednim z nejdileZitéjSich faktorti p¥i tGvah&ch o zabezpefovani svétové
vyZivy. Na obsahu symposia se podilelo CSSR 21 referdty, USA 6 referdty, SSSR 4 re-
ferdty, PLR 4 referdty, Francie 4 referaty, FAO, Rakousko, Belgie, Jugoslavie, Argen-
tina, Maroko, Rumunsko, Rhodesie, Velkd Britdnie, Bulharsko, NSR po 1 referaté. Té-
mata referdti byla rozdélena do t¥f zdkladnich skupin:

1. Teorie povrchového odtoku,

2. Vztah mezi povrchovym odtokem, ztrdtou plidy a eroznimi faktory.

3. Teoretické podklady pro névrh protieroznich opatfeni. Ve smyslu tohoto tematického
¢lenéni byl také sbornik referdtll symposia vydén ve tiech dilech.

Prvni dil sborniku pf¥inaSi néasledujici referaty:

Horning H. M.: Vodni erdéze a jeji vliv na zemédélstvi; Rocha M.: O teorii povrchového
odtoku; Vemuri V. a Dracup J. A.: Nelinedrni odtokovd odezva deStovych intenzit; Ba-
lek J.: Matematick§y model povrchového odtoku v povodi; Tischendorf W. a Hewlett
J. D.: Promé&nlivost ploch, na kterych vznikaji odtoky z p¥ivalovych de$td; Dzubdk M.
a Soltész J.: Prispevok k metodike stanovenia nédvrhovych daZdov; Gladwell J. S.: Pri-
mrny roéni hydrogram jako funkce charakteristik povodi; Tudek V.: Povrchovy odtok
s postupné& pfibyvajicim mnoZstvim vody; Gaspar S.: Hydrologie pratok& velkych vod
v malém zem&d&lském povodi v Belgii, La Mehaigne; Feodoroff A.: Metoda pro stlum
infiltrace v poli; Cisler J.: P¥ibliZné teorie infiltrace vody do stejnorodé ptdy; KurdZ V.
a Kutilek M.: Vertikdlni infiltrace do pidy s nerovnomérnym rozdé&lenim vlhkosti;
Eiselstein L. M.: Protierozni ochrana jako sou¢édst hydrologického systému, Szolgay J.:
Spolehlivost vysledkov merania nttnosti z hydrometrického hladiska; Dub O.: Energia
teftcej vody a er6zia; Holy M. a VaSka J.: Vztah mezi povrchovym odtokem a pidnim
smyvem pii vodni erozi.

V druhém dile jsou obsaZeny referdty:

Dubreuil P. a Vuillaume G.: Analytickd studie odtoku a eroze v tropické oblasti v po-
vodi o ploSe né&kolika hektarli v Kountkouzout (Republika Niger); Midriak R.: Rozbor
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¢initelov vodnej er6zie v subalpinskom a alpinskom pédsme; Motoc D. Mircea: Urfovéani
vlivu eroznich faktor@; Butko S.: Vplyv povahy reliéfu (Slovenska) na urychlend vodni
eroziu; Ooly M. a Vitkovd H.: ZjiStovani vlivu sklonu svahu na intenzitu eroznich
proces@i; Watson ]. P.: Pidni rovnovaha; Tilie W. a Werner D.: Erozni mechanismus
na padach Durynské panve a jeho vztah k pohybu splavenin ve vodnich tocich; Bhasin
R.'N., Lovell C. W. a Toebes G. H.: Vodni eroze vzorkd pisku a jilu; Coutts J. R. H.
a Thinsley J.: PouZiti Zeleza — 59 k radioaktivnimu stopovani pGdnich &astic pri vy-
zkumu eroze; Tatarova-Krusteva V. a Tzonev I.: Charakter a projev eroze na n&kterych
zavlaZovanych padach Bulharské lidové republiky; Karl J.: Premistovdni periglacidl-
nich tdolnich nénost podél severni alpské hranice; Sabata M.: Vliv vegetace na vodni
erozi; Holy M. a Vrana K.: Vliv vegetainiho krytu piidy na zménu textury ornice pii
eroznich procesech; Daraselija N. A.: Vliv ochrany pldy na mikrobiologické procesy
v humidnich subtropickych oblastech Gruzinska; Wischmeier W. H.: Vztah mezi pidni
erozi, p&stovanim rostlin a hospodaienim s pildou; Néme&ek ].: Pozemkové lpravy
v GSSR a protierozni ochrana pldy.

Treti dil obsahuje nédsledujici referdty: Ziemnicki S.: Teoretické zdklady névrhu proti-
eroznich opatieni; Riedl O.: Teoretické podklady pro névrh protieroznich opatieni; Sed-
lak V.: Podklady pro navrh protieroznich opatfeni; Zaslavskij M. N.: Zakladni principy
pti projektovani protierozni ochrany ptdy; Poldch F.: Odtokové poméry malych povodi
a jejich vodohospodéfské FeSeni ve vztahu k vodni erozi; Jézefaciuk C.: Ochrana ptdy
proti soliflukci; Dyrova E.: Vodohospodaiskda a protierozni tloha cestovnich siti; Pretl
J.: MoZnost pouZiti vztahu Wischmeiera a Smitha pro vypo&et ztraty plidy pfi vodni
erozi pro nasSe podminky; Filipovi¢ D.: Ztrdaty vody a plidy v povodi Horni Jesenica;
Daraselija M. K. a Gvazava S. T.. Pidni eroze v subtropickych rajonech Gruzinska;
Skorodumov A. S.: Re$eni svahového zem&dglstvi v lesostepni zén& Ukrajinské SSR;
Flannery R. D.: Novy pi¥istup k ochrang plidy a vodnimu hospodéistvi v Latinské Ame-
rice; Sobolev S. S.: Kartografie eroznich jevli; Obraczka R.: Letecky prizkum a foto-
grametrické mapy pro Uéely zlrodiiovdni erodovanych tzemi; Obraczka R.: PouZiti
fotogrametrickych map v protierozni ochran piddy; Butko S., Holy M. a Stehlik O.:
Mapa vodni eroze pid v CSSR; Petrad J. a Midriak R.: Problematika mapovania eréz-
nych jevov na Slovensku; Heusch B.: Vedni eroze v Maroku; Degardin F.: Kvalitativni
studie eroze a splavenin v povodi Stiedozemniho mofe mezi Drome a Durance.

Recenzovany trojdilny sbornik referdtii Mezindrodniho symposia o vodni erozi puady
je aZ dosud nejobsdhlej§im dostupnym zpracovdnim uvedeného tematu. PredevSim je
tfeba kladné& hodnotit jeho vSestrannost, kterd nic neubird na hloubce zpracovani jed-
notlivfch zdjmovych sfér. Soubor sborniku symposia méa byt je$t€ doplnén d&tvrtym
svazkem, ktery bude obsahovat zpracovédni diskusnich piisp&vki k uvefejnénym refe-
ratim. i 0. Stehlik

0. Dub, J. Némec a kol.: Hydrologie. SNTL — St4tnf nakladatelstvi technické litera-
tury, Praha 1969, 380 str., 123 obr., 63 tab. a 7 priloh. V4z. K&s 41,—.

Kniha byla vydadna jako 34. svazek technického priivodce Ceské matice technické
[ro&. LXXIV, &is. spisu 353). Radi se k nejvyzna&n&jsim publikacim z oboru hydrologie,
které byly kdy u nés vydany. Autorsky kolektiv vytvo¥ilo 20 pfednich ¢eskoslovenskych
hydrologi, ktefi sepsali jednotlivé ¢4sti publikace podle své specializace. Tento zpiisob
zaruduje, Ze neni podstatného rozdilu mezi Grovni jednotlivych kapitol a soucasné
ukazuje, jaky by meél byt postup pii vydavani podobnych odbornych publikaci.

Publikace je rozdé&lena do 11 kapitol. V prvni je popsdn pifedmét a vyuZiti hydrologie,
jeji dosavadni vyvoj a mezindrodni spoluprdce. Kromé& toho jsou v této €asti uvedeny
zdkladni pojmy ob&hu vody v pfirodé a jejich definice, mérné jednotky a znacky;
déle prehled nejvyznacéné&jSich hydrologickych a vodohospodafskych &s. norem, praco-
vi§t Hydrometeorologického tstavu a &asopistt jak domécich, tak i nékterych znamé&j-
§ich zahrani¢nich. :

Obsahem druhé kapitoly jsou metody zpracovani vysledkli hydrologickych pozoro-
véni a méPeni. Nejprve jsou popsdny zdkladni zplisoby statistického zpracovani po-
zorovacich fad a nejdileZit8jsi statistické charakteristiky. V dalsi &asti jsou podrobné&
zhodnoceny vS8echny hlavni typy teoretického rozdgleni Cetnosti, jejich pouZiti v hydro-
logii, jakoZ i nedostatky a pFednosti jednotlivych typl. Z4av&retna &4&st této kapitoly
se zabyvd vztahy a z&vislostmi mezi mé&fenymi veli¢inami a jejich FeSenim Kkorelad-
nim pod&tem.

Kapitola tfeti pojedndvd o atmosférickych srdZkach, jejich vzniku, rozdéleni, zpfiso-
bech méreni a pfistrojich p¥i tom pouZivanych; ddle o dasovém a plo$ném rozdé&leni
srdZek na tGzemi CSSR. Mimoradnéd pozornost je v&novana stanoveni primérné vysky
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srdZek v povodi a pfivalovym deStim, které jsou z hydrologického hlediska zvlast
dileZité. Na zavér této kapitoly se autofi zabyvaji vlastnostmi a plodnym rozloZenim
snéhové pokryvky a zvla$t pak méfenim vySky a hustoty sn&hu, coZ jsou tddaje pro
hydrologické vypocéty a predpovédi mimofadné& dileZité. Prekvapuje viak zafazeni ta-
bulky (tab. 3. 2) obsahujici primé&rné tGhrny srédZek z vybranych stanic na tzemi CSSR
za obdobi 1901—1950, coZ nem4a Zadnou praktickou cenu, nebot podle rozhodnuti Své-
tové meteorologické organizace se maji pro srovnévani a dalSi Ufely pouZivat vyludng
jen priméry za mezindrodn& uzndvané obdobi 1931—1960. Je zcela nepochopitelné,
z jakych davodd bylo t&chto zastaralych tdaji pouZito, kdyZ v &s. hydrologii se di-
sledn& pouZivaji ke srovndvacim a dalSim Gdelim dlouhodobé primé&ry za tFicetileti
1931—1960 a kromé& toho byly na Zadost hydrologi tyto tficetileté primérné dhrny sra-
Zek Hydrometeorologickym tdstavem vypracovdny a uvefejnény jiZ v roce 1961.

Ve &tvrté kapitole jsou popsédny druhy vyparu a &initelé, kteff jej ovliviiuji. Nejvétsi
pozornost je vénovéna vyparu z vodni hladiny, a to jak metoddm a p¥istrojim pouZi-
vanym pfi jeho méfeni, tak i nepfimému stanoveni tohoto vyparu vypoétem z empi-
rick§ch vzorcl. Kromé& toho jsou v této kapitole uvedeny charakteristické Gdaje ziskané
méfenim ve vyparom&rnych stanicich Hlasivo a Zihérec i odvozené pfevodni soudinitelé
pro piPepocdet vyparnosti na vypar. Zavéretnd podkapitola pojedndvd o evapotranspiraci
a vyparu z pidy, nejéastéji pouZivanych zplsobech méPeni a hlavnich vypocétovych
metodéch.

Dalsi kapitola se zabyvad podpovrchovymi vodami, zejména jejich vyznamem, vznikem,
klasifikaci, reZimem a bilanci. Jsou v ni popsdny jednotlivé druhy podpovrchovych vod
i zplsoby jejich pohybu v horninovém prostiedi. Pozornost je vénovana téZ infiltraci
vody ze srdZek a z povrchovych tokl do pldy a vzdjemnému vztahu plidni a podzemni
vody. Ve dvou na sebe navazujicich podkapitoldch je popsdn reZim pldni a podzemni
vody a zplsoby jejich pozorovéni i zpracovéni ziskanych vysledki. Bilance pddni i pod-
zemn{ vody je PeSena v dalS$i podkapitole, a to formou rovnic pro neustdlené proudéni
podzemn{ vody v diferenénim tvaru. V zdvére&nych dvou Castech této kapitoly je jednak
popséno stanoveni vyuZitelného mnoZstvi podzemni vody a jednak i vznik, klasifikace
a zplsoby meéfeni vydatnosti prameni.

Povrchovému odtoku je v&novdna kapitola Sestd. V jednotlivfch podkapitolach se
autofi zabyvajf hlavnimi é&initeli, ktefi ovliviiuji povrchovy odtok, pozorovdnim vodnich
stavli, m&benim priatokd a vyhodnocovanfim ziskanych vysledkd, jakoZ i n&kterymi
vyznatnymi hydrologickymi charakteristikami a 2zplsoby jejich urdovéni. Jde piede-
v8im o hydrologickou bilanci povodf a dlouhodobé primé&rné roéni pritoky.

Na predchézejici kapitolu navazuje sedmd &ast knihy ,Extrémy povrchového odtoku“,
v niZ jsou pom&rn& velmi podrobn& popisovdny maximdlni priitoky a vodni stavy; déle
proces vytvaieni povodiiové viny a jeji analyza, jakoZ i jednotkovy hydrogram. Kromé&
toho je zde mimofddnéd pozornost v&novéna vypo&tim povodiiovych vin i jejich jednotli-
vych parametrd, jako jsou kulminaéni priitoky a objemy povodni. Naproti tomu ne-
pomé&rnd mens3i rozsah méd podkapitola o odtocich malych vod a vytokovych ¢&ardch
z povodi. Pfitom nemifiZe byt pochyb o tom, e malé vody jsou stejné dileZité jako
maximélni odtoky, nebot jde o nejniZ8i pritoky v suchém obdobi, kdy je zpravidla
nedostatek vody pro zdsobovdni mnohych odvétvi nérodniho hospodéfstvi. V tomto
piisp8vku se vSak autofi omezuji prakticky pouze na struény popis hydrologickych
charakteristik reZimu malych vod a vytokové &4ry.

Obsahem osmé kapitoly je Fizeni odtoku, ¢imZ se rozumi cilevédomé zdsahy do odto-
kového reZimu, jejichZ tdelem je prizplisobovani tohoto reZimu potfebam ¢lovika.
Autor této &4&sti popisuje jednotlivé prvky i druhy fizeni odtoku. Podrobné&ji rozvadi
dva zdkladni druhy regulace odtoku, a to nalepSovani a sniZovani pritokd.

Z&klady hydrologickych predpovédi jsou poddny v kapitole devaté. Probrédna je jak
klasifikace hydrologickych predpovédi, tak i hodnoceni piesnosti vydan§ch progndz.
Pomé&rn& podrobn& se autofi zabyvaji problematikou kratkodobych a sezénnich predpo-
védi. Od nejjednodudSich hydrometrick§ch piedpovédi pFechdzeji k hydrometeorolo-
gickym sloZit&j$im progno6zam, které se vyddvajif na zdklad® vypracovanych srdZkoodto-
kovych vztahl. Sezénni predpovédi rozdéluji na piedpovédi jarniho odtoku ze sn&hové
pokryvky a predpovédi pritokd v obdobi sucha na zdklad& vytokovych &ar. V zavérecné
podkapitole jsou uvdd&ny n&které zastaralé nédzory, zejména co se tyka vztahll mezi
odtokem a zé&sobami vody ve snéhu, piestoXe pred n&kolika lety byly jiZ uvefejnény
u nés nov&jsi poznatky.

V desaté kapitole ,ReZim splavenin a fyzika vody“, se autofi nejprve zabyvaji vodni
erozi pldy a &initeli, kteff ji vyvoldvaji; ddle reimem plavenin i splavenin a metodami
méfeni i pouZivanymi mé&¥icimi piistroji. Druhd &4st této kapitoly je vénovéna teploté
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tekoucich i stojatych povrchovych vod, ledovym jeviim i zimnimu reZimu txol.{fl. Krom(‘-:‘
zplisobli méfeni teploty vody a pozorovani ledovych jevill je zde obsaZena i zékladni
charakteristika teplot vody i ledového reZimu teskoslovenskych fek.

V posledni kapitole jsou shrnuty poZadavky na hydrologické podklady potfebné pro
feSeni velkych vodohospodéfskych staveb, investice v zem&dadlskych melioracich a zdvra-
votnim inZenyrstvi. Zvlast je hodnocena spolehlivost hydrologickych ddaji. Jde v§ak
pFeva?né o Gdaje charakterizujici odtokovy a teplotni reZim tekoucich a stojatych
povrchovych vod, kdeZto hydrologickymi pcdklady pro zdsobovéani vodou ze zdroji pod-
zemnich vod se auto¥i témé&f¥ viibec nezabyvaji.

Pfes nékteré men3i nedostatky lze povaZovat tuto publikaci za velmi dobrou po-
micku, ktera poskytuje dostatetny piehled o jednotlivych hlavnich odvétvich hydro-
logie povrchovych i podpovrchovych vod; dale o pouZivanych metoddch a pracovnich
postupech i hydrologickych charakteristikdch. Je urfena v prvé fad& pracovnikim
z oboru inZenyrské hydrologie, ale miZe v mnohém poslouZit i geografdm, zejména
tém, ktefi se zabyvaji hydrogeografii, erozi pidy apod. H. KiizZ

DZon Mero: Mineralnye bogatstva okeana. (Angl. orig.: J. Mero: The mineral resources.
of the sea). ,Progres“, Moskva 1969, 440 str., 55 foto, 90 tabulek, 28 grafd, 17 kreseb,
11 mapek.

Knihga ]. Meroa je prvni soubornou praci, kterd prind3i mnoZstvi nejriznéj$ich tdajd
o minerdlnich zdrojich ocedn@. Nejvstdi pozornost autor v&nuje otdzce vyuZiti tohoto
bohatstvi, coZ je spojeno s Fadou problémi, jak ve vyzkumu, tak i v praxi. J. Mero
napsal monografii zajimavou nejen pro geology, zabyvajici se mofskym dnem, ale také
pro geografy, geochemiky, ocednografy a ekonomy.

,Ocedny jsou ohromné zdsob4rny minerdlnich zdroji pro primysl“ — to je zékladnf
téze autora a ji se podfizuje celd kniha. Zaznamenévd, jaké minerdly a sloudeniny
jsou na morském dn¥ i ve vod¥, v jakém mnoZstvi, jakym zplisobem a s jakou renta-
bilitou je mfiZeme jiZ nyni z ocednl ziskat. Autor rozliSuje podle specifickych fyzik4ln&
chemick§ch podminek v ocednd p&t oblasti. Jsou to: mot'ska pobieZi, kontinentalni Self,
hlubokomorské sedimenty, mofskd voda a podloZni horniny pPechézejici z pevniny.
V kaZdé z té&chto oblasti se vyskytuji n&které minerdly a rtzné sloudeniny, které lze
ziskat stejnym technologickym postupem. V podrobné charakteristice t&chto oblasti
uvadi J. Mero velké mnoZstvi faktli, vybranych z rizn§ch pramend a neopominéd ani
hledisko ekonomické, &imZ se stdva tato prace neobylejnd aktuélni. Poukazuje na
nesmirné bohatstvi ocedni z hlediska co nejrychlejSiho, pldnovitého a komplexniho
ovladnuti této oblasti.

Pdsmo moiského pobieZi obsahuje minerédly, které lidstvo odeddvna zajimaly: zlato,
platinu, diamanty, kassiterit, wolframit a monazit;ddle kolumbit, magnetit a ilmenit.
V8echny tyto minerdly se jiZ fadu let t&Zi z pldZovych sedimentdi, vytvafenych dlouho-
dobou ¢&innosti oceént.

Podle nédzoru autora je velice nadéjnym objektem vyuZiti samotnd moiskd voda, ve
které je rozpuSténo sedmdesit rGznych prvk a sloudenin. V soufasné dob& se pri-
myslové ziskdvaji jenom &tyfi: sodik, chlor, ho¥éik a brom. Ziskani dalSich je spojeno
s technickymi problémy, jejichZ feSeni je prozatim draZsi neZ ziskand surovina. Urdité
FeSeni, jak ziskat vice surovin z moiské vody, vadi autor v budovani piilivovych elektré-
ren, které by byly soutasn& tovdrnami na ziskdvani chemikalii.

Minerédlni bohatstvi z kontinentdlnfho Selfu se v souasné dob& jiZ t8Zi, nerostné su-
roviny leZi v hornindch pod sedimenty i v samotnych sedimentech. Mnohé pobfeZni
nalezisté jsou pokrafovdnim loZisek z kontinentu (nap¥. uhelnéd loZiska Anglie a Japon-
ska, magnetitovd loZiska ve Finském zalivu atd.). Zvl4st velky vyznam maji v Selfové
oblasti nalezi§té nafty. V souasné dob& je jiZ jasné, %e potencidlni zdsoby nafty ve
strukturdch kontinentdlniho Selfu jsou asi tf¥ikrat vet$i (pres stodvacet miliard tun)
neZ nalezis$t& na sousi.

Podmoi'ské ndnosy obsahujici cenné minerdly se nalézaji v urditych kontinentdlnich
provinciich a jsou s nimi svdzdny zvldStnostmi podmofského reliéfu a zdkony hydro-
dynamiky. Pozornost si zaslouZi stard aluvia n&kterych zatopenych fi¢nich ddoli, ktera
pokraduji na Selfu — nap¥. diamantonosné reky Afriky, zlatonosné a platinonosné feky
Aljasky a olovnatonosné reky Afriky, zlatonosné a platinonosné feky Aljasky a olov-
natonosné feky jv. Asie. \

Mezi chemogennimi sedimenty Selfu si zaslouZi pozornost nalezi§t¥ fosforitovych
konkreci, objevenych pobliZ b¥ehli Japonska, J. Afriky, u v§chodntho a zdpadniho po-
bfeZi USA a na dal8ich mistech. Autor dokazuje, %e p¥i priim&rné koncentraci téchto
fosforitovych konkreci (107 kg/m?) by lidstvu pii soudasné spotfeb& sta¥ily na 200 let.
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Za nerostné suroviny miZeme nyni také pocitat hlubokomofiské sedimgnty — biogenni
jily a tervené hliny. Fakt, Ze jejich téZba uZ nent technickym propl.?mem ,[vytezexj.{i
tuna stoji jeden dolar), otevird nové moZnosti pro jejich zpracovédni, které by pfi-
neslo v nich obsaZeny kobalt, nikl a mé&d.

Za nejvyznamngjsi hlubokomoi'sky sediment autor poklada manganové a Zelezomanga-
nové konkrece. Nejsou vazdny na urdity typ jil, ale nejast&ji se vyskytuji s hluboko-
moiskymi Servenymi hlinami. Nejv&t3i nahromad&ni konkreci bylo zji§téno ve stfedni
¥4&sti Pacifiku (8—38 kg/m2). V obsédhlych tabulkdch nalézame vysledky podrobnych
analyz konkreci, ziskanych na 166 pozorovacich stanicich. Rozdéleni a popis metod
t87by, vietns zpracovani Zelezomanganovych konkreci a také tabelarnich tdajh, jsou
nejcenndjdim p¥inosem Kknihy.

Autor se také zabyva problémem vzniku a rychlosti ristu Zeleznomanganovych kon-

kreci. Poukazuje na vyznam reliéfu a podrobn& rozebird patnact riznych chemicko-
fyzikalnich faktord, které maji vliv na vznik konkreci. Velikost konkreci je od néko-
lika dekagramii a? do padesati kilogrami. Tyto konkrece n&kdy dokonce vytvérejl
kéry na skaldch. Oviem tdaje o rychlosti tvorby konkreci se znafn& rozchazejl (1 mm
za 1000 let aZ 10 cm za 100 let).
"V zaveretnych kapitolach se autor zmifiuje o technickych a ekonomickych perspekti-
vach ziskavani nerostnych surovin ze dna ocednu — piedevSim hlubokomofskych Zelezo-
manganovych konkreci. Upozoriiuje na vyhody i nevyhody riiznych metod t&€Zby a zpra-
covani nerostnych surovin ocednd, &imZ v podstaté ujasiiuje teoretické zdklady nového
primyslového odvétvi — podmoiské t&Zby nerostnych surovin.

Kdy% srovndva rychlost hromadé&ni réiznych kovii v ocednech a rozsah jejich potleby,
dochazi k prekvapujicim zdvértm — nap¥. mangan se zde hromadi trikrat rychleji,
neZ kolik miZe lidstvo spotfebovat, kobalt a m&d dokonce &tyfikrat. V podstaté tedy
mofské zasoby nerostnych surovin budou bez ohledu na piipadnou t&Zbu stdle riist.
PFi intenzivni t&Zb& nastane je¥td jeden paradox — pii stoprocentnim pokryti spotfeby
nap¥. niklu bude spotfeba manganu kryta na 300 %, ¢&ili v n&kterych kevech, nastane
nadprodukce.

Podle nézoru sovdtské redakce J. Mero se mélo zabyval vznikem nerostnych surovin,
a proto se rozhodla doplnit knihu tfemi stat&mi rlznych autord. VySly pozdé&ji neZ
kniha J. Meroa a ukazuji cesty, jak zjistit zplisob vzniku a hromadéni nerostnych
surovin v moiské vodd a na dné& oceédni.

E. Bonatti a R. Nayudu ve své stati ,Pavod manganovych konkreci na dn& ocednt“
dochédzeji k zavéru, Ze vznik konkreci na dn& Tichého ocednu je vdzadn na podmoisky
vulkanismus. Autofi pfedpokladaji, Ze mangan a Zelezo je extrahované morskou vedou
z horkych 1&v. Podrobnymi petrografickymi analyzami dokazuji, Ze existuje pifimé
spojeni mezi Zelezomanganovymi konkrecemi a produkty, které vznikaji p¥i tuhnuti
podmofskych vylevii 1av. Obohaceni konkreci o nikl, kobalt, m&d a jiné prvky spojuji
autofi rovn&Z s podmoiskou vulkanickou ¢&innosti.

Druh4 stat ,Pdvod manganovych minerdlt ocednd“ autord ]. Arrheniuse, ]. Meroa
a ]. Korkische, ukazuje, Ze zdrojem Zelezomangénovych konkreci jsou geochemické
nochody. Na zdklad® svych pokusi dokazuji (podle obsahu kobaltu), Ze na vzniku
7elezomanginovych konkreci se nepedili jen vulkanickd d&innost, ale ve velké mife
také vody pfitékajici z pevniny, které p¥indSeji produkty zv&travani.

Posledni, nejobsdhlejsi stat ,Zkouméani geografického a vertikdlniho rozloZeni nékte-
rych prvkd rozptylenych v mofské vodé metodou neutronové analyzy“ (D. F. Schutz,
K. K. Turekian) upozoriluje na novou velice origindlni cestu k feSeni otazky, odkud
pochézeji prvky a sloufeniny v moiské vods. Zkoumanim osmnécti prvk( se ukézalo,
Ze nejvétsi nerovnomé&rnosti v rozloZeni mé nikl, kobalt a stiibro, jejichZ koncentrace
neni zdvisld na pFitoku vod ze sou3e. Pokud jde o centrdlni &&sti Tichého oceanu
autofi potvrzuji, Ze mnoZstvi kobaltu a niklu ve vod& se zv&tSuje s vulkanickou &in-
nosti, coZ souhlasi s vysledky Arrhenia, Meroa a Korkische.

Monografie J. Meroa doplnénd zminénymi statémi zachycuje S$iroké pole vyzkumi
provad&nych v ocednd, ale uZ nyni miZeme zavéry autortt doplnit o celou fadu objevi,
provedenych v poslednich letech a zde nezachycenych. Nehledé na to zlstdva i tak
kniha J. Meroa na dlouho spolehlivou pfiruc¢kcu a privodcem po nezmérnych zdrojich
minerdlntho bohatstvi ocednl a pevnym zdkladem pro pozndni novych tajemstvich
hlubin oceénd. J. Votgpka

Josef Hirsky: Metody grafického zndzornéni dojizdky do préce. Rozpravy CSAV, na-
kladatelstvi Academia, Praha 1969. 92 str., 20 obr., 4 pi#il. Cena Ké&s 13,—.
Literatura tykajici se kartografickych vyjadfovacich metod je — zejmén u néds —
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zatim dosti chudd, a proto tim vice pozornosti si zaslouZi publikace, kterd se timto
tématem zabyva. Autor prindSi fadu aplikaci kartografickych metod prc zajimavy a dnes
¢asto zpracovdvany predmét, ktery skytd dobré moZnosti pro kartografické a grafické
analyzy.

Autor rozdélil publikaci do 10 kapitol, z nichZ prvni tfi maji Gvodni rdz, kdyZ se
zabyvaji zdkladnimi teoretick§ymi a terminologickymi aspekty dané problematiky pfe-
devdim z hlediska ekonomicko-geografického. Vlastni problematika tematickokarto-
grafickd zacina kapitolou &tvrtou, pojednévajici o ¢lenéni a vyvoji map dojiZdky. Pata
aZ desata kapitola se pak jiZ primo zabyvaji kartografickymi metodami vyjadfovani
riiznych charakteristik dojiZdky do prace. NejobsdhlejSi je kapitola patd, nazvana
»Zakladni formy znazoriiovani jevu“ (Sedm kategorii signatur) na niZ navazuje stat
o kombinacich zakladnich metod apod. Dvé kapitoly (osmé& a desitd) prindSeji nédvrhy
sledujici hlavné unifikaci budoucich map dojiZdky.

Recenzovat autorovu publikaci neni snadné, nebot jde o kniZku, kterd neni jen po-
pisné regionalni povahy, ale prindsi utfidéné metodické poznatky a vlastni névrhy.
Pfitom je nutno uvazit, Ze jde o téma v némZ panuje znatnd metodickd a termino-
logickd nejednotnost a Ze v obsahu pradce se prolind latka nejmén& dvou disciplin,
a to hospodéaiské geografie a kartografie. Je tfeba vitat zemépisnou préci, kterd si
vzala za tkol se zabyvat obecnou teoretickou problematikou, i za cenu v&tS$i odpovéd-
nosti, kterou sebou takovd préace prin4si. Publikaci tohoto typu je naSi geografii tieba
jiz z toho divodu, Ze podné&cuji dal$i odbornou diskusi a &innost. KniZka mimo jiné
dokazuje nutnost unifika&ni prdce na poli kartografické terminologie: hude tieba defi-
novat odborné terminy a pak stanovit jejich zdvaznou platnost a sledovat jejich jed-
notné pouZivani. Ale i pfes zndmé potiZe terminologické je vSak moZno autorové publi-
kaci leccos vytknout, a to i na poli terminologickém, nebot n&které terminy nelze
pouZivat bezesporu (napf. slovo Skdla misto stupnice).

K nédzvu by bylo moZno podotknout, Ze nejde jen o dojiZdku, ale autor n&kde sle-
duje i dochéazku. AE nelze SiPeji rozvijet terminologické otdzky, stdlo by za -tivahu
pouZivat spiSe terminu ,pohyb za praci®, kterym lze souhrnn& vyjadfit pohyb doprav-
nim prostfedkem i pé&Sky. S celkovou koncepci kniZky lze v podstaté souhlasit. Pred-
nosti publikace je soustfedéni mnoZstvi materidlu a bibliografickych tdaji uvedenych
jednak v textu, jednak souhrnné v soupise literatury na konci kniZzky.

Cvodni kapitoly viceménd ekonomickogeografické povahy prina3eji néstin celkové
problematiky, kterd je velmi sloZitd. P¥ipomeiime jen, jak labilni jsou nékteré kvantita-
tivni ukazatele dojiZdky, zejména pri srovnavéni jednotlivych oblasti co do intenzity
dojiZdky, kdyZ za =zdklad se bere pohyb mezi nestejng velkymi obcemi (napf.
pohyb pracujicich uvnit¥ Prahy se tak nezachycuje). Kapitoly o vyjadfovacich meto-
dach prinaSeji jednak Fadu srovnavacich obrazkii, jednak vlastni mapy a kartogramy.
JeZto autor pFedklddd tuto publikaci jako préci tematickokartografickou, vénujme se
naddle prevaZn& obrdzkové &asti prdce a vSimn&me si markantn&j$ich nedostatkd to-
hoto druhu.

Obr. 1 je metodicky vadny; ani ne v3ak proto, Ze okresy jsou pi¥ili§ velké celky,
ale hlavné&, Ze jsou nestejn¥ veliké a na map& Gzemn& nechranifené. Plo$nym rastrem
nelze takto vyjadf¥ovat absolutni hodnoty, nebot z kartogramu nelze zp&tn& hodnoty
vycist. Kromé& toho by se mé&lo (v souladu s koncepci autora) i zde uZivat vyrazu
»Z okresu vyjiZd&lo“, nikoliv ,dojiZd&lo“. Casto se objevuji chyby v legendéach, napf.
na obr. 3 jsou hodnoty pro velikosti kruhd nesprdvné posunuté, ale hlavn&: proé& jsou
vyznaceny intervaly, kdyZ kruhy na obrézku byly zfejm& ziskdny dle kontinualni stup-
nice? Prisludné velikosti kruhu tedy piislu$i jen jedna urgitd hodnota. N&kds se poru-
Suje zdsada, aby kvantita jevu byla vyznafena odpovidajici velikosti grafického znaku.
Je tomu tak napf¥. na obr. 6, kde ¢erné vysefe mezikruZi zabiraji v&tsi plochu neZ odpo-
vidd uvedenym hodnotdm. Podivnd je rovn&Z kombinace plo$ného a prostorového vy-
jad¥eni na obr. 8/IV, kde C&tverefek predstavuje hodnotu 5, jakési krychligka 10.
Stupnice na obr. 9 A je nevhodnd, meze intervald jsou neod@vodn&n& nepravi-
deln& stanoveny (— 5 — 10 — 20 — 35 — 45 —); pokud jde o uZité druhy rastruj
pouZivani Ctvereckového typu mezi &arovymi neni sprdavné, nebot hustota Sar je u kii-
Zového vlastn& v&tsi neZ u nésledujictho stupnd (tyka se téZ% stupnice v p¥il. IV/A).

Na obr. 12 A legenda neni Uplnd. Na obr. 17 se objevuji dvojim zplisobem vymezené
intervaly, sprdvn& (90—109, 110—129 atd.) a nesprdvné (10—15, 15—20 atd.). Tzv.
T-signatury na obr. 18 jsou metodicky nespravné; &tverec zde pfredstavuje 40 pracov-
nik@, krychle 400, &ernd plocha soufasnd (stejnd jako stin&né strany krychle) jestd
poCet Zen, dale déleni &tvercli uhlopfitkou a rozli€né umistovani obrazcii ztdZuji &teni
katodiagramu. Anamorfované mapky jsou z kartografického hlediska zajimavé, ale je
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nutno pfi jejich konstrukci dodrZovat potifebné zésady, nap¥. aby obrazce znézoriiu-
jici sousedni obvody spolu skuteén& sousedily: na obr. 19 maji spolu sousedit vZdy
obvody Prahy 3 a 8, nikoliv 7 a 9, déle té%Z 6 a 8, 9 a 10. Barevné piilohy publikace
predstavuji autorovy ndvrhy barevnych map dojiZdky. I zde najdeme nejasnosti. Uved-
me né&které z nich. Pro¢ nemaji obrazce na piil. IA stejny tvar? V legend& by mélo
byt uvedeno, e jde o procenta; nelze ¥ici, Ze zmin&né dva jevy jsou v geometrické
dmérnosti. Na pril. Il je zfejmé& opomenuto znédzornéni vyjiZdé&jicich z Nového Boru.
Na pf#il. I1II by hodnoty v legendé mély byt mezi ter¢i, ne pod nimi.

Publikaci lze vcelku hodnotit jako zajimavou préci, kterd je ziejmé lepSi v ohledu
antropogeografickém neZ kartografickém. Vzhledem k tomu, Ze kniZka je metodologic-
kého charakteru, bylo vSak tfeba na nedostatky upozornit, aby snad n&které chybné
prvky nebyly déle prakticky pouZivany. Autor pfind8i fadu nédvrhd na kartografické
zpracovani &iselného materidlu o dojiZdce; dnes lze ovSem t&Zko doporudit uZiti té
které metody. Takové rozhodnuti bude zdvislé na Fad& faktor, pPedevSsim na poZa-
davcich uZivatele mapy a na hospodéfskych moZnostech, nebot celkovy navrhovany
program by byl nédkladnou zéleZitosti. Konetné rozhodnuti o pfipadném vydédni sou-
boru jednotlivgych map dojiZdky by pak muselo vyplynout z vysledkli Gvah kolektivu
odbornik@i. Recenzovand publikace by pro tento Gfel byla vhodnym podkladem.

: Z. Murdych

Vyjadfeni autora recenzované publikace. VyuZivdm moZnosti, kterou mi redakce po-
skytla, abych se vyjadfil k recenzi soufasn& s jejim uvefejnénim. Tak byl obr. 1, jak
plyne na vice mistech v textu, minén predevSim jako wodstraSujici piiklad elementéar-
niho zplisobu — pouZitého mnou pfed mnoha lety jen jako orientaniho doplilku —
ktery je vSak pres naSe stdlé namitky vytrvale jako b&Zny zpfisob pouZivan, zejména
mnohymi statistiky. Bylo by proto vhodné&jS$i zah&jit odstavec, jimZ zadina vlastni Kkri-
tika, jinak neZli pravé soudem o ,metodické vadnosti“ této — jakoby mnou kladn&
hodnocené — nejniZ8i znédzorilovaci formy. Symetrickd stupnice u obr. 9 A (s inter-
valy 5, 10, 15, 10, 5) neni, odpovid4-li frekvenci, n&8im ,neodfivodnitelnym“, jak se
kaZzdy miZe presv&dlit ve standardnich pfiruckdach. Také pouZiti dvojic témsF se pie-
kryvajicich sloupki v obr. 8/IV neni snad nutno oznafovat za ,podivné“. UvaZovalo
se jako vychodisko z nouze pro tseky velmi husté komunikaéni sit8. Nedostatky
u obr. 3 (krouZky v legendé mé&ly jen napomdhat sna?3imu ur&eni velikosti znadek),
u obr. 12 A (vynechédni pradzdného politka v legend® neohroZuje nijak srozumitelnost
mapky) nebo u pifloh II a III jsou technické povahy. Metoda zn&zornéni u obr. 18
poditala plivodn® s barevnou reprodukci a navic tam byly bo&né st¥ny signatur Srafo-
vany. Z reproduk&né& technick§ch divodd se musely dodatedn® zafernit, aniZ se tam
mohla vkreslit bild spara. Tato okolnost méla byt sice v pozndmce uvedena, avSak
zminény zésah lze vytuSit a piipadné se mohl vznést na autora dotaz diive, neZ se
vyslovil ne dosti opravn&ny zdsadni soud o ,nespravnosti“ znadek, jimZ aspoil prak-
tickou vyhodu tvarové ptizplisobivosti nelze upfit. U barevné pi¥ilohy I A $lo o v&rnou
polohu obce, v druhé ¥adé pak o pfizplisobeni tvaru katastru a nakonec o vzhled
a snadnou odd&itatelnost. Recenzentova kritika, Ze tyto ,obrazce nemaji stejny tvar“,
nen! tedy podle mého soudu na mists. O tom, pro& se publikace nezve ,kartografickou®,
se lze doéist v predmluvé, kde se konstatuje, Ze nédzev byl takto upraven na négvrh
védeckého redaktora. Se zménou titulu jsem se smifil také proto, Ze povaZuji za ne-
zbytné rozliSovat vlastni kartografii od aplikace kartografické metody v geografickém
vyzkumu. Jen pro nedostatek &asu jsem dosud nevyhové&l pisemné v§zv& prof. Imhofa,
abych svou préci uvefejnil v Internationales Jahrbuch fiir Kartographie, stejné& jako
ndvrhu z NDR, k n&€muZ je dokonce pfipojen seznam poZadovanych zné&zornéni, a to
i n&kterych, jeZ recenzent oznaluje za nesprdvné, aniZ by rozlifil nedostatky skutetné
metodické — které tento prvni pokus svého druhu u néds nepochybn& md — od zfejmé
technickych omyld, jichZ se p#i uplatn&ni vice neZ 50 ukdzek nelze prakticky nikdy
zcela uchrénit. Josef Hirsky

Sbornik pro ochranu a tvorbu p¥irodniho prostfedi — Acta ecologica naturae ac
regionis 1—2. Vykonni redaktori ]. St&pan a I. Michal. 122 stran, mapové pi¥ilohy, pero-
kresby. MalotiraZni tisk, TERPLAN, Praha 1970.

Zadnd mezioborovd v&dni tematika — pfes svou &asto hned zpoddtku evidentni v&dec-
kou a spoledenskou diileZitost — nemd pii svém zrodu ,na rdZich ustlano“ a zépasf
s potiZemi personélnimi, terminologickymi, kompeten&nimi, publika®nimi a dal3fmi. Ne-
jinak je tomu i s rozvijejicim se novym hrani¥nim oborem ekologie krajiny, stojicim
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na poli fyzické i ekonomické geografie, geologie, biologie, meterologie, antropologie
i fady disciplin technickych. Tim spiSe je tfeba uvitat z4sluZnou ¢innost Terplanu —
Statniho tustavu pro tGzemni pldnovani v Praze, ktery v lofiském roce usporadal radu
odbornych seminédfli o ekologii krajiny, na nichZ si vymeéilovali zkuSenosti a nézory
o teoretickych i praktickych otdzkach tohoto oboru na$i pfedni specialisté z vyzkum-
nych tstavi, z vysokych kol a tstfednich Gfadfi. Z referatd pi‘ednesenych na seminéirich
i z dalsich pivodnich praci uspofddal nyni redak&ni kolektiv za predsednictvi akade-
mika Ctibora Blattného nanejvy$ aktudlni, potfebnou a na vysoké odborné trovni sto-
jici publikaci, kterd obsahuje veliké mnoZstvi materidlu vyznamného pro moderni
geografii.

Je to pfedev8im piisp&vek ]. Jenika o homeostasi krajiny, coZ je podle autora
stav, pfi n&mZ hlavni §inné prvky a hlavni Fet&zy vazeb krajinného systému (tzv. otevie-
ného systému ve smyslu kybernetiky) jsou udrZovdny autoregulaénimi ekologickymi
procesy v quasistatické stabilit®é a p¥i n&mZ nedochdzi ke vzniku katastrofickych zvratd.
Na krajinu je t¥eba nahliZet jako na soubor prostorové sbliZenych a navzdjem funk&né
spjatych ekosystémi, které prod&lavaji stdlou proménu v &ase. Autor rozviji metodiku
tzv. druhové diverzity, kterd umoZiiuje studium dynamiky krajiny a tim i praktické
téelné fizeni a kontrolovdni antropogennich vlivii v krajin. — O hodnoceni krajiny
z hlediska jeji biologické rovnovdhy, vyvaZenosti, stability atd. pojednédvaji ve svych
prispévcich M. RuZi¢ka a J. Vané k. Velmi obsdhld a 14 mapami dokumentovana
prdce E. Quitta ,Klimatologické podklady pro rajénové planovani“ seznamuje
s makroklimatickymi oblastmi CSSR a s metodikou jejich vymezeni a dile s konstrukci
mezoklimatickych map vhodnych pro Gzemni pldnovédni. — Zemeépiscim velmi blizky
a uZitedny bude pfehledny referdt V. LoZk a o historickém vyvoji krajiny CSSR. Autor
v ném zdlraziiuje, Ze p¥i jakémkoliv v&deckém zkouméani krajiny jako celku nelze
jeji struktufe dokonale porozumét bez znalosti jeji minulosti a Ze je nanejv§s na &ase,
aby se i u nds zagal rozvijet obor ,historie krajiny“. — I. Michal a J. Noskova
se zabyvaji systematickym hodnocenim pFirodnich pFedpokladd tzemi pro rékreaci
na pfikladu Jihoteského kraje a dochézeji k z4vdru, Ze p¥i vhodn& volené metodice
{kterou bliZe rozvad&ji) mlZe byt vysledna mapa se zakreslenymi prvky velmi dileZitou
pomiickou p#i tzemnim plédnovéani v plném rozsahu, tedy zdaleka ne jen p¥i projektech
zam&Fenych na rekreaci. — Kartografickému zpracovani tkolu ,Uzemni primét vy-
znamnych prvk@ krajiny v mapd v m&F. 1:200 000“, rovn&Z na ptikladu Jihoeského
kraje, vénoval svou pozornost S. Muransky. Vymezil pfitom 32 nejv§znamngj$ich
prvkdi, z nichZ vSechny v rozloze nad 10 ha lze zakreslit v ptdorysech, men3i pak lze
s dostatetnou piesnosti lokalizovat bodové, resp. znadkami. — Dalsi pi¥isp&vky ve Sbor-
niku jsou vénovany problematice pldnovédni krajiny, rekultivaci phdy, ochrané& pidy
znehodnocené primyslovou &innosti v n&kter§ch statech, vyuce ochrany a tvorby kra-
jiny na vysokych 3koldch v CSSR, terminologii ekologie krajiny, recenzim p¥ibuzné
literatury atd. Celkem je obsah tohoto sborniku rozd&len do 6 oddild: Hlavni &lanky,
Seminai'e, Metodika, Rozhledy, Zpravy o literatufe, Recenze. PFisp&€vky jsou uvefejnény
v jazyce Ceském nebo slovenském, maji cizojazytné souhrny a jsou doproviazeny se-
znamy citované literatury a ilustracemi.

Vecelku lze sbornik hodnotit po obsahové i form&lni strdnce jako neobyéejn& zdafi-
lou publikaci, kterd je vlastn& prvnim dvojéislem nového periodika. Jeho mezindrodni
zkratka je Acta ecol. natur. region. a méa byt vyddvédno nadile podle potieby, nejméng
vSak jednou ro&né&. Redakénimu kolektivu i Terplanu jako vydavateli je tfeba blaho-
prat k zésluZnému dilu, jeZ vSichni geografové jisté radi vitaji.

Upozoriiujeme je$t8, Ze recenzovand publikace neni na kniZnim trhu k dostdni, avSak
zdjemci si ji mohou objednat za reZijni p¥isp&€vek p#imo v Terplanu, Praha 1,
Platnérska 19. J. Rubin

Frankfurter Wirtschafts- und Sozialgesgraphische Schriften. Seminar fiir Wirtschafts-
geographie der ]. W. Goethe- Universitdt, Frankfurt am Main 1967—1970.

Videiisky rodédk, prof. ]. Matznetter, Feditel semindfe pro hospodaiskou geografii na
université ]. W. Goethe ve Frankfurtu nad Mohanem, zacdal v roce 1967 rotaprintem
vyddvat novou edici geografickych spisti, jeZ odrdZi profesorfiv zdjem o rozvojové
zemé& a jak v pfedmluvé uvedl, chce v edici vydavat ptedeviim studie o mladych
sideln& a hospodéafsky prostorovych strukturdch v zdmoi¥skych zemich. VySlo zde prv-
nich sedm svazkdi od &lenli semindfe a vyznamnych hostli frankfurtské university.
Z tdchto svazkd jsou tfi v&novany Ugandg, po jednom Péakistdnu, Recku, Styrsku
a PaiiZi. Rotné vychézeji v edici primérn& dva svazky.
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Nejrozséhlejsi byl prvni svazek od K. Vorlaufera: Physiognomie, Struktur und Funk-
tion Gross- Kampalas (556 str., 1967). Autor jej zpracoval v terénu od z&¥i 1964 do
kv&tna 1965. V praci studuje vznik a rist hlavniho meésta Ugandy, jeho obyvatelstvo
sloZené ze t¥i sloZek (africké, evropské a asijské), déle jak drZzba phdy ovlivnila
fyziologii a rist Kampaly, strunou pozornost v&nuje hospodéistvi, ale velkou dopravé
a zasobovéani; jadro préce je v kapitole, v niZ studuje vnitini diferenciaci mésta, jeho
ndkupni a spravni stfediska, diferencované &tvrt& misijni, nemocni¢ni, universitni, pri-
myslové a obytné a jejich postaveni v rdmci méstského organismu, emuZ vé€nuje celou
1/3 knihy. V zavéredné kapitole si v§imd primérnich funkci mésta (zdsobovaci, spravni,
kulturni a vykupni: pro kdvu, bavlnu, ¢aj, tabdk a drevo). K studii vySel jako dodatek
2. svazek edice — soubor 42 map. Oba svazky tvori dohromady vyznamny pfisp&vek
k dosud nep¥ili§ rozvinuté geografii tropickych mést. Je tfeba provést nejprv radu
konkrétnich analyz, neZ bude moZno na tomto tGseku generalizovat a hloubé&ji teore-
tizovat. .

Treti svazek je od RakuSana G. Grubera: Pakistans Fremdenverkehr (67 str., 1968).
Autor navstivil Pakistdn jako alpinista Ctyfrikrdt v ¢asovém rozpéti 1963—67. Po strud-
ném dvodu se Gruber vénuje turisticky atraktivhim mistim a podavd geografii péti
hlavnich turistickych oblasti: Murree, udoli Kachan, Gilgit, Swat-Kalam, Dir-Chitral;
pak se zabyva rozmist&nim ubytovacich moZnosti, planovanou vystavbou, dopravni siti,
vnitfnim turismem a zkoumé potenciondlni turistickou klientelu zemé, kterd dosud
neni néleZitd vybavena pfijmout vzristajici pocet nav§tévnikl, nebot ma nedostadujici
ubytovani, dopravu i zdsobovani.

Ctvrty svazek napsal F. Sauerwein: Landschaft, Siedlung und Wirtschaft Innermes-
semiens (389 str., 19 map, 1968). Recko je zemi, kde se vztahy mezi pfirodnim a kultur-
nim prostfedim uplatiiuji intenzivnéji neZ jinde, presto ma malo monografii zpracovava-
jicich malé oblasti. Je zde zpracovana jedna ,z krajinnych komor“ (Landschaftskammer),
vyrazné definovdna oblast vnitfni Messenie. Metodicky se pfitom pfidrZuje vzoru Leh-
mannova (Argolis, 1937) a Schultzova (Neugriechenland, 1937) a sleduje smérnice Phi-
lippsonovy (Aufgaben einer Landeskunde von Griecheuland, 1934). Po historickém tvodu
ke krajiné se autor od 85. strdnky zabyva soufasnym jejim stavem, pri¢emZ zvlastni po-
zornost vénuje zemédélskym sloZkam krajiny (str. 187—273), u sedmi obci pak studuje
detailné jejich zemédélskou strukturu. V zdvéru se zabyva dopravni situaci a stfediskovymi
funkcemi, kde pfistav Kalamata (38 714 obyv.) ma celkovy thrn sluZeb (,index stiedisko-
vosti“) 200, zatimco Messiny (8249 obyv.) mé jen 25 a Meligala (1960 obyv.) pouze 18.
V zéavéru autor podava 14 doporudeni k zajiSténi rozvoje, jsou to vlastné& celostatni pro-
blémy Recka jako rozvojové zemsé: 1. vybudovéni moderni dopravni sité, 2. vybudovéani
energetické sité (jen 79 sidel v nomds Messinias je pfipojeno na ‘elektrickou sit, tle 198
nemd dosud elektfinu a jen pro 56 je jeji zavedeni pldnovéano, 3. provést komasaci ptd
a roz8ifit umé&lé zavlaZovani, 4. vybudovat konzervarny ovoce a zeleniny, postavit chla-
dirny a mlékédrny stfednich rozmérd, 5. organizovat pfimou dopravu ovoce a zeleniny
na athénsky trh, 6. intenzivn& podporovat druZstevnictvi, 7. zv§$it kvalitu zem&dg&lské
vyroby, 8. odborné Skolit zemé&délské pracovniky, 9. vice vyuZivat piednosti podnebi
v produkci raného ovoce a zeleniny, 10. zvy$it vyrobu kvalitnich plodin (olivy Kalamon,
pomerancte Valencia), 11. nahradit zastaralé kultury korintek nov&jsimi, 12. zvysit
vynosy plodin umélym hnojenim a profezdvadnim kultur, 13. misto drZby dobytka za-
vadét jeho chov, 14. nezmenSovat plochu sadi.

V patém svazku (J]. Bastié: Die jiingste Entwickluzg der Agglomeration Paris) autor
analyzuje pozoruhodnou expanz, ktery se uZ léta zabyva otdzkami vymezeni pafiZské
aglomerace, podavé jeji vyvoj v poslednich letech a sleduje pozoruhodné geografické
pfemé&ny, které probihaji na jeji periférii. Vy$lo v r. 1969.

Sesty svazek G. Kade: Diz Stellung der zentralen Orte in der kulturlandschaftlichen
Entwicklung Bugandas (334 str., 30 map, 1865) je vyznamnym prispévkem k studiu
centrality v rozvojovych zemich, kde je nutno pfihliZet i k pévodni sidelni struktuie
a k tradiénimu dzemnimu uspofadéni, jeZ se pfekryvd s moderniadministrativni dpravou.

V sedmém svazku G. Gruber: Landschaitswandel durch bergbiduerliche Betriebsum-
stellung (170 str., 1970) jsou studovany zmény, jeZ nastaly v rozpéti deseti let (1960—1970)
ve Styrské dilni oblasti a jejich dopad na zeme&dé&lské dvorce, jejich trZni produkci,
velikost drZby, pracovni sily, na chov dcbytka a na mlétné hospodaistvi, na salaSe
a na lesni hospodafstvi. V&tSina orné pady byla bshem téchto 10 let pFemé&n&na na
louky, oblasti vzdédlené od zemdds&lskych usedlosti a horské pastviny prestaly byt obdé-
lavdny a budou znovu zalesn&ny. U zem&d&lcl doslo k podstatnému zvySeni kulturni
drovné. C. Votrubec
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Karel Bedni¥, Rozmisténi priimyslu v Zeskjeh zemich na potéatku 20. stoleti (1902].
Academia, Praha 1970, 238 str., 7 map. pfil.

Dostdvd se nam do rukou prédce, kterd je svym pojetim a obsahem ojedin&ld. Autor
zpracoval rozsdhlé téma vlastnd historické a vnesl do ného aspekty geografické. Studie
vznikla v névaznosti na prdci autora pro Atlas Ceskoslovenskych d&jin, Praha 1965,
a jejim udelem bylo zjistit rozloZeni vyrobnich sil v odvétvich primyslu v &eskych
zemich na polatku 20. stoleti a také jeho vztah k n&kterym geografickym podmink&m.
Znatné mnoZstvi materidlu z daného obdobi donutilo autora charakterizovat podatek
naSeho stoleti Gdaji z r. 1902 a jen v hlavnich rysech provést srovnédni s r. 1930, kdy
bylo obdobné sé&itdni Zivnostenskych zdvodi.

Prace se sklada ze dvou ¢asti. VSeobecné, teoretické (str. 7—56), zédsti tabulkové
a poznadmkové (str. 57—214). V zavéru je ,Seznam pouZitych pramentt (str. 215—216).
Bylo by vhodngjSi uvadét Gplné citace statistickych lexikond obci (vychédzely v néko-
lika ,Faddach“) a podobn& u pramennych statistickgch d&l uvad&t &islo se$itu. Autor
opomnél zaradit citaci pramenného dila z Zivnostenského s&itdni v r. 1930. Nésleduje
,Vyb&r pouZité literatury“ (str. 213—223), u citaci neni podet stran; némecké resumé
(str. 224—228) a nutny ,Prehled zm&n dne$nich ufednich ndzvl obci, jeZ jsou v lexi-
konech obci vydanych v 1. 1905—1906 uvad&ny v odlidném zn&ni“. Seznam rovnéZ
upozoriiuje na pfipady splynuti ¢i zéniku obci, jeZ se vztahuje ovSem jen k obcim
v préaci citovanych.

V8eobecnou ¢4st tvori ocbecné charakteristiky, problematiky okrajovych Setfeni a T:lav-
n& celkové zavéry autora z rozboru dat obsaZenych v naésledujici ¢asti prace. V ,Pra-
menech a literatufe® (str. 7—9) autor strudn& hodnoti dosavadni prameny a préace
tykajici se ,Betriebszdhlung vom 3. Juni im Reichsrate vertretenen Konigsreichen und
Lindern“, Wien 1908. Toto pramenné dilo obsahuje tdaje, a je§té ne vSechny, pouze
za politické okresy, a proto autor musel pouZit i jiné statistické prameny a polouaiedni
publikace. Autor charakterizuje rozloZeni priimyslu: a) potem pracovnik@ v jednotlivych
odvétvich (kartogram & 4-1902 a & 5-1902 a 1930, tertovou metodou) a b) pocétem
KS motorfi v jednotlivych odvé&tvich jako ukazatelem préimyslové vyspélosti (kartogram
g. 6); vSechny udaje byl nucen vztahovat na tzemi politick§ch okresd. I kdyZ jak
autor dokazuje, koncentrace primyslu nebyla jeSté velkd, nesmime v tomto pripadé
zapomenout na ponékud generalizujici obraz rozloZeni primyslu (na kartogramech).
To bylo tieba vice zdliraznit a popfip. odkdzat na mapy listl €. 21—24 Atlasu Eesko-
slovenskych d&jin, kde je zn&zorn&no mistni rozloZeni zdvodh. V kapitole’ ,Podminky
pro rozvoj pramyslu...“ (str. 10—24) si autor v3im& nejprve p¥irodnich podminek.
Hodnoti vliv rozloZeni loZisek surovin a zdroji vodni sily na zaklddani primyslu a pii-
rodnim podminkam vibec prikladd velky vyznam. Vice pozornosti by bylo tifeba véno-
vat procesu st&hovani primyslu od vodni energie k loZiskim surovin (uhli) po rozvoji
pouZiti parnich stroji a v tom plsobeni Zelezni¢ni dopravy. Podle autora §la v nasSich
zemich Zeleznice za jiZ existujicim primyslem a sama o sob& plsobila na rozvoj, spise
vznik primyslu dosti omezend (nap¥. trat Praha—T&bor—Gmiind). Myslim, Ze vzéa-
jemné ovlivitovdni Zeleznice a primyslu bylo specifické jak podle oblasti, tak podle
pramyslovych odvétvi. V zdvéru kapitoly se autor zabyvd populaénim vyvojem jako
odrazem rozvoje vyroby, jeZ vychdzel jiZ z nového ekonomicko-geografického rozlo-
Zeni vyrobnich sil vytvofeného primyslovou revoluci. Autor vymezuje emigradni a imi-
gradni oblasti ve vztahu k rozvoji primyslu, poukazuje na vliv agrarni krize v 80. letech
atd. Tuto &&st dopliiuji pfilohy I—III (Hustota zalidn&ni v r. 1900, Bilance st&hovéni
v 1. 1890—1900, Pohyb obyvatelstva 1880—1910). Autor se zmiiluje i o narodnostnim
sloZeni obyvatelstva. Zde bych spiSe zddraznil ndrodnostni sloZeni podnikateld v jed-
notlivych odvétvich. Vlivem geografického prostfedi na rozloZeni primyslu se na p¥i-
kladé né&kterych odvétvi autor vice zabyva v kapitcle ,RozloZeni primyslu...“ (str.
15—31). V kapitole ,Charakteristika jednotlivjch odvétvi z hlediska historicko-geo-
grafického“ (str. 32—48) autor podavd zdkladni informace, ur¢uje hlavni d&initele,
které mé&ly vliv na nerovnomé&rnost v jejich rozloZeni aj. Zde vénuje zavérenou &ast
motorické sile, pojedndvd o zmé&ndch v pouZiti druhu pohonu (elektromotory). Nejdfi-
leZitéj3i z4véry a shrnuti vysledkl prdce nachézime v kapitole ,Obecné rysy rozlo-
Zeni...” (str. 49—56). Po vymezeni priimyslovych oblasti v rdmci jednotlivjch obchod-
nich a Zivnostenskych komor (zaloZenych v pol. 19. stoleti) studuje vztah jejich hranic,
jako hranic ekon. geogr. oblasti, k nové ekonomicko-geografické situaci. Vice pozor-
nosti by bylo tfeba vénovat otdzkdm zmé&n ekonomického sloZeni obyvatelstva a jeho
urbanizaci. Ddle se autor zabyva velikostni skladbou priimyslu (koncentraci), domackou
vyrobou atd. Zavérem shrnuje, Ze vedle tendenci imperialistického stadia kapita-
lismu existovaly v &eskych zemich nemonopolistické vztahy a zna&né silné pozistatky
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vztahti feudalnich. Naproti tomu se vyvoj do r. 1930 vyznafoval znatnym poklesem
po&tu zé&vodd, rGstem potu zamé&stnancli a intenzivnim rastem uZité motorické sily,
zv14asts elektrické. Podet domackych pracovnikd se sniZil o vice neZ polovinu. Ukazatelé
stupné industrializace, primyslové hustoty a odvétvové struktury vystiZn& charakteri-
zuji primyslovou vysp&lost politickych okrest (pFil. & 7).

V obsahlé, druhé a hlavni &asti prace, kterd byla i jejim cilem, nalezneme kvantita-
tivni a Kkvalitativni charakteristiky pramyslovych odvétvi a obord. Obsahuje spoustu
giselnych tdaji a tak by snad mén& znamenalo vice. Autor rozdglil pramysl do 14
odvétvi a z nich ka¥dému vdnuje proporciondln& podle jeho vyznamu rozsdhlou kapi-
tolu. Ka¥d4 kapitola je uvedena tabulkou charakterizujici odvé&tvi jako celek a v ném
jednotlivé obory t&mito absolutnimi a relativnimi ddaji: pocet zdvodd a zamé&stnanci,
z toho zavoddi a zamestnancit pouZivajici motory, vySe instalované motor. sily (podil
7z odvétvi), podet doméackych pracovniki (jejich podil z oboru a pocet zdvodl s nimi),
podil na primyslu Predlitavska. V pozndmkové &&sti autor nejdiive charakterizuje
celé odvtvi — hlavni rysy, v§znam, vyvoj, rozloZeni, produkce atd. a poté uvadi
poznamky k jednotlivym oborm — jmenuje nejvétsi podniky a zavody s riznymi
udaji. Kapitolu uzavird kartogram, ktery znézorifiuje podil ¢innych odvétvi z celkového
pod&tu &innych v pramyslu. Takto se autorovi podafilo zvlddnout obsahové i tdaji pre-
plngné téma. Nejvice stranek samoziejmé& vé&nuje textilnimu primyslu — 27 a hut-
nictvi, zpracovéani kovl a strojirenstvi — 25. ‘

Kartogramy v pfiloh4dch (nejsou uvedena m&fitka), vedle 14 v textu, maji velmi bo-
haty obsah, hlavng& ptilohy & 4—7. BohuZel tém&F nemohou plnit svij Ggel a to pro
nepiehlednost. Obzvlasts ty, kde autor musel pouZit Srafury. U pfilohy & 2 — Pohyb
obyvatel v 1. 1880—1910 — i u p¥il. & 3 by bylo feSenim, i kdyZ neobvyklym, znédzornit
piiristek a dbytek oddglen& na dvou kartogramech. Obdobn& u pf¥ilohy & 7 mély byt oba
ukazatelé zndzornény zvlast, zde doslo k jejich prekryti. Jedinym FeSenim by jinak bylo
pouZiti barevnych stupnic. To je tedy jen otdzkou schopnosti na3i polygrafie. .

Otazky vztahu rozloZeni primyslu a geografického prostfedf, vyvoje obyvatelstva
atd. jsou velmi sloZité a vyZadaly by si samostatnou navazujici studii. Autor se jimi
v publikaci tohoto druhu bohuZel nemohl hloub&ji zabyvat (v podstaté z technickych
dfivodil). VétSinu svych pripominek k prvni &asti proto povaZuji za dopliiujici a diskusni.

Praci miZeme hodnotit jako velmi zdatilou, obsahov® i teoreticky p¥inosnou. V jistém
smyslu se autorovi podatilo piekro&it cil, ktery si stanovil. Kniha piinédSejicf takové
mnoZstvi zpracovanych fakt a tdaji bude cennou pomickou pro historiky i geografy.
Pro zpracovani podobnych praci regionédlnich & zabyvajicich se jednotlivymi odvét-.
vimi pr@myslu ji 1ze dokonce povaZovat za jakési ,pramenné dilo“. Prdce tohoto vy-
znamu by si zaslouZila od vydavatele lep$i grafickou tdpravu i tisk. Publikace je vy-
sledkem dlouhodobého zaméieni védecké préce autora a bohuZel i poslednim, protoZe
dr. Bedné&fF, pracovnik oddé&leni pro hospodéarské d&jiny a historickou geografii Ustavu
teskoslovenskych a sv&tovych d&jin CSAV a dlouholety &len Cs. spoletnosti zem&pisné,
naSe Fady v z&ri 1970 navZdy opustil. L. Jeleéek

Vlastivéda Kralovéhradecka. Zpracoval Vaclav Horyna. Vydalo Okresni pedagogické
sttedisko, Hradec Kralové 1968. 530 stran, ndklad 5000 vyt., cena 50 K&s.

Koneéne tedy mé& Hradecko (kterfm se v pojeti publikace rozumi tzemf okresu)
svoji vlastivédu, kdyZ nevyuZilo obdobi z pirelomu stoleti, které bylo bohaté na vydava-
telské podiny tchoto druhu a pFineslo sousednimu Pardubicku snad nejrozsédhlejsi
(4dilnou) regiondlni vlastivédu v Cechach viibec. Vydani takového dila je jistd® za-
sluZné, naméahav4, avSak nevd&fnd préce jak pro rozsah, tak i pro rozmanitost proble-
matiky, kterou je t¥eba odborn& zpracovat a skloubit; zde nap¥. obecnou ¢&ast (ta
v publikaci zaujim4 pouhych 77 stran) s &asti mistopisnou (pro publikaci by byl proto
vhodné&j3i skromn&jsi nézev ,Mistopis Kralovéhradecka“).

Zel, geograf pfijme publikaci se smiSenymi pocity, zvla§té pak onu obecnou &4st,
nazvanou , Tv4aF okresu“. Fyzicko-geografické podminky okresu jsou psdny perem zku-
Seného geografa Karla ReZného a nutno Fici, Ze piehlednd&, zasvécend a poutavé i pres
stru¢nost, ke které byl zfejm& autor nucen.

Zato ekonomicko-geografickd ¢ast, jejiZz autofi zistali utajeni, je rozarovanim. O pri-
myslu okresu se mluvi zhruba na jedné stran€ (formédtu A 5, ve kterém publikace
vySla). P¥i tomto nepatrném rozsahu kapitoly se nadto vyskytuji obecné fraze, jako
»RovnéZ podniky mistnitho primyslu a vyrobnich druZstev pfispivaji k uspokojovani
poZadavkid obyvatelstva®“. Neni proto divu, Ze dochézi jen k vy&tu nejvyznamnéjsich
podnikii, aniZ byly lokalizovdny, nehledé na jakékoliv hodnoceni & uvedeni alespoii
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elementarnich dat, nap¥. o pod&tu pracovnikdl (uvedla je nap¥. tiskem vydana okresni
statistickd rodenka z roku 1969). Marn& v této kapitole hleddme treba zmmku 0 zde]-
3im sv&tozndmém pramyslu hudebnich néstroji.

TotéZ lze fici o jeSt& struén€jSim popisu zemédé&lstvi. V ném se dOZVime jen nékolik
celookresnich dat, aniZ byly hodnoceny. Chybi viak zminka o &ekance, v jejimZ pé&sto-
vani ma Hradecko mimoiadné postaveni, zminka o smiFické velkovykrmné&, o vyspélém
priméstském zelinaFstvi atd. atd. I ostatni kapitoly obecné &asti zistavaji hodné dluZny
néazvu publikace. Zpestfenim je zde pouze zajimavé psany ,Kulturni zapisnik“.

Mistopisnd &4ast, psand v abecednim pofadku obci, je zpracovdna mnoha mistnimi
pracovniky, pPedevSim uciteli. Jednotné jsou zde nézvy odstavcii: Mistni jméno, Komu-
nikace, Podet a zamg&stnani obyvatel, Ovod do d&jin 20. stoleti, Socializace zemé&délstvi,
Pramysl, Kulturni Zivot. I kdy#% zde zFejm& redakce nezasahovala v zdjmu jednotnosti
pojeti, lze tuto nejrozsdhlejSi ¢ast povaZcvat za nejsilnéjSi sicinku publikacco. 1 zde
je bohuZel vétSina textd historizujicich véetn& zemeédélstvi a primyslu; mélo se Etenar
dozvi tfebas o specializaci zem&dg&lstvi & bliZ§i hodnoceni primyslu. Av8ak i z histo-
rického prehledu, ktery je podpoben mnoha daty, lze poznat ,genia loci“ a zpravidla
zasvécené autory stati o jednotlivych obcich.

Zavéredny seznam ,Prameny a literatura“ je rozsdhly. Ma celkem 8 stran a neni
patrno, zda ma slouZit &ten&fi-laikovi, ktery se chce sezndmit s Hradeckem v nékte-
rém oboru podrobné&ji, ¢i zda ma uvadé&t védecké prace, ze kterych bylo &erpdno pro
argumentaci. NeslouZi vSak ani jednomu, ani druhému; chybi zde nejen vyznamné od-
borné préace (napf¥. Kor&dkiv €ldnek o st&hovéani obyvatelstva do Hradce Krdlové a Par-
dubic ve sborniku ,Vychodni Cechy 1961“), ale t¥ebas i prvni mistopisny slovnik
Hradecka vibec (Josef Hordk: ,Topograficky popis v3ech osad hejtmanstvi Krdlohra-
deckého“ z roku 1877) a mnoho a mnoho daldich vyznamnych publikaci.

Naproti tomu je tfeba vyzvednout grafickou stranku dila — p¥edev§im fotografie.
Stastny byl nejen vyb&r snimkd, vlastni zab&ry (v mnoha piipadech z archivi z4vodii),
ale i slovni komenta¥F, kter§ ndm &asto povi vice neZ kniZni text (nejv&t$si vychodo-
teské skleniky v Kuklenéch, Slechtitelskd stanice v Chlumci nad Cidlinou atd.). Publi-
kaci by prosp#l jmenny rejstfik. '

Zavérem lze shrnout, Ze i piPes nedostatky piece jen pirevaZuje pozitivni stranka
mistopisné &4sti knihy. Po publikaci sdhne jisté rédd kaZdy, kdo se zajima o region&lni
védy, a tim spiSe i mistni pracovnici. Je proto nutné ocenit praci kolektivu i z4&stitu
Okresntho pedagogického sboru. Bylo by nap#i§t& Zadouci, aby takové publikace vedla
v patrnosti Cs. spolednost zem&pisnd, kterd by byla zarukou kvality d&l po strance
geografické. A. Gotz

Francgoise Cribier: La grande migration d’été des citadins en France. Editions du
Centre National de la Recherche Scientifique. Paris 1969. Svazek 1 — Text, Svazek 2 —
mapy. 403 stran, 20 graft v textu, 53 fotografii v pFiloze a 33 listd barevnych grafickych
piiloh ve zvlastnim svazku.

Prace je vysledkem rozsdhlych vyzkumt, které autorka, pracovnice geografického
udstavu pafriZské university, zndmé jiZ v minulosti svymi pracemi z oboru geografie
cestovniho ruchu, provaddéla po vice neZ sedm let s podporou Néarodniho ustiedi vé-
deckého vyzkumu (CNRS) ve Francii.

Dvacet miliént Francouzt Zije kaZdé léto vice neZ pal miliardy dni mimo své do-
movy za udelem rekreace. Prdzdninové migrace obyvatel se staly pro dneSni dobu
jevem prvofadého vyznamu. Pfitom je to jev hluboce geograficky, ovliviiujici bezpro-
stfedn& vztahy ¢lovdka k prostoru a ménici v dob& letni sezény podstatnym zpilisobem
rozmisténi obyvatel. Na rozdil od jinych geograf, ktefi se zabyvali migracemi vyvo-
lavanymi cestovnim ruchem, zabyva se jimi Cribierovd ve své préaci ptedevSim z hle-
diska vysilajicich mé&st jako stifedisek poptdvky, zatimco oblasti cilové, tj. oblasti cestov-
niho ruchu a rekreace, ji zajimaji jen z hlediska jejich vztahu k velkym vysilajicim
stifediskdm.

Cela prédce je rozdélena na &tyfi oddily, jimZ je predesldna stru¢nd kapitola o meto-
dice vyzkumu, seznamujici nds s pracovnimi metodami .autorky. Mimo rozbory sta-
tistik a anket francouzského statistického ufadu (INSEE) a francouzskych Zeleznic
(SNCF) jsou pozoruhodné zvlast®& vlastni ankety, provadé&né autorkou u 8000 rodin
ve 20 francouzskych méstech.

V prvni &&sti, nazvané ,Odjezdy na letni prazdniny masovym zjevem", se autorka
zabyva nejprve historickym vyvojem letni dovolené ve Francii od jejich pod&atkd, jako
vymoZenosti privilegovanych t¥id, aZ po soudasnost, kdy se alespoii u obyvatel mé&st
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roz§ifila masové, takZe v roce 1966 ze v3eho méstského obyvatelstva celé dvé tietiny
odjizdély na letnf dovolenou. Autorka studuje téZ strukturu obyvatel, opouitdjicich
v 1ét¢ mésta za G¥elem rekreace, a to podle socidlnich skupin, v&kovych stupiid, podle
riznych aspektl geografickych, zejména podle toho, jde-li o obyvatele pfedmeést! nebo
méstskych center, podle riznych velikostnich skupin mfst stdlého pobytu, podle toho,
jsou-li ze severni nebo jiZni &4sti Francie, z niZin nebo hor. ZjiSt&nf, kterd Cribierova
prinasi, jsou velmi zajimavd, i kdyZ, jak sama pfizndvé4, by bylo tieba k zodpovézeni
vSech otazek provad&t prizkumy jeSt® detailn&j3f a sledovat n&které jevy nikoliv podle
departementdi, ale pfimo podle jednotlivfch mist.

V druhé &4sti, nazvané ,Regiondlni studie prdzdninovych migraci“, hodld autorka
v podstat$ zodpovédet otdzku ,Kdo kam jezdi?“. Latka je zpracovdna v $esti kapitolach,
a to podle vyznamnych vysilajicich center cestovniho ruchu, seskupenych podle oblasti:
stfedomoi'skd oblast (Nice, Marseille, Montpellier, Clermont-L’Hérault, Perpignan);
jihozdpad (Bordeaux, Tarbes, Toulouse); severozdpad (Rennes, Brest, Chiteau-Gontier,
Rouen a Le Havre); stfed a stfedni vychod (Grenoble, Gap, Clermont-Ferrand, Lyon};
sever a severovychod (Lille s konurbaci, Reims, Nancy, Strasbourg, Dijon).

Sesté kapitola je vdnovana letnim pobytiim PafiZand, a to ve zpracovani zevrubn&jSim
neZ u ostatnich vysilajicich stifedisek. Sleduji se nejen sméry vyjiZdky za rekreaci,
ale i zplsoby trdveni prdzdnin podle druh@i ubytovani (u pi¥ibuznych a pratel, ve vlast-
nich druhych obydlich, v hotelich, pronajatych bytech, v prédzdninovych koloniich,
karavanech a kempech. Autorka sleduje i rozloZeni letnich pobytl Pa¥iZan® podle véku
a socialnich skupin. Jeji rozd&leni na chudé a zdmoZné pokldddm za priliS rdmcové
a nedostate&n® vymezené. Skoda také, %e nev&novala pozornost socidlnim formam
turismu, zejména organizaci rekreace prostfednictvim odbor@, a&koliv jejich aktivita
na tomto poli jisté neni zanedbatelnd i ve Francii. .

Tretl, syntetickd ¢ast predstavuje vypracovani geografie prdzdninovych migraci Fran-
couzl ve vlasti. Cribierova konstatuje, Ze kaZdé francouzské mésto mé& svou rekreaéni
oblast, resp. oblasti (popfipad& jen mista), s nimiZ je spojeno vice méné. trvalymi
svazky. Tato rekrea&ni tzemi poklddd za aredly vlivu vysilajictho stfediska a jejich
studium zatazuje do okruhti zdjmu geografie mést.

V zévérech prace antorka. podtrhuje né&kolik skute€nosti, vyplyvajicich z jejich
vyzkumi a jejich srovnadvéani s daty historickymi. Je to pfedev§im prekvapujici stdlost
vztahi mezi vysilajicimi stfedisky a oblastmi cilovymi, dale stdle vyrazn&ji se proje-
vujici celonarodni tendence rekreadnich proudi smérem ke stfedomoiskému pobieZi
a koneéné& to, Ze pfechodné migrace se v ur€ité své ¢dsti méni v migrace trvalé. Osoby
odchézejici na odpolinek se mnohdy st&huji trvale do mist svych drivéjSich préazdni-
novych pobytli a také zaméstnanci nové zaklddanych nebo rozSifovanych podniki
v blizkosti rekreaénich mist se sem st&huji definitivn®. Tim dostdvaji mista, diive vy-
hradn& rekreaéni, novou funkci rezidené&ni.

Soubor 83 map, dopliiujicich publikaci, je uloZen do slohy tvo¥ici druhy dil celé préce,
coZ umoZiivje snadné uZivdni map pfi studiu textu. Prakticky vSechny geograficky vy-
znamné skute&nosti, v této préci zkoumané, jsou ptehlednym a ndzornym zpisobem
vyznateny na mapéch. Hodnota zajimavého souboru fotografif pon&kud trpi méné kva-
litni reprodukci. Bohatd citované literatura je uvedena jen v pozndmk&ch na ukor
piehlednosti. Tento nedostatek nahrazuje rejstfik citovanych autorfi, obsahujici 148
jmen, pfevaZn& francouzskych autorfi, a to nejen geografli, ale i ekonomi, sociologi
a vyznamnych beletristi.

Kniha je psdna sv&Zim a &tivym zplsobem. Autorka si v nf klade Fadu otdzek a hledd
na n& odpovéd v obsahu svych vyzkumi. Nevdhé pfiznat i pordZky a zklaméni. Otevien&
vyznaduje slaba mista, neboji se vyslovovat hypotézy tam, kde dosud neni k dispozici
presvédéivy dikaz. Sama nepoklddd tuto svou knihu za vyvrcholeni, ale toliko za etapu
svych vyzkumi. Nepochybuji vSak, Ze i v dobg&, kdy tato prdce bude dal¥imi v§zkumy
pfekonédna, bude z ni vychdzet kaZd§, kdo se bude timto vyznamnym jevem soudasné
spole¢nosti zabyvat — a to nejen ve Francii. S. Sprincovd

Jihozépadni Asie 1:5000000. Obecn& zemé&pisnd mapa. Form4t 92X120 cm. Cena
98,— K¢&s. Kartografické nakladatelstvi 1970.

Skolni néasténnad mapa, kterd vychdzi v edici Jednotné soustavy Skolnich kartogra-
fickych pomicek, je vytiSténa na umeélé hmoté cellastiku v nékladu 3000 vytiskd
v Coské verzi a 1500 vytiskd ve slovenské. Mapa je provedena v kuZelovém zobrazeni;
poledniky jsou délkové zachovany, rovnob&zky 15° a 35° jsou nezkresleny. Jak je Feceno
jiZ v ndzvu mapy, piedmétem znédzorn&ni jsou zédkladni fyzickogeografické a spole&en-
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skogeografické jevy na daném lzemi, a to vé&tSinou v ramci tradiéni koncepce Skolnich
néstdnnych map: povrch je zndzorn&n hypsometricky, mésta znatkami atd. Vsimnéme
si zde proto pfedeviim toho, &im se tato mapa odliluje od b&Znych nésténnych map,
popf: které jeji stranky jsou problematické.

Pii posuzovani mapy je vhodné piihlédnout k mapam této oblasti, kterée byly u nés
v posledn! dob& publikovdny, a to piedeviim k map& vydané v souboru Poznévame
svét a k prisluingym mapam v Ceskoslovenském vojenském atlase. Z obvyklého pojeti
se v recenzované mapé vymykéd roz&len®ni n&ktergch stupnic. Stupnice vySkova je
veelku vhodna, stanoveni hloubkov§ch stupiid (0 — 200 m — 3000 m — 4000 m) je
oviem pochybné: interval 200 m — 3000 m je piili§ velky a bylo by tfeba jej jest&
alespoii hodnotou rozdé&lit. Hloubkové poméry mofi, zvlasté¢ Stfedozemnfho, Rudého
a Cerného, jsou takto poddny dosti kuse. Stupnice pro vyjddieni mé&st je podrobné,
pozoruhodné je zde rozristdni velkom&st s pottem obyvateld nad 1 milién (meze
intervalli rostou po miliénech obyvateld). Tuto koncepci je ti¥eba akceptovat, nebot
miliénovd velkomé&sta jsou obecn® natolik vyznamnym prvkem mapy, %e si podrobné&j-
§tho kartografického vyjadfeni zasluhuji; v dneSni dob& jiZ miliénovou hranici pfekro-
¢ila Fada n&kdejiich md&st stfedni velikosti a je proto sprdvné nejvétsi svétovd velko-
mésta (z nichZ n&kterd se vyskytuji i na naSi mapé&, a to témé&F p&timilibnovd Kéhira
a Bombaj) graficky zdtiraznit. Zptsob, jakym se to v recenzované map& dé&je (zesi-
lovdnim stran pé&tidhelni¢kii) je ovSem dosti nevyrazny.

Nzlze zde §ifeji probirat problematiku nazvoslovi, kterd je v posledni dob& velmi
diskutovana (viz napf. &lanek autorské dvojice ]. V. Hordk — L. Loyda ve Sborniku
(SZ 1970, &. 1), ale je tfeba se p¥imluvit alespoii za to, aby se na mapéach orientdlnich
zemi objevovaly také u nas vSeobecn& vZité a stdle pouZivané nézvy (v souladu s kon-
cepci nézvoslovi v zavorce), jako Damasek, Jeruzalém aj.; tyka se to ovSem i nézvid
z evropskych zemi (Athény). Zna&ka vyjadfujici hlavni mésto Izraele je kromé& toho
nespravné umistdna zcela na Gzemi Jorddnska; i kdyZ je pro znafky v této oblasti
maélo mista, pfece jenom by se mohlo najit jiné FeSeni. Vcelku se tvlrci mapy pfi-
drZovali soudasnych zdsad piepisu z jazykd nepouZivajicich latinky a tak né&zvoslovi
v podstaté odpovidd jmenovanym nové&jsim &eskoslovenskym kartografickym dildm.
Avsak i zde jsou n¥které odchylky. Prepis indického velkomésta v recenzované mapé
je Mumbai, v Cs. vojenském atlase Bambaf, dal8i odlinosti jsou napf. u prolédkliny Katt4-
ra (v atlase Kattara), pousté Nafad (v atlase Nelid) aj. Nakonec k terminologické otédzce
nejdirsi povahy: jaky nézev je vlastn® pro tuto oblast svéta nejvhodné&jsi? Tf¥i porovna-
vané mapy zahrnuji v podstat& vSechny stejnou oblast, ale kaZi% =z nich se jinak
jmenuje: v souboru Poznivdme sv&t Blizky Vychod, v Cs. vojenském atlase Blizky§
a Stfedni Vychod, recenzovand mapa se nazyva Jihozdpadni Asie. Pro tuto oblast lezi:i
vétS§inou na tzemi Asie bezprostfedn& vychodn& od Evropy se tradi¢né& uZiv4, hlavné
v zapadni literatufe, ndzvu Blizky a Stfedni Vychod. Pfipomerime, Ze jde o dosti spe-
cifickou oblast v podstat® muslimského, z velké &asti arabského svéta, ktery z této
oblasti pokracuje pres celou severnf Afriku. I pifes to vSechno nelze nézev recenzo-
vané mapy odmitnout, nebot je z odborného hlediska v podstaté spravné&jsi. V na3i
dobé& nelze do nekone&na tradovat koncepci eurocentrismu, byt jen v nézvoslovi; naopak
je tfeba geografické otdzky Fe$it na co nejSir§i mezindrodni platforms. Pro Ciiiana
¢i Japonce neni napf. Syrie v§chodni, natoZ blizkou zemi; na druhé stran& nézvy konti-
nentll jsou nem&nné a zavazné v celosvdtovém méritku.

V mapé& se objevuje i n&kolik vécnych chyb, pfipadajicich ziejmé vétSinou na vrub
zastaralosti nékterych statistickych pramenti. Tfka se to zejména nékterych mést pra-
myslového charakteru, kterd &asto i b&hem jednoho desetileti stadi nékolikandsobné&
zrychlit svij rozvoj. Jako piiklad 1ze uvést, Ze egyptsky Asuédn je uveden v Kkategorii
25—50 tisic obyvateli, a& v r. 1966 jiZ m&l 128 tisic obyvateld. Autorim mapy nelze
oviem glob&dlné& vytykat nedostatky tohoto rdzu, nebot problémy aktuédlnosti a spolehli-
vosti podkladového materidlu z crientilnich zemi jsou obecn& zndmé a nadto tyto pra-
meny jsou nadm obtiZn& dostupné. Vcelku lze recenzovanou mapu hodnotit jako obsa-
hové i graficky dobré a rozhodn& potiebné dilo. Z. Murdych

Colin Legum: Africa Handbook. 3. vyd., str. 688 a 35 mapek. Penguin Reference
Books. Blackwell, Harmondsworth 1969.

Po prvnim vydéni z r. 1961 a druhém z r. 1965 vychdzi jiZ tf¥eti vydani, revidované
a dopln&né této zemd&pisné prirutky, kterd je velmi vyznamnym spisem, umoZiiujicim
rychlé a dobré poznéni sou€asné Afriky a zejména nového jejiho politického rozdéleni
a hospodarského zaméreni, které pripravil politik a Zurnalista Colin Legum, africky
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rodak, jenZ publikoval jiZ né&kolik spist o Africe od r. 1953, vénovanych radé africkych
pnoblémﬁ Spis vznikl spolupraci 42 autord ]Iednothvych stati,” jeZ. stmelil vydavatel
knihy v dilo nejen pristupné i nezem&piscim, ale pFimo vynikajici informaci o 55 sa-
mostatnych stadtech a uzemich africkych, které se v posledni dob& vytvoi‘lly Z byvalych
kolonii anebo tzemi podléhajicich cizi kontrole.

D&li se v rozsdhlou ¢4&st prvni, v niZ se poddva obraz severni, severovychodni, vy-
chodni a zapadni Afriky, ddle jiZni Afriky a byvalych zejména francouzskych -kolonii.
Druh4a €ast je vSeobecna a teSi nékteré specifické africké problémy, tak réiznd néboZen-
stvi v Africe, strukturu a rist novych stati, ale také rasové otazky a vznik-panafrika-
nismu, jimiZ prochézi Afrika zvlas$té€ od druhé valky svétové. Ke statim je pfipojena
nejmodernéjsi literatura a d&ale zakladni informace zemé&pisného i praktického rdazu
(nap¥. navstévy, znalosti Fedf, m&ny, pasovych dokladt apod.). Nazorovy piehled no-
vého usporddéni Afriky poddva 35 mapovych nadérti. J. Kral

SBORNIK
CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE
Cislo 2, ro&nik 76; vy$lo v ervnu 1971

Viydard: Ceskoslovenska spolednost zemdpisnd v Academii, nakladatelstvi CSAV, Vodié-
kova 40, Praha 1. — Redakce: Voditkova 40, Praha 1. — Roz§ifuje: PoStovni novinova
siuzba. — Objedndvky a predplatné priiimd: PNS — Ustfedni expedice tisku, administra-
ce odborného tisku, Kubanskd 1539, Ostrava-Poruba. Lze také objednat u kaZdé poSty
nebo postovniho dorudovatele. — Objedndvky do zahraniéi vyfizuje: PNS — Ustiednt
expedice tisku, Jindfi§skd 14, Praha 1. -— Tisk: MTZ, n. p., zdvod 19, Opava.

Vychdzi 4« ro€né. Cena jednotlivého Cisla K& 10,—, celéhio roéniku Ké&s 40,— (pro
Ceskoslovensko); US $ 5,60; £ 2,34 (cena v devizach).
' by Academia, nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1971

164



Ke zpravé |. Kalvody: Drobné tvary povrchu snéhové pokryvky hlavniho hiebene Tater

SE

1. Eolicky modelovany povrch sn&hové
prevéje na vrcholu Rakoné ve vysSce
1800 m. V pozadi reliéf hladkych stra-
ni Zapadnich Tater nad horni hranici
lesa (1300—1400 m n. m.)

(Foto ]. Swvab)

2. Odtavani snéhu v tésné blizkosti kel
svah 40°) udrZuje povrchovy vzdu-
chovy polstar sn&hové pokryvky. Cas-
té jsou pak drobné sesuvy snéhu,
odtrhujici shluky kert na strmych
svazich. Biela skdala, severni svahy
ve vySce 1280 m n. m.

(Foto ]. Swvdb)
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3. Detail drobnych vyvatych vrstev snéhu pod Hrubym vrchem v Zapadnich Tatrach. Smér
vétrného proudéni zleva (sz.—jv.). Na povrchu uatvaru je zrejmé vytloukani
a ohlazovani povrchu snéhu nesenymi ledovymi zrny.
(Foto ]. Svdb)



Eolické vyvati povrchovych snéhovych vrstev
s nékolikacentimetrovou mocnosti. Na nave-
trnych strandch Sivokych sedel Zapadnich a
Belanskych Tater byly tyto defla¢ni tvary
vyvinuty v pruzich Sirokych 40—60 m a dlou-
hych pires 100 m. (Foto |. Kalmus)

5. Ostry povrch firnu v pozdnich odpolednich
hodindch za celodenniho slune¢niho svitu
ve vySce pres 2000 m nad Kopskym sedlem
ve Vysokych Tatrach. Ledové hrbitky s pre-
tavenymi ledovymi Kkrystaly zlstavaji pro
kratké a rychlé pretaveni v plivodni poloze
a vytvareji tak jemnou sklovitou strukturu.

(Foto ]. Kalmus)
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6. Ledova vrstva na vétvich a jehli¢i klece, dokumentujici 1é ochlazeni po primém oslu-
néni. Vychodni okraj Popradského plesa pfii vstupu do doliny Zlomisk ve vy$i 1560 m n. m.
(Foto ]. Swvab)
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REDAKCNI POKYNY PRO AUTORY

1. Obsah prispévkd. Sbornik Cs. spole&nosti
zemépisné uverejiluje plivodni préce ze vSech
odveétvi geografie a ¢lanky souborné& informu-
jici o pokrocich v geografii, ddle kratSi zpréavy
osobni, zpravy z védeckych a pedagogickych
konferenci, zprdavy o c¢innosti dstavli domaé-
cich i zahrani¢nich, vlastni vyzkumné zpravy
a zpravy referativii (zpravidla ze zahrani¢nich
pramenti), recenze vyznamnéjSich zemeépisnych
a pribuznych praci a piispévky tykajici se ter-
minologické problematiky.

2. Technické vlastnosti rukopisii. Rukopis pred-
klada autor v originale (u hlavnich c¢lanki
s jednou kopii) jasné a struc¢né stylizovany,
jazykové spravny, upraveny podle ¢s. statni
normy 880220 (Uprava rukopisd pro Kknihy,
¢asopisy a ostatni tiskoviny). Origindl musi
byt psan na stroji s ¢ernou neopotfebovanou
paskou a s normalnim typem pisma (nikoliv
perlickovym). Rukopisy neodpovidajici normé
budou bud vréceny autorovi, nebo na jeho
ucet zadany k duapravé. Prijimaji se pouze
aplué, vsemi ndlezitostmi (tj. obrazky, texty
k obrazktm, literatura, résumé ap.) vybavené
rukopisy.

3. Cizojazytna résumé. K pilvodnim pracim
v ¢eském nebo slovenském jazyce pripoji
autor stru¢né (1—3 stranky) résumé v anglic-
kém nebo némeckém, vyjimetné po dohodé
s redakci v jiném svétovém jazyce. Text résu-
mé dodéava zasadné soucasné s rukopisem, a to
nejlépe prfimo v cizim jazyce, v nouzovém
piipadé v domacim jazyce, pfricemZ pieklad
zajisti redakce na ucet autora.

4. Rozsah rukopisu. Rozsah hlavnich ¢lanki
nema piresahovat 8—20 stran textu vcetné li-
teratury, vysvétlivek pod obrazky a cizoja-
zyéného résumé. Je tieba, aby cely rukopis
byl takto sefazen a pribéZné strdnkovan.

U prispévkd do rubriky ,Zpravy“ a ,Litera-
tura’ se predpokldadd rozsah 1-5 stran strojo
pisu a piripadné ilustrace.

5. Bibliografické citace. Pavodni prispévky a
referativni zpravy musi byt doprovéazeny se-
znamem pouzitych literarnich prameni, sera-
zenych abecedn& podle ptijmen! autord. Kazda
bibliografickd citace musi byt Gplnd a pfesna
a musi obsahovat tyto zdkladni uadaje: pfi-
jmeni a jméno autora (nebo jeho zkratku),
rok vydani prédce, nazev ¢asopisu (nebo edice),
ro¢nik, ¢islo, pocet stran, misto vydani. U knih
se rovn®Z uvadi celkovy pocet stran, nakla-
datelstvi a misto vyddni. Doporucujeme do-
drzovat poradf ddaji a interpunkei podle téch-
to piiklada:

a) Citace Casopisecké préce:

BALATKA B., SLADEK ]. (1968): Neobvyklé
rozloZeni srdZek na azemi Cech v kvétnu
1967. — Sbornik CSZ 73:1:83—86. Acade-
mia, Praha.

b) Citace kniZzni publikace:

KETTNER RADIM (1955): V3eobecna geologie
IV. dil. Vn&jsi geologické sily, zemsky po-
vech. 2. vyd., 361 str., NCSAV, Praha.

Odkazy v textu. — Odkazuje-li se v textu na
praci jiného autora (napi.: Kettner 1955),
musi byt tato prdce uvedena v plném znéni
v seznamu literatury.

6. Obrazky. Perokresby musi byt kresleny bez-
vadnou cernou tusi na kladivkovém nebo pau-
zovacim papire v takové velikosti, aby mohly
byt reprodukovdny v pcmeéru 1:1 nebo 2:3.
Predlohy vétsich rozmérid, neZ je format A4,
se¢ prijimaji jen vyjimefné a jsou vystaveny
pravdépodobnému po$kozeni pri nékolikeré
poStovni dopravé mezi redakci a tiskarnou
mimo Prahu. Predlohy rozmért yétSich neZ
50 x 70 cm se nepfijimaji vibec.

Fotografie formdtu 13 x 18 cm (popf. 13 x
13 cm musi byt technicky a kompoziéné& zda-
rilé, dokonale ostré a na lesklém papife.

V rukopisu k vysvétlivkdm ke kazZdému obréaz-
ku musi byt uveden jeho plivod (jméno autora
snimku, mapy, sestavitele kresby, popf. odkud
je obrazek prevzat apod.).

7. Korektury. Autoriim ¢lanki zasila redakce jen
sloupcové korektury. Zmeény proti plvodnimu
rukopisu nebo dopliky lze respektovat jen
v mimofddnych pripadech a jdou na uacet
autora. Ke korekturdm, které autor nevrati
v poZadované lhiité, nemiiZe byt z technic-
kych dtvodid prihlédnuto. Autor je povinen
pouzivat vyhradn& korekturnich zna-mé‘%gk
podle Cs. statni normy 880410, zaroveii oc¢islo-
vat natisky obrdzki a po strané textu oznacit
misto, kam maji byt zafazeny.

8. Honordre, separdtni otisky. Uvefejn&né pii-
spévky se honoruji. Autortim hlavnich ¢lank
posila redakce jeden autorsky vytisk ¢&isla
tasopisu. Zada-li autor separéty (zhotovuji se
pouze z hlavnich ¢&lankd a v pocétu 40 kusi),
zaSle jejich objedndvku na zvlaStnim papife
souCasné s rukopisem, nejpozdé&ji pak se
sloupcovou korekturou. Separdty rozesild po
vyjiti &isla sekretariat Cs. spole€nosti zemé-
pisné, Na Slupi 14, Praha 2. Autor je proplact
dobirkou.

Prispévky se zasilaji na adresu: Redakce Sbor-
niku Cs. spole¢nosti zem&pisné, Vodickova 40,
Praha 1. Telefon redakce 246246.
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