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HUBERT KiHZ 

REGIONALIZACE ponZEMNiCH von NA DZEMI CSR 

V ramci statniho ukolu A~III~O~l/l fyzickogeograficka regionalizace CSSR 
byla provedena i regionalizace melkych podzemnich vod na uzemi Ceske socialis~ 
ticke republiky. Jde 0 prvni prakticke pouziti hydrologicke metody k vycIeiiovani 
regiomi podzemnfch vod u nas. Celkovym pojetim se tato regionalizace znacne 
lisi od vsech drivejsich, zejmena pak od hydrogeologickeho cleneni CSSR z roku 
1964, ktere se uskuteenilo pievazne podle hydrogeologickych hledisek. 

CHem provadene regionalizace bylo vymezeni uzemnfch jednotek se stejnymi 
nebo velmi podobnymi charakteristickymi rysy rezimu podzemnfch vod. ZakIad~ 
nim piedpokladem pro vycleiiovani regionii. pouzitou metodow jsou dostatecne 
znalosti rezimu podzemnich vod, ktere lze ziskat pauze dlouhodohym pozorovanim 
jejich hI ad in a vydatnosti pramenii.. Vzhledem k tomu, ze nebyla dosud na ceIem 
uzemi CSR vybudovana dostacujici sit pozorovacich objektii. podzemnich vod 
a v nekterych oblastech se provadi pozorovani teprve velmi kratkou dobu, bylo 
mozno nektere, zejmena okrajove casti CSR rozClenit zatim pouze piiblizne. Po 
dobudovani pozorovaci site a prodlouzeni kratkych pozorovacich iad bude tfeba 
vymezeni regionii. v techto oblastech postupne upiesnit. 

Pievazna cast zakladnfch udajii. pozorovani podzemnich vod byla ziskana 
na pracovistich Hydrometeorologickeho ustavu v Prazc, Brne a Ostrave. Bez 
spoluprace s timto ustavem by vyieseni tohoto Ukolu nebylo moine, neboi az na 
ojedinele vyjimky provadi veskera pozorovani podzemruch vod a pramenii. na 
uzemi CSSR. 

Piehled vyvoje regionialzace podzemnich vod 

Regionalizaci podzemnich vod nejen u nas, ale i v zahraniCi byla venovana 
do nedavna pomerne mala pozornost. Vyjimku tvoii pouze SSSR, kde se objevily 
prvni zminky 0 regionalizaci podzemnich vod v pracich nekterych autorii. jiz pied 
druhou svetovou valkou (napi. A. A. Kozyrev 1933, M. M. Vasilevskij 1940) 
a hlavne pak v druM polovine Ctyiiccitych let, kdy otazky regionalizace podrobne 
rozpracovali O. K. Lange (1947) a G. N. Kamenskij (1949), kteH vymezovali 
zakladni uzemni jednotky podle piirozcneho rezimu podzemnfch vod a za region 
povazovali uzemi se stejnymi nebo podobnymi charakteristickymi znaky rezimu 
podzemnich vod. Na jejich vysledky navazali piedevsim A. A. Konopljancev 
a V. S. Kovalevskij (1961), kteii na zaklade rozdilnych podminek, zdroje i do~ 
pliiovani zasob podzemnich vod vymezili uzemi s typem kratkodobeho, sez6nniho 
a celorocniho doplnovani podzemnich vod. Tyto zakladni typy delHi podle intenzity 
doplnovani na podtypy, ktere dale podle strukturne geologickych pomerii. a stupne 
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rozCleneni reliefu rozdelili na tIi tridy. V ramci jednotlivyeh trid jeW; provedli 
dalSi detailni cleneni podle geologieke stavby a hydrogeologickyeh pomeni na 
podtridy, u niehz jeste rozlisuji tIi druhy rezimu (rozvOOni, svahovY a terasovY). 

Na rozdil 00 uvedenyeh praci, v nieM byla regionalizaee podzemnich vOO 
resena i z hydrologickyeh hledisek, byla v SSSR jeste zvlas~ vypraeovana hydro­
geologieka koneepce regionalizaee (B. 1. Kudelin, 1. F. Fidelli 1966). Pri tomto 
zpiisobu byly za hlavni povazovany strukturne geologieke pomery. Autofi uvedene 
praee rozlisuji na uzemi evropske casti SSSR nejvetsi uzemni jednotky (mega­
regiony), ktere odpovidaji starym stitiim, jako je Baltsky stH a RusH tabule. 
Megaregiony dale deli na regiony poole povodi jednotlivyeh mori a kazdy re­
gion jeste rozdeluji na regiony, OOpovidajici priblizne povodim hlavnich rek. 

U nas jsou dva smery v regionalizaci podzemnich vod, ktere se navzajem lisi 
podle toho, zda povazuji za rozhodujici hydrogeologieke nebo hydrologieke hle­
disko. K hydrogeologickemu smeru nalezi viibec prvni pokus 0 regionalizaci pod­
zemnich vOO u nas, kterou na uzemi zahrnujici povodi Labe vypracovali v roce 
1959 K. Zima a J. Vrba (K. Zima a J. Vrba 1959). Zakladem teto regionalizace 
byly hydrogeologicke celky vymezene podle stai'i formaci, litologicko-facialniho 
vYvoje, souvrstvi a tektonicke stavby uzemi. 

Hydrogeologickou regionalizaci podzemnich vod metodicky rozpracoval J Vrba 
(1965). Tato metoda vyenaz! z podrobnych znalosti pomen'i ziskanych pri priizku­
mech a vyzkumech a z hydrogeologiekych map. Cilem hydrogeologicke regionalizace 
je vymezeni hydrogeologickych celkii, rajonii, struktur a jednotek; stanoveni za­
kladnich charakteristik obehu i rezimu. podzemnich vod a vyhodnoceni jejich 
zasob. Podle techto principii byla provedena hydrogeologicH regionalizace Ces­
koslovenska z r. 1964 (0. Franko, E. Kullman, P. PospiSil, B. Rezac a J. Vrba 
1966). PIi teto regionalizaci se pIihlizelo hlavne k obehu podzemnich vod a je­
jich rezim nebyl, az na nektere vyjimky, bran v uvahu. Regiony jsou proto vy­
mezeny pouze hydrogeologicky a strukturne geologicky. . 

Problematikou regionalizace podzemnich vad poole jejich rezimu se u nas 
podrobne zabyval R. Netopil (1964), ktery za rozhodujiciho cinitele z hlediska 
vymezovani uzemnich jednotek povazuje rezim pOOzemnich vod. Navrhuje, aby 
pri vymezovani regionii v nasich podminHch byl hlavnim kriteriem prumerny • 
roeni prubeh kolisani hladiny podzemni vody a vydatnost pramenii. Podle do­
pliiovani zasob podzemnich vod doporucuje rozlisovat 3 provincie, a to s celo­
rocnim, sezonnim a kratkodobym dopliiovanlm pOOzemnich vod. V ramci kazde 
provincie dale rozlisovat pasma s nejvyssim stavem hladiny podzemni vody 
a vydatnostl pramenu v zimnim, jarnim, letnim a podzimnim obdobi a v techto 
pasmech vymezit uzemni celky - regiony, ktere by se navzajem liSily riiznou 
mirou rozkolisanosti hladiny podzemni vody a vydatnosti pramenu. Krome 
toho povazuje za vhodne, aby byla vymezena uzemi s vyskytem ti'i zakladnich 
druhii padzemnich vOO. U map v meritku 1 :50.000 a vetshn navrhuje, aby byly 
pri podrobnejsim cleneni jeste vymezeny hydrogeologicke jednotky podminene 
zvlastnosti geologicke stavby, hydrogeologickych a geomorfologickych pomerii. 

Regionalizaci podzemnich vod hydrogeologickou metodou se tez zabyval M. 
Za~ko (1968), ktery na uzemi Slovenska vydenil ti'i vyskove stupne vyzna· 
cujici se rozdilnym rezimem podzemnich vod. Do prvniho vyskoveho stupne 
od 450 do 600 m n. m. zahrnul niziny, nizko polozene kotliny a kotliny stredniho 
vyskoveho stupne i casti pohoi'l, kdezto vysoko polozene kotliny a vyssi cast! po­
hori zaradil do druheho stupne od 450- 600 m n. m. do 1000-1300 m n. lTI. 

Posledni vyskovy stupeii nad 1000-1300 m n.m. tvo£1 podle M. Zat'ka pouze • 
neve Ike plochy ve vysokych pohorich Slovenska. Ph podrobnejsi regionalizaci 
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prostych podzemnich vod Slovenska vsak vychazi predevsim z geologickych 
a geomorfologickych pomeni tohoto uzemL 

Pouzite vysledky pozorovani podzemnich vod 
a metody jejich zpracovani 

K presnemu vystizeni vsech odchylek a zvlastnosti reZlllm podzemnich vod 
je zapotrebi udaju z co mozna nejvetSiho poctu pozorovacich objektu a za jednotne 
pozorovaci obdobL Pritom je soucasne treba, aby se tyto hodnoty pflHS nelisily 
od dlouhodobych charakteristik. Dosavadni vysledky vyzkumu reiimu podzemnich 
vod ukazaly, ie spolehlive udaje 0 prumerncm rocnim prubehu vykyvu hladin 
podzemnich vod je mozne ziskat nejmene desetiletym pozorovaniln, je-Ii soucasne 
toto obdobi dostatecne reprezentativni (R. Netopil 1964, D. Duba 19681). Z tech­
to duvodu bylo treba zabyvat se v prve rade otazkou volby vhodneho pozorova­
ciho obdobi a jeho reprezentativnostL 

Pozorovani podzemnich vod a vydatnosti pramenu na uzemi CSR jsou zatim 
prevazne kratkodoba. Vyjimku tvoi'i pouze pozorovani provadena v pomerne 
male casti tohoto uzemi, a to v predpokladane trase phlnovaneho pruplavu Odra­
Dunaj a v casti vybeiku ceske ki'idove panve na sz. Morave. Jde vetsinou 0 pozo­
rovaci objekty vybudovane v udolich nekterych toku (Odra, Morava, Becva'), 
a proto i vysledky pozorovani jsou chalakteristicke pouze pro rezim podzemnich 
vod v udolnich nivach a terasovych stupnich techto rek. Z hlediska regionali­
zace podzemnich vod jsou proto vyznamnejsi objekty zakladni pozorovaci site, 
kterou Hydrometeorologicky ustav soustavne buduje asl od roku 1957. 

Otazka vyberu vhodneho pozorovaciho obdobi byla podrobne resena na neko­
lika vybranych charakteristickych objektech s nejmene dvacetipetiletym pozorova­
nim (H. Kriz 1969). Jednotliva pomerne kratka obdobi, ktera pripadala v uvahu, 
byla pritom posuzovana nejen z hlediska jejich reprezentativnosti, tj. miry vlh­
kosti a vodnosti, ale tez s piihlednutim k celkovemu poetu objektu pozorovanych 
v kazdem v techto obdobL Po zvazeni vsech poznatku zjistenych pri pozorovanl 
charakteristickych urovni i prumernych stavu ziskanych zpracovanim pozorovani 
za ctyri kratkodoba obdobi 0961-1965, 1964-1968, 1961-1968 a 1959-
1968) a dlouhod()ba obdobi se ukazalo, ze pro dany uccl bude nejIepe vyhovovat 
de~etileti 1959-1968. V tomto obdobi jsou celkem rovnomcrne zastoupeny jak 
roky podprumerne, tak i nadprumernc vlhke, nebotse v nem vyskytly celkem 
ctyri roky suche (1959, 1962, 1963 a 1964), rovnez Ctyri roky vlhke az mimo­
radne vlhke (1960, 1965, 1966 a 1967) a konecne dva roky (1961 a 1968:), 
ktere lze povazovat za prumerne vlhke. Presto vsak budou pouzite udaje ve srov­
nani s dlouhodobymi charakteristikami ponekud nadnormalnL Za soucasneho 
stavu vsak neni jine moznosti, nebor dostatecne dlouha a reprezentativni pozo­
rovani jsou zatim pouze v male casti CSR. 

Vzhledem k rUzne deIce pozorovani a velmi nerovnomernemu rozlozeni pozo­
rovacich objektu podzemnich vod i sledovanych pramenu na uzemi CSR bylo 
treba pro ucely regionalizace provest vyber vhodnych objektu. Ukazalo se sice, 
ze temer 1.100 pozorovacich objektu a pramenu sledovanych II ydrometeorolo­
gickym ustavem rna vicemene uplne pozorovani za obdobi 1959-1968, avsak 
z tohoto poCtu podstatna cast (79 %) pfipadala na sondy a vrty tzv. hydrolo­
gickych profilu, v nichi jsou objekty usporadany tak, ze priblizne na 0,1 az 
0,5 km jejich delky pfipada v prumeru jedna sanda nebo jiny pozorovaci objekt 
a jen vyjimecne vzdalenost mezi sousednimi objekty presahuje 1 km. Mnohe 
s:mciy a vrty se proto z hlediska rezimu od sebe prakticky nelisi, a proto byly 
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pro regionalizaci vybrany z teto pomerne huste site pouze nektere charakte­
risticke objekty. V jinych castech CSR naproti tomu zatim pozorovani podzem­
nich vod bud viibec chybi, nebo bylo zahajeno teprve nedavno, takze bylo nutno 
pouzit i kratsi pozorovaci rady nez desetilete. 

Krome delky pozorovani a hustoty site bylo pri vYberu vhodnych pozorovacich 
objektii prihlizeno tez ke kvalite a uplnosti pozorovani, takze nektere objekty mu­
sely byt ze zpracovani vylouceny i z techto duvodii. Nakonec bylo vybrano ceI­
kem 637 pozorovacich objektii podzemnich vod a prameniij prevazne sio 0 objekty 
z pozorovaci site Hydrometeorologickeho ustavu a pouze velmi malou cast tvorily 
pozorovaci vrty jinych organizaci, zejmena Vodohospodarske spravy mesta Brna. 
Z celkoveho poetu pripadalo 289 objektii a pramenii na povodi Labe, 213 na 
povodi Moravy a 135 na povOOi Odry. 

Po uprave a doplneni pozorovacich fad se pfistoupilo k jejich zpracovani. 
Vzhledem ke znacnemu rozsahu tohoto materialu omezilo se zpracovaru pouze 
na vYpocet nejjednodussich charakteristik, tj. priimernych mesicnich a roenich 
stavii Madin podzemnich vOO a vydatnosti pramenii za jednotlive hydrologicke 
roky a ceIe zpracovane obdobi. Krome toho byly jeste u kazdeho objektu vyhleda­
vliny extremni stavy a vydatnosti. 

Po roztrideni vybranych pozorovacich objektii a pramenu z hlediska delek po­
zorovacich rad se uklizalo, ze pouze 177 pramenu a objektu pOOzenmich vod 
ma uplna pozorovani za ceIe obdobi 1959-1968. Dalsich 40 objektii a pramenii 
je s pozorovanim za obdobi 1960-1968, ktere se jen velmi maIo lisi od deseti­
leU, takze celkem 217 pozorovacich vrtii, sond a pramenu, tj. tretinu i celko­
veho poetu lze po.vazovat za objekty s uplnou pozorovaci radou. Zbyvajici objekty 
a sledovane prameny maji pozorovaci rady dosahujici delky vesmes od peti do 
osmi let. Vzhiedem k tomu, ze v nekterych castech Cech se provlidi pozorovani 
podzemnich vod teprve velmi kratkou dobu, nezbyvalo nez pouzit i techto krat­
kOOobych pozorovani, a proto u 105 vybranych objektu a pramenii jsou rady 
nejvYse ctyflete. 

Vysledne hodnoty ziskane zpracovanim kratsich nebo devitiletYch fad bylo 
ueba upravit tak, aby aiespoii priblizne odpovidaly charakteristikam odvozenym 
z desetileteho pozorovani. Jde 0 upravu pozorovacich rad, kterA je dosti obtizna 
a navic pri zpracovlini pozorovani podzemnich vOO zatim malo pouZivana. V tomto 
pripade byia pouzita ponekud upravena metoda diferenci. Postup byl pritom 
takovy, ze vypoeitane hOOnoty z kratke rady byly upraveny podle zjisteneho vzta­
hu vysIedkii pozorovani hladiny nebo vydatnosti za stejne obdobi k hodnotlim 
ziskanym zpracovanim desetilete rady, a to v nejblizsim vhodnem objektu nebo 
sledovanem pramenu. Ke kazdemu objektu s krMkodobym pozorovanim musel 
byt tedy vyhledan analogicky pozorovaci objekt s radou desetiletou. pri. vyberu 
techto srovnavacich pozorovacich rad byly vypracovany korelaeni vztahy mezi 
mesicnimi priimery vypoeitanymi za stejne obdobi pro oba objekty. Byla k tomu 
pouzivana jednoducha graficka metoda. Mira tesnosti vypracovanych vztahii 
byla pak rozhodujici pro volbu srovnavaci desetilete rady. 

Ziskane udaje 0 rezimu podzemnich vod ze 637 pozorovacich objektu vsak 
nemohly stacit pro presne vycleneni regionu na ceIem uzemi CSR, i kdyz se 
orient acne prihlizelo k vysledkiim pozorovani z dalsich objektu, zejmena tech, 
ktere byly uverejneny v publikacich vydanych Hydrometeorologickym ustavem 
(Hydrologicka rocenka CSSR 1965, II. cast 1966, Hydrologicke pomery CSSR. 
II. dil 1967). Vymezeni regionu muselo byt upresiiovano s ohledem na celkove 
fyzickogeograficke pomery uzemi a s pfihlednutim i ke geologicke stavbe 0 hyd­
rogeologickym pomeriim. Krome toho byly pri vyCleiiovani hydrologickych jed-
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notek srovnavany celkove podminky pro doplnovani zasob podzemnich vod 
v prubehu roku v uzemnich celcich s analogickymi pomery, ale s cetnejsimi pod­
klady. 

1 11:. ,-'\ ~- ~ ~ ~' 

Principy regionalizace podzemnich vod 

K vymezenf regionu podzemnich vod na uzemi Ceske socialisticke republiky 
byla v podstate pouzita hydrologicka metoda, kterou na zaklade zkusenosti a po­
znatku ziskanych v SSSR dale propracoval a pro nase pfirodni podminky upra­
vil R. Netopil (1964). Zatimco nektera kriteria navrzena R. Netopilem pro vy­
stizeni pfiznacnych vlastnosti rezimu podzemnich vod na uzemi CSR byla pre­
vzata, jina bylo nutno pH praktickem provadeni regionalizace zmenit. 

Predevsim byl prevzat zpusob rozlisovani zakladnich typu podzemnich vod 
podle podminek, zdroje a doby jejich dopliiovanL Jde 0 th typy rezimu, ktere 
jsou podmineny predevsim klimatickymi Ciniteli. Prvni z nich je typ s kratkym 
letnim dopliiovanim podzemnich vod. Na rozdil od SSSR neni tento typ v na­
sich klimatickych podminkach jednoznacne urcen. R. Netopil predpokIada, ze je 
u nas vyvinut jen v nejvyssich pasmech vysokohorskych oblasti. Vzhledem 
k tomu, ze v CSR nejsou bud vubec podminky pro vytvoreni tohoto typu pod­
zemnich vod, anebo jsou pouze na nepatrne casti tohoto uzemi, nebyl tento typ 
pH vycleiiovani regionu uvazovan. 

Dalsi typ podzemnich vod se vyznacuje sez6nnim dopliiovanim jejich· zasob 
a je rozsiren na vetSi Icasti CSR, kde po prevaznou cast zimniho obdobi lezl 
snehova pokryvka, v niz se hromadi zasoby vody. Zasoby podzemni vody se 
dopliiuji hlavne na jafe vodou z tajIci snehove pokryvky, popripade z jarnich 
des!u. J arni a podzimni srazky jsou mnohdy jen zdrojem dopliikovym, ktery 
se podili velmi rozdilnou merou na dopliiovani zasob. V zimnim obdobi se zpra­
vidla vyzivovani podzemnich vod prerusuje a zasoby se zmensujL V nasich pod­
minkach je uzemi s timto typem podzemnich vod zhruba vymezeno izolinii, ktera 
ohranicuje oblasti s poctem dni snehovou pokryvkou vyssi nez 50 dni. Zahrnuje 
predevsim horska pasma a vrchoviny, dale pahorkatiny a snizeniny s kontinen­
taInim razem zim. 

Pro posledni typ podzemnich vod s celorocnim dopliiovanim zasob jsou cha­
rakteristicke pfiznive podminky pro rozhojiiovlini podzemnich vod po cely rok. 
V nasich prirodnich pomerech pam k tomuto typu podzemni vody na uzemi, 
kde dochazi k nepravidelnemu a kratkodobCmu zamrzani pudni vntvy, na niz 
se udrZuje souvisla snehova pokryvka pouze po kratkou dobu. Pocet dni se sne­
hovou pokryvkou je v techto oblastech v prumeru nizsi nez 50 dni a pritom nejde 
o souvisIe trvani snehove pokryvky, nY-bIZ 0 nekolik kratsich obdobi, ktera jsou 
oddelena obdobim, kdy snehova pokryvka zcela roztaje. Timto typem podzem­
nich vod se v ceskych zemich vyznacuji zejmena Ceska tabule, Jihoceske panve 
a zapadni Vnekarpatske snizeniny. 

Pri podrobnejsim Heneni byla tez pouzita nektenl kriteria navrzena R. Neto­
pilem. Predevsim rezim podzemnich vod byl posuzovan z hlediska prumerneho 
roeniho prubehu hladiny a vydatnosti pramenu. Ukazalo se vsak pfitom, ze na 
rozdil od puvodniho navrhu nelze rozlisovat pasma s nejvyssim stavem hladiny 
a vydatnosti v zimnim, jarnim, letim a podzimnim obdobi, nebo! - az na oje­
dinele vYjimky - se u vsech vybranych objektu v roenim priimernem prubehu 
za desetileti 1959-1968 vyskytly nejvyssi prumerne mesicni stavy hladin a vy­
datnosti bud jiz v dobe od bfezna do dubna, nebo az v zaveru jarniho obdobi 
a prvni polovine leta (od kvetna do cervna). Jako dam: ukazatel byl zvolen pru-
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merny vyskyt nejnizsich prumernych mesicnfch stavu hladin a vydatnosti pra­
menu. V desetiletem prumeru pfipadaly nejnizsi prumerne stavy a vydatnosti vy­
jimeene jiz na druhou polovinu leta (cervenec- srpenl ), zpravidla vsak na pod­
zimni obdobi (z,ifi-listopad) nebo az na zimni obdobi (prosinec-unor). Krome 
toho je jeste rozlisovan dalsi druh rezimu podzemni vody, pro ktery je priznacny 
vyrazny pokles hladiny i vydatnosti pramenu v cervenci nebo srpnu, po nemz 
opet dochazi na zacatku podzimniho obdobi k vzestupu hladiny i vydatnosti. 
Timto rezimem se vyznacuje zejmena vychodni cast Ceske tabule, Nizky Jesenik 
a z casti i Hruby Jesenik. 

Z hlediska priimerneho casoveho vyskytu nejvyssfch a nejnizsich prumernych 
mesicnich stavu hladin, resp. vydatnosti, lze na uzemi CSR rozlisit celkem pet 
niznych pasem s rozdilnym rezimem u typu podzemnich vod s celorocnfm do­
pliiovlinim zasob a osm pasem u typu se sezonnim vyzivovanim podzemnich 
vod. Vcelku je patrne, ze na vetSi casti tohoto uzemi v zavislosti na klimatickych 
a hydrologickych podminkach s pribyvajici nadmorskou vyskou se nejvyssi pru­
merne stavyhladin podzemni vody i vydatnosti pramenu posunuji z bfezna 
a dubna na kveten, popripade az na cerven, a minimruni mesicni prumery 
z podzimnfch mesicu na zimni. Presto vsak vyskova zonrunost, ktera byla cel­
kem jednoznacne prokazana na uzemi Slovenske socialisticke republiky (M. 
Zafko 1968), z vysledku pozorovani podzemnfch vod i pramenu na uzemi CSR 
jednoznacne nevyplyva. Nejvyraznejsi odchylky jsou predevsim v zapadni casti 
Ceske ki'idove tabule a v jejim vybezku na sz. Morave. Pro tyto oblasti je pri­
znacny rezim podzemnfch vod s pfiblizne stejnymi znaky, kterymi se vyzna­
cuji nejvyssi casti okrajovych horskych pohori. Shodou okolnosti jde 0 uzemi, 
kde je nejhustsi sH pozorovacich objektu a celkem dlouhodoba pozorovani, ktera 
vylucuji moznost chyb, jichZ bychom se popripade mohli dopustit pri malem 
poctu pozorovacich objektu, prodluzovani pozorovacich rad na zaklade analogie 
apod. Tyto odchylky si lze vysvetlit jedine specifickymi hydrogeologickymi vlast­
nostmi ki'idovYch hornin, ktera tato uzemi buduji, zejmena pak hlubsim pukli­
novym obehem podzemnich vod. Je vsak treba zduraznit, ze i pfi regionalizaci 
Ceske tabule byl uvazovlin pouze melky zvodneny horizont, i kdyz vazany na 
kfidove sedimenty, a vYsledky pozorovani provadene v tzv. hlubinne pozorovaci 
siti Hydrometeorologickeho ustavu nebyly uvazovany. 

V ramci uvedenych oblasti s odlisnymi typy rezimu podzemnich vod jsou dale 
vycleneny na zaklade prumerneho specifickeho odtoku podzemnich vod mensi 
uzemni celky - regiony. Specificky odtok podzemnich vod je v tomto pripade 
nahrazovan specifickymi odtoky tzv. vody 355denni (Q355), ktera je take v hy­
drologii oznacovana jako prakticke minimum. Jde 0 prutok v povrchovem toku 
prekroeeny prumerne po dobu 355 dni v roce. Nahrazeni velmi obtizne zjistitel­
nych specifickych odtoku podzemnich vod prutoky Q355 znamena urCite zjed­
noduseni, avsak dosavadni vyzkumy prokazaly, ze lze 355denni vodu pro tento 
ucel pouzit. Napr. E. Kullman se ve sve praci 0 specifickych odtocich podzemnich 
vod Zapadnich Karpat (1965) touto otazkou podrobneji zabyval a dospel k za­
veru, ze je mozno vychazet pri reseni problematiky specifickych odtoku podzem­
nich vod z hodnot 355denni ·vody. Podobne i O. Hynie (196n uvadi, ze prak­
tlcM minimum (Q355) prutoku reky Loucne se muze povazovat za stredni odtok 
podzemni vody. Naproti tomu C. Brazda (1970), ktery se zabyval stanovenim 
podilu odtoku podzemnich vod na ricnim prutoku v hornim povodi Jihlavy na 
L:eskomoravske vrchovine, zjistil, ze v desetiletem prumeru pripada na pod­
zemni vody ponekud vetsi podil, nez kolik cini Q355. 

Zakladni udaje 0 prutocich ceskych a moravskych rek pi'ekrocenych prumerne po 
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dobu 355 dni byly prevzaty z publikaci vydanych Hydrometeorologickym lista­
vem v Praze (l963). Jde 0 prumerne hodnoty ziskane zpracovanim vysIedku 
vodomernych pozorovani za obdobi 1931-1960. Na zakiade techto specifickych 
hodnot byly vypoeitany specificke odtoky (Qm) a vysIedky vyznaceny v pre­
hledne mape v meritku 1 :500.000, ktera byia pouzita jako podkiad pri sestavovani 
mapy regionii podzemnich vod. J sou pH tom rozlisovany specificke odtoky pod­
zemnich vod (lIs km2 ) podle sedm1cIenne stupnice jak ukazuje tab. 1. 

Clseine oznacenI 

1 
2 
3 
4 
5 
7 
6 

Specificky odtok pod:remnI 
VIOdy l/s. km2 

< 0,3 
0,31-0,50 
0,51-1,00 
1,01-1,50 
1,51-2,00 
2,01-5,00 

> 5,00 

Regiony podzemnich vod na (lzemi Ceske socialisticke republiky jsou znazor­
neny na mape v meritku 1:500.000 (pri1. 1). V teto mape jsou dva zakiadni typy 
podzemnich vod ohraniceny silnymi carami, kdezto slab simi plnymi ~arami jsou 
vyznaceny oblasti s odlisnym rezimem podzemnich vod a konecne prerusova­
nymi carami jsou oddeleny regiony podle specifickych odtokii podzemnich vod 
v prlslusnem rozmezi podle uvedene stupnice. 

Krome grafickeho rozliseni jsou jednotlive regiony jeste oznaceny indexy, 
ktere vznikly kombin.aci prislusnych cisel a pismen. Vyjameno postupne zna­
menaji, ke kteremu zakladnimu typu podzemnich vod region nalezi (fimska cislai), 
dale prislusnost k pasmu podle rezimu podzemnich vod, ktery je posuzovan na 
zaklade pri'tmerneho roeniho priibehu mesicnich stavii hladin v pozorovacich 
objektech a vydatnosti sledovanych pramenii. (veJka pismena). Arabskymi cisly 
jsou rozlisovany jednotlive regiony z hlediska priimernych specifickych odtoku 
podzemnich vod podle uvedene stupnice. 

Hlavni regiony podzemnich vod na uzemi CSR 

Uzemi CSR bylo podle popsanych kriterii rozdeleno do dvou hIavnich casU 
s odlisnym zakiadnim typem podzemnich vod. Mensi cast tohoto uzemi s typem 
celorocniho dopliiovani zasob podzemnich vod se dale deli do peti pasem s roz­
dilnymi charakteristickymi znaky rezimu podzemnich vod. Prvni plismo (I A) 
se vyznacuje nejvyssimi priimernymi mesicnimi stavy hladin podzemnich vod 
i vydatnostmi pramenii v breznu a dubnu a nejnizsimi priimery v cervenci nebo 
srpnu. K tomuto pasmu paUi pouze dva regiony, a to prvni na uzemi Plzeiiske 
kotliny a druhy v jv. casti Znojemske plosiny. Typickym prikladem rezimu v pas­
mu I A je roeni priibeh priimernych mesicnich vydatnosti nekolika vybranych 
pramenu na uzemi druheho regionu (obr. 1). 

Podobne i ve druhem pasmu (I B) se vyskytuji maximaIni priimerne mesicni 
stavy hladin podzemnich vod i vydatnosti pramenii v breznu a dubnu, avsak 
minimalni priimery jsou posunuty na podzimni mesice (obr. 2). V Cechach 
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patti k tomuto pasmu predevsim dva regiony zabirajici Mosteckou panev a cast 
Hazmburske tabule; dale jednotka tvorena z cast! Vychodolabske tabule a zasahu­
jici zcasti i do Stfedolabske tabule a region na uzemi Jizerske tabule. Take Jihe­
ceske panve nalezeji k tomuto pasmu. Na Morave se fadi k pasmu I B rozsahle 
uzemi zahrnujici s vYjimkou casti Becevske a ceIe Oderske casti Moravske brany 
vsechny zapadni Vnekarpatske snizeniny, dale Dolnomoravsky uval, Mutenickou 
pahorkatinu a jizni casti Boskovicke brazdy a Bobravske vrchoviny. 

Podobne i v pasmu I C pfipadaji nejvyssi mesicni priimery hladin podzemnich 
vod i vydatnosti pramenii na bfezen a duben a nejnizsi na podzim, avsak docbazi 
zde k prechodnemu poklesu v cervenci nebo srpnu, jak je patrne z rocnich prii­
beM mesicnich priimerii v nekolika vybranych pozorovacich objektech na obr. 3. 
Toto pasmo je zastoupeno dvema regiony. Prvni, vyznacujici se specifickym odto­
kem podzemnich vod od 0,51 do 1,00 l/s km2 se rozkl<ida na uzemi Pardubicke 
a Caslavske kotliny a Chrudimske tabule. Druhy zabira severni cast Loucenske 
tabule a vyznacuje se nepomerne vyssim specifickym odtokem podzemnich vod, 
ktery dosahuje 2- 5 l/s km2• 

Pro tfeti pasmo (I :8) je typicky casovy vyskyt maximalnich mesicnich stavii 
i vydatnosti az v kvetnu nebo cervnu a minimalnich mesicnich priimerii v dobe 
od zafi do listopadu (obr. 4). Patti k nemu predevsim region zahrnujici Nym­
burskou a jizni cast Melnicke kotliny a Ceskobrodskou tabuli. Od teto jednotky 
se lisi vyssimi specifickymi odtoky podzemnich vod dalSi region na uzemi severni 
casti Melnicke kotliny a zapadni casti Dolnojizerske tabule. 

Posledni pasmo (I G) u tohoto zakladniho typu podzemnich vod se vyznacuje 
priimernym roenim priibehem mesicnich stavii hladiny podzemni VodY i vydat­
nosti pramenii s maximem pfipadajicim na kveten az cerven a minimem v zim­
nich mesicich (obr. 5i), coz je priznacne pro rezim podzemnich vod v horskych 
oblastech. Patti k nemu regiony v zapadni a jizni casti ceske kfidove panve, tj. 
na uzemi budovanem prevazne kfidovymi sedimenty. Stejny rezim byl vsak 
zjisten i v devonskych vapencich ve stfednich Cecbach. Pro naprosty nedostatek 
pozorovani podzemnich vod v Moravskem krasu nemohlo byt zjisteno, zda i toto 
uzemi ma stejny rezim, a proto mu byl zatim prisouzen stejny rezim, jaky rna 
okolni uzemi. Celkem jde tedy 0 ctyri regiony zahrnujici vetsi cast Dolnooharske 
tabule, Dzban, Kladenskou tabuli a Karlstejnskou pahorkatinu, ktere se od sebe 
lisi rozdilnou vYsi specifickych odtokii podzemnich vod. Zatimco v regionu na 
uzemi Terezinske kotliny a casti Dokeske pahorkatiny tento odtok presahuje 
1,00 l/s. km2, v ostatnich regionech dosahuje pouze prvniho nebo druheho stupne 
podle uvedene stupnice. 

VetS! ,cast uzemi CSR patti ke druhemu hlavnimu typu podzemnich vod 
se sezonnim dopliiovanim jejich zasob. Na zaklade stejnych kriterii bylo toto 
uzemi rozcleneno celkem do osmi pasem s odlisnym rezimem podzemnich vod. 
K pasmu II A, pro ktery je priznacny rezim s priimernym vyskytem nejvyssich 
mesicnich staw hladiny i vydatnosti v breznu a dubnu a nejnizsich stavii v cer­
venci a srpnu, nalezi pouze jeden region, a to na uzemi Jevisovicke pahorkatiny 
(obr. 6). 

Dalsi pasmo (II B) s nejvyssimi priimernymi mesicnimi stavy a vydatnostmi 
v breznu az dubnu a nejnizsimi mesiCnimi priimery na podzim (obr. 71) je na 
uzemi CSR zastoupen nekolika regiony, zejmena v zapadni casti Cech, stfedni 
a severni Morave. Jde predevsim 0 region zabirajici Chebskou a Sokolovskou 
panev, od nehoZ se nizslm specifickym odtokem podzemnich vod (do 0,3 l/s. km2 ) 

liSi daW jednotka na uzemi sz. casti Plzeiiske pahorkatiny a casti Tepelske vrcho­
viny. DaIsi skupinu sesti regionii se stejnym druhem rezimu podzemnich vod tvori 
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temer ceLi Benesovska a Blatenska pahorkatina. Na Morave jsou to predevsim 
tri regiony, zahrnujici Drahanskou, Bouzovskou a Nedvedickou vrchovinu; dale 
jednotky na uzemi Moravske brany, Ostravske panve a Hlucinske pahorkatiny. 

Podobnym rezimem jako pasmo II B se vyznacuje i pasmo II C, avsak s tim 
rozdilem, ze v pnimernem rocnim prubehu mesicnfch stavu hladin podzemnich 
vod i vydatnosti pramenu je patrny celkem vyrazny pfechodny pokles v cervenci 
a srpnu (obr. 8). Tento rezim je pi'iznacny pro regiony na uzemi Podorlicke ta­
bule a Belohorske pahorkatiny, Mohelnicke brazdy a Sumperske kotliny i jed­
notku zahrnujici Osoblazskou pahorkatinu a nizinu. 

Pasmo lIDs prumernym casovym vyskytem maximalnich mesicnich stavu 
hladin podzemni vody i vydatnosti pramenu v jarnim obdobi (bfezen-kveten ) 
a minimaInich prumernych hodnot v zime (prosinec-leden) (obr. 9) je v CSR 
zastoupeno pouze tremi regiony ve vychodni casti Ceskomoravske vrchoviny. 

Znacna cast uzemi CSR pati'i k pasmu II E, pro ktere je pfiznacny rezim 
podzemnich vod s nejvyssimi mesicnimi stavy hladin i vydatnostmi pripadajicimi 
v prumernem roenim prubehu na kveten az cerven a s minimalnimi mesicnimi 
prumery v podzimnich mesicich (obr. 10). Regiony, ktere k tomuto pasmu nale­
zeji tvofi temer souvisly pruh lemujici okrajova pohofi. K nejvyznamnejsim 
z nich pati'i skupina regionu na uzemi Ceskeho stfedohori, Dokeske a casti Za-
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kupske pahorkatiny, dale Turnovske pahorkatiny a Krkonosskeho podhiiri, ktere 
se vyznacuji pomerne vysokymi specifickymi odtoky podzemnich vod, dosahuii~ 
cimi v povodi PloUJcnice 2-5 1/s/km2. Krome toho nalel.i k tomuto pasmu r~z­
sahla oblast, ktera tvori nekolik regionu na uzemi Stredoceske pahorkatiny a za~ 
padni casti Ceskomoravske vrchoviny. 

Od predchazejiciho pasma II E se lisi charakteristiekym poklesem hladin pod~ 
zemnich vod i vydatnosti pramenu v cervenci, resp. v srpnu, ktery je patrny 
i v priibehu mesicnich prumernych hodnot, dalSi pasmo II F (obr. 11). Je tvo~ 
reno peti regiony na uzemi Nizkeho Jeseniku, s vyjimkou Vitkovske vrchoviny 
a Oderskych vrchu, a dva regiony, ktere zahrnuji Orlicke podhuri a Moravsko~ 
trebovskou pahorkatinu se Zabrel.skou vrchovJnou. 

Pro regiony, ktere se rozkladaji preval.ne na uzemi okrajovych hornatin a vrcho~ 
Yin, je pHznacny rel.im podzemnich vod s nejvyssimi prumernymi stavy hladin 
i vydatnostmi pramenu pfipadajicimi v prumernem rocnim priibehu na kveten 
a cerven a s nejnil.simi mesicnimi prumery v zimnim obdobi (obr. 12). Jde 
o pasmo II G, tvorene jednotkami, v nieM dosahuji specificke odtoky podzemnich 
vod vesmes nejvyssich zjistenych hodnot. Tak napr. na uzemi regionu v nej~ 
vyssich castech Krkonos a Jizerskych h~r je specificky odtok podzemnich vod 
vyssi nel. 5,0 1/s/km2. Stejnych hodnot dosahuje i v nejvyssich polohach zapadni 
casti Sumavy a Hrubeho Jeseniku. 0 stupeii nizsi je odtok podzenmi vody v re~ 
gionu, ktery zabira zbyvajici cast Sumavy s casH jejiho podhuri; dale v jednotce 
tvorene Lul.iekymi horami, severni aisti Sluknovske pahorkatiny, Jestedskym 
hrbetem s casti Krkonosskeho podhuri a Jizerskymi horami. Na Morave dosahuje 
specificky odtok podzemnich vod stejnych hodnot v regionu na uzemi cash Lyso~ 
horske a Radhosfske hornatiny, jakoz i v jednotce tvorene Kralickym Snel.nikem 
a Branenskou vrchovinou, a pokracujic1 v Cechach Orlickymi horami. 

K tomuto pasmu patH i tri regiony na uzemi Ceskotrcbovske pahorkatiny 
a jil.ni casti Loucenske tabule, tj. ve vychodnim vybezku ceske ki'idove panve. 
Jde 0 vyznamne uzemni jednotky se specifickymi o:ltoky podzemnich vod dosa~ 
hujicimi al. asi do 5,00 l/s km2• 

Posledni pasmo II H se vyznacuje podobnymi znaky rel.imu podzemnich vod 
jako predchazejici pasmo II G, pauze stirn rozdilem, ze v prumernem rocnim 
prubehu mesicnich stavu hladin i vydatnosti pramenu zde dochazi k pamerne 
vyraznemu poklesu v cervenci nebo srpnu (obr. 13). Toto pasmo je v CSR za~ 
stoupeno pouze jednim regionem, ktery se rozklada na uzemi Rychlebskych h~r 
a zabira z vetS! casti Zlatohorskou a Hanusovickou vrchovinu. 

Z a v er 
V ramci ukolu fyziekogeograficka regionalizace Ceske socialisticke republiky 

se uskutecnila i regionalizace melkych podzemnich vod na tomto uzemi. Na roz~ 
dil od drivejsich regionalizaci bylo v tomto prlpade poul.ito hydrologicke metody, 
ktera vychazi z vysledku dlouhodobych pozorovani hladin podzemnich vod a vy~ 
datnosti pramenii a vymezuji se uzemni jednotky se stejnymi nebo podobnymi 
charakteristiekymi znaky rel.imu podzemnich vod. 

Na zaklade podminek, zdroje a doby dopliiovani podzemnich vod jsou roz~ 
lisovany na uzemi CSR dva zakladni typy podzemnich vod, a to s celoroenim 
a sezonnim dopliiovanim jejich zasob. U prvniho typu podzemnich vod se podle 
pnimerneho casoveho vyskytu nejvyssich a nejnil.sich priimernych mesicnich 
stavu hladin, resp. vydatnosti pramenii, rozeznava celkem piH pasem a u dru~ 
heho typu osm pasem s rozdilnym rel.imem. V ramci techto pas em jsou dale 
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jeste vyCleiiovany na zaklade pnimernych specifickych odtokii podzemnich vod 
mensi uzemni jednotky -- regiony. Specificke odtoky podzemnich vod byly 
v tomto pfipade nahrazeny specifickymi odtoky tzv. 355denni vody, coz je povr­
chovy odtok prekroeeny priimerne po dobu 355 dni v roce. 

Regiony podzemnich vod na uzemi CSR jsou zakresleny do prehledne mapy 
(pri!. 1). V mape jsou jednotlive regiony oznaceny Clselnymi indexy, ktere mad 
pi'edevsim pfislusnost regionu k zakladnimu typu podzemnich vod (fimske ClS­
lice); dale zai'azeni do pasma podle rezimu (velka pismena) a vysi specifickeho 
odtoku podzemnich vod na zaklade sedmiclcnne stupnice (arabske cislice). 

Vypracovana regionalizace podzemnich vod na uzemi Ccske socialisticke re­
publiky predstavuje vyznamny podklad pro reseni vodohospodarskych otazek. 
zejmena tech, ktere souviseji s evidenci a bilancovanim zasob podzemnich vod 
na tomto uzemi. Jeji hlavni vyuziti se vsak predpoklada ph priprave a provadeni 
praci v oboru hydrogeologickeho priizkumu a vyzkumu i ph novem vydavani 
statniho vodohospodarskeho pIanu. Krome toho poskytuje zakladni udaje poti'ebne 
pro reseni nekterych specialnich stavebne technickych ukolu a dalsi rozvoj i bu­
dovani site pozorovacich objektii podzemnich vod na uzemi CSR. 
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GROUND WATER REGIONALIZATION ON CZECHOSLOVAKIA TERITORY 

Within the frame of the task of the physico-geographical regionalizMion of the Czech 
Socialist Republic even t'he regionalization of shallow ground waters was carried out 
on the said territory. In contradistinction to previous predominantly hydrogeological 
divisions of this territory the hydrol,ogical method was applied tn this case based on 
the result of long-lasting observations of ground w.ater tables and yields of springs 
on the basis of which regions with equal or very similar characteristic features of the 
ground water regime were defined. 

On the basis of the conditions, source and time of supply of ground waters two 
basic types of ground waters are distinguished on the territory mentioned i. e. tlIdl 

with supply of the groundwater storage ail the year long and that with seasonal supply 
of grounwater storage. With the first type of ground wat·ers 5 zones can be distinguished 
according to the everage chronological occurrence of highest and lowest mean monthly 
states of water tables and/or yields of springs, and with the second types 8 zones 
with different ground water regime can be distinguished, Within the frame of the zo­
nes smaller territorial units are delimited on Vhe basis of mean speCific subsurface 
runoff. The specific subsurface runoff was replaced in this case by the specific. runoff 
of the socalled 355-days water which is the superficial runoff excelded in average for 
355 days in the year. 

The round water regions on the territory of the Czech Socialist Republic are repre­
sented in the general map (enc!. No 1). In the map the basiC ground water types are 
bordered with a thick full line whereas zones with a different ground water regime 
are marked by thin full lines and the regions according to specific subsurface runoffs 
are defined by broken lines. The diverse regions are moreover marked by numerical 
indices denoting (1) the appurtenance of the region to the basiC ground water type 
(Roman numerals), (2) the placing to the zone according to Vhe regime (capital letters) 
and (3) Nl'8 quantity of the specific subsurface runoff the basis of the seven - terms 
scale (Arabic numerals). 
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Abstract: CLIMATOLOGICAL ASPECTS OF AIR POLLUTION. 'IbIs paper gives a slhort 
information about the belhaviour of chimney plumes, seasonal, daily and weekly cycles 
of air pollution and about vertical and horizontal distribution of air polluting materials. 
It deals witih relationships between these plhrenomena on the one side and weather and 
climatic conditions (and partially properties of sources of emission and other factors, 
too) on tIhre otlhrer. Some more facts relating to these topics can be found in tihe paper 
Effect of Meteorological Factors on Air Pollution in some of following issues of this 
journal. 

1. Uvod 

Ceskoslovensko je jednim z prvnich statu, v nichi je vsestranna ochrana pH­
rody zakotvena primo v ustave (Ustava CSSR, c1. 15, odst. 2). Mame take ne­
kolik zakonu na ochranu cistoty ovzdusi, ktere vzbuzuji pozomost a uzmini za­
hranicnich odborniku. Bohuzel vsak vseobecne znama fakta 0 zneeisteni ovzdusi 
v nekterych oblastech naseho statu svedci 0 tom, ie tato legislativni opatfeni 
sama 0 sobe nestaei zajistit zadouci stupeii eistoty ovzdusi. V emi'si nekterych 
skodlivin do ovzdusi, prepOCtene na jednotku plochy uzemi nebo na jednoho oby­
vatele jsme dokonce dosahli svetoveho prvenstvf.1 

Mnohokrat bylo obsahle zduvodneno, ze problematika zneCisteni ovzdusi u nas 
si nalehave vyzaduje bezodkladneho reseni. Povolani autoH, napr. Wexler (24), 
M. E. Berljand (1), F. Pasquill (14), u nas M. Hasek (7), vyzdvihli ulohu, 
ktera si pri tomto reseni pripada meteorologii a klimatologii. Behem poslednich 
desetileti se tyto obory zapojily do vyzkumu otazek znecisteni ovzdusi i do praxe 
ochrany cistoty ovzdusi do te miry, ze vodborne literature zdomacnel termin "kli­
ma tologie zneciSteni ovzd usi " . 

F. Rein definoval klimatologii zneCisteni ovzdusi takto: nKlimatologie zne­
ciste'ni je tou casH meso- nebo mikrometeorologie, ktera se zabyva dlouhodym re­
zimem vyskytu primesi ve spodnich vrstvach atmosfery a dlouhodobym rezimem 
meteorologickych jevu, podmiiiujicich znecisteni a rozptyl primesi". (Citovano 
podle Munzara [13].) 

ZneCisteni ovzdusi venuje v poslednich letech znacnou pozomost take Svetova 
meteorologicka organizace, ktera napr. v mezincirodnim meritku koordinuje me­
reni tzv. pozadi znecisteni ovzdusi (background air pollution). 

Ponechme stranou otazku, zda klimatologie ei meteorologie znecisteni ovzdusi 
je autonomni vedni obor nebo oblast aplikace meteorologickych a klimatologlckych 
poznatku a metod na otazky znecisteni. Samotny fakt, ze vyvoj i soucasny stay 
uplatneni meteorologie a klimatologie na poli boje se zneCistenim ovzdusi takovou 
otazku nastoluje, je dokladem zavaznosti ulohy, kterou veda 0 pocas! a podnebi 
muze na tomto poli sehrat. 

l) Srov. napf. Spurny (22), FeIt (4). 
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V tomto elanku a v elanku "Vliv meteorologiekyeh cinitehi na znecisteru ovzdu-
8i ", ktery na nej navaze v nekterem z nasledujicieh eisel Sborniku es. spoleenosti 
zemepisne, ehci z hlediska geografa - klimatologa struene pops at soueasny stay 
a vYsledky studia vlivu meteorologickyeh a klimatickyeh podminek (a easteen.e 
fez vlivu dalsich faktorii, napr. vlastnosti a rozmisteni zdrojii primesi) na prosto­
rove a easove rozdeleni velikosti zneeisteni atmosfery. 

2. Sireni exhalaci vypoustenyeh kominy 

Rozhodujicim typem zdrojii Iatek zneeisiujideh ovzdusi je v nasieh podminkaeh 
tovarni komin. U tohoto typu zdrojii je meni exhalaci nejIepe probadano. 

Z kominii vystupuji exhalaee urleitou vertikalni ryehlosti. Zpravidla jde 0 ex­
halaee znaene teple - teplota kourovyeh plynii u beznyeh kotelen lezi vetsinou 
v rozmezi 100-250 °e. Rozdil teploty exhalad a okolniho vzduehu je tedy 
znaeny. Proto doehazi piisobenim Arehimedovy sHy a take vystupni ryehlosti 
koure ke vznosu exhalael. Pohyb kourove vleeky nad kominem je vy-sledkem 
skladani dvou pohyhii - vertikalniho vznosu koure a horizontaIniho unaseni 
exhalaci vetrem. 

Kourova vleeka se nad kominem ohyba ve smeru vetru. V urCite vzdaIenosti 
od komina se osa kourove vleeky stava prakticky vodorovnou. Rozdil nadmoi'­
skyeh vysek zemskeho povrehu u paty komina a bodu, v nemz jiz je mozno osu 
kourove vleeky povazovat za vodorovnou (podle nekteryeh autorii, kdyz. lihel 
vzestupu vleeky neprevysuje eea 10°) se nazyva efektivni vyska komina.2 Rozdil 
efektivni vysky komina a stavebni vysky komina se nazyva prevyseni kourove 
vleeky. 

V okamziku, kdy kourova vleeka vystoupi do efektivni vysky komina, konei 
prvni etapa vyvoje kourove vlecky, v niz se exhalaee ehovaji jako aktivni ele­
ment a nastava etapa rozptylu pasivnich exhalaci. 

Proudeni vzduchu ma virovy charakter. V atmosfere existuje siroka stupnice 
velikosti virovych pohybii - od nejvetsich, vehkosti cyklony, az po viry 0 polo­
meru radu centimetrii nebo jeste menSI. Nejvetsi vliv na postupne zvetSovani 
priirezu kourove vlocky maji viry radove stejne velikosti, jako me vleeky. Velke 
vhy, radove vetSi nez rozmer vleeky, vyvolavaji staeeni vleeky jako celku, ale ne­
prispivaji vy-znamne k jejimu rozptylu. Velmi male viry, radove mensi, nez prii­
mer vleeky, vyvolavaji pohyby exhalaci uvnitr kourove vlecky a rovnez nezpii­
sobuji jeji intenzivni rozptyl. 

Avsak kourova vleeka se s rostouci vzdalenostl od komina rozsiruje. To ma za 
nasledek, ze se pri jejim rozptylovani nejefektivneji uplatiiuji virove pohyby 
stale vetsiho a vetsiho polomeru. 

Vzdalenost od komina, v niz se exhalace dostanou do styku se zemskym po­
vrchem, zavisi na efektivni vysce komina a na pomeru horizontalni rychlosti 
vetru a rychlosti vertikalnich fluktuaci proudeni a ovsem take na tvaru zem­
skeho povrchu. U zemskeho povrchu je, postupujeme-li od paty komina ve smeru 
vetru, takove rozlozeni koncentraci skodlivin, ze se v bezprostredni blizkosti ko­
min a skodliviny emitovane z tohoto komina (krome tezkych pevnych easticl) 
viibec nevyskytuji, v urCite vzdalenosti od komina se zacinaji objevovat prvni 
stopy skodlivin, se vzdalenosti ad komina koncentrace pi'imesi vzriistaji a dosa­
huji maxima v nasich podminkach obvykle zhruba ve vzdalenosti desetinasobku 
az dvacetinasobku stavebni vysky komina. Tato vzdaIenost bude tim vetsi, eim 

2) a rumych definic!ch pojmu efektivn( vysky j<;om!na pojednava napr. G. H. Strom (23J. 



mene turbulentni bude proudeni vzduchu. Pri dalsim zvetSovani vzdalenosti od 
komina koncentrace primesi opet postupne klesaji. 

Tvar kourove vlecky a rozlozeni koncentraci skodlivin v zavetri komina zavisi 
na vlastnostech turbulence. Na obr. 1 jsou znazorneny charakteristicke typy tvaru 
kourovych vlecek, odpovidajici riiznym povetrnostnim podminkam.3 

Vlecka typu looping4 (premetani) se vyskytuje pri vysokem stupni turbulence, 
prevazne termicke. Tento tvar vlecky je tedy pfiznacny pro dobu s intenzivnim 
ohrevem zemskeho povrchu nebo s advekci studeneho vzduchu nad relativne 
teply povrch. Podobny tvar vlecky muze byt zpusoben take mechanickou turbu~ 
lenci za prekazkami, stojicimi v ceste vzdusneho proudu pred kominem. Jiny druh 
loopingu se vyskytuje, kdyz vlecka dosahuje negativni vznosne sily, zpusobene 
ochlazenim pH vyparu kapicek vody, obsazenych v exhalacich. Scorer (16), (17) 
ukazuje, ze tento druh je dulezity ph pouziti vlhkeho procesu odsirovani spalin. 

Vlecka typu coning (vlneni) odpovida priblizne neutralnimu teplotnimu zvrst~ 
veni, kdy prevlada mechanicka turbulence. Vleck a ma pfiblizne kruhovy prurez. 

Fanning (cerenO je typicky pro teplotni inverzi v cele vrstve, v nii se vlecka 
sirL Difuze v horizontalnim smeru vyrazne prevazuje nad vertikalni difuzi a proto 
ma prurez vlecky tvar plocheho ovalu s delsi osou ve vodorovne poloze. 

Vlecka tvaru fumigating (zadymovani) se vyskytuje za podminek, l<dy nad 
vleckou je vrstva teplotni inverze, zatimco v prostoru mezi zemi a vyvysenou 
inverzi je vertikalni teplotni gradient blizky adiabatickemu Ci nadadiabatickY. 
Takove podminky se vyskytuji pri rozrusovani inverzni vrstvy ods podu , napr. 
po vychodu Slunce nebo pri advekci inverzne zvrstveneho vzduchu nad tepl}­
povrch. 

K loftingu vlecky (unaseni) dochazi za existence labilni vrstvy nad kourovou 
vleckou a stabilni vrstvy pri zemi. Exhalace difunduji smerem nahoru, zatimco 
smerem k zemi je difuze potIacena. 

Meteorologicke podminky, ktere mohou vest ke vzniku vysokych pi'izemnich 
koncentraci skodlivin, emitovanych kominy, jsou zejmena: 

al) Velmi stabilni teplotni zvrstveni (teplotni inverze). Exhalace vyvysenych 
zdroju se hromadi v urovni efektivni vysky a jen pomalu pronlkaji nahoru a dolu 
od teto hladiny. Proto k tomu, aby mohlo dojit k vytvoi'eni vysokych prizemnich 
koncentraci skbdlivin, je treba, aby inverze trvala bez preruseni vetS! poeet hodin 
a aby byia spojena s nizkymi rychlostmi vetru. Historicke katastrofy, zpusobene 
vysokymi koncentracemi necistot, byly spojeny s inverzemi, trvajicimi nekolik 
dnu. 

Nebezpeci vzniku vysokych pi'izemnich koncentraci skodlivin za teplotnich 
inverzi rychle klesa s rostouci VYSkOll kominii. Pro 200 m vysoke kominy elektni­
ren (temei' vsechny velke elektrarny, postavene u nas v poslednich letech, maii 
kominy vysoke 200 m:) zpravidla teplotni inverze neni nebezpecnou situaci. To 
ovsem neplati 0 vysokych kominech, v jejichz okoli dosahuje teren nadmorske 
vysky osy kourove vlecky nebo jeste vets!. 

b) Situace zadymovani (fumigation, fumigating) - viz obr. 1. Miize hrat 
vyznamnou ulohu zejmena v pobi'eznich oblastech a ve velkych mestech. Tento 
jev byl poprve popsan E. W. Hewsonem teprve v r. 1945 (Munn [12]). 

c) Situace pi'emetani (looping). Ma za nasledek krMkodobe narazy vysokych 

3) Autora ci autory teto typizace je dnes obHzne zjistit, protoze je casto s mensimi upravami, 
popisovana v mnoha pracich bez udanl puvodu. Snad to by! P. E. Church, autor prace Dilution 
of Waste Stack Gases [n the Atmosphere [Ind. Eng. Chern., 1949). 

4) AnglickB nazvy typu vlecek jsou bezne pouzlvany ! V!l slovansl(e a jine neanglicke odbGr­
ne literature. 
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Vlnenl . 

1. Typy kourovych vlece k. {K res . lil v Dlouhy.} 
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koncentraci skodlivin - alespoii u bezneho druhu loopingu, jaky se vyskytuje 
pfi labilnim zvrstveni a vyssich rychlostech vetru. Looping tezkych vlecek, o. kte~ 
rem jiz byla zminka vYse, muze pusobit i dlouhodobejsi zamofeni pfizemni vrstvy 
ovzdusi, avsak za odlisnych meteorologickych podminek, nez za jakych dochazi 
k pfemetani u teplych Oehkych!) kourovych vlecek - za nizkych rychlosti vetru 
a stabilnejsiho ei stabilniho teplotniho zvrstveni. 

Na vyskyt vysokych koncentraci skodlivin, vypoustenych kominy, ma vliv 
take konfigurace terenu, zastavby (aerodynamicke vlivy) a vlastnosti exhalaci 
(gravitaeni spad). 

Dulezitou vlastnosti, kterou se odlisuji vyvysene zdroje od prizemnich, je to, 
ze prizemni imise5 vyvysenych zdroju dosahuji maxima za nenulove tzv. kriticke 
rychlosti vetru. U velkych zdroju, jako jsou elektrarny apod., byva tato kriticka 
rychlost vetru asi 3-6 m/s. Pri takove rychlosti vetru jiz imise prizemnich nebo 
velmi nizkYch zdroju zpravidla nedosahuji vysokych hodnot. Plati zlikonitost, ze 
maximalni prizemni imise vyvyseneho plynuleho zdroje je primo Umerna emisi 
a neprimd umerna soueinu rychlosti vetru se etvercem e£ektivni vysky komina. 

Prakticke problemy, spojene se stanovenim vhodnych technickych parametru 
zdroju zneeisteni ovzdusi, vyvolaly vznik cele rady metod vypoetu rozlozeni 
imisi v zavetfi zdroje. Tyto vYpocty sestavaji zpravidla ze dvou kroku: z ureeni 
efektivni vYsky komina a z ureeni vlastniho rozlozeni imisi. Zajemce 0 metody 
vypoetu imisi odkazuji na moderni kompendium G. H. Stroma (23), z nasich 
pramenu na knihu M. Haska (7). V CSSR vydala Statni komise pro techniku 
standardni metodiku vYpoetu imisi (11), aby se predeslo nejednotnemu a sub~ 
jektivnimu posuzovani vlivu zdroju exhalaci na eistotu okolniho ovzdusi. Ani 
tato es. standardni metodika ani zadna jina vsak neni pouzitelna univerzalne, 
pro vsechny meteorologicke a geograficke podminky a pro vsechny druhy zdroju 
exhalaci. Proto volba spravneho postupu pri hodnoceni vlivu zdroje exhalaci na 
eistotu okolniho ovzdusi musi byt sverena pracovnikovi, ktery ma vsechny odbor~ 
ne - a je tfeba zduraznit - i eticke predpoklady zhostit se takoveho ukolu. 

3. Roeni, denni a tYdenni cykly znecisteni ovzdusi 

Obsah ruznych skodlivin v ovzdusi ma zretelne vyjadreny roeni, denni a ty~ 
denni chod. Tyto cyklicke zmeny znecisteni jsou podmineny nekolika ruzn~ 
rodymi faktory, predevsim rezimem. atmosfericke difuze a proudeni vzduchu, 
rezimem emise a rezimem chemickych reakci v atmos£ere. 

Casove cykly koncentrace jednotlivych latek se lisi v zavislosti na tom, ktere 
ze jmenovanych Cinitelu maii pro jejich utvareni rozhodujici vyznam. Pro jed­
notlive primesi je tedy charakteristicky odlisny tvar roeniho, denniho a tyden­
niho chodu. Protoze vyznam iednotIivych ICinitelu, podmiiiujicich periodicke 
zmeny koncentrace primesi, se lisi misto od mista, maii take typy casovych cyklu 
koncentrace primesi urcite geograficke rozdeleni. 

Koncentrace plynnych IMek, ktere se do ovzdusi dostavaji jako produkty spa­
lovani a ktere jsou v nasich podminkach rozhodujicimi skodlivinami maji zhruba 
obraceny rocni chod nez teplota. Koncentrace techto latek u nas dosahuji v zime 
priblizne dvakrat az desetkrat vyssich hodnot, nez v Iete. Priklady rocniho chodu 
koncentrace S02 jsou uvedeny na obr. 2. 

Hlavni priCinou vyskytu mnohem vyssich koncentrad v zime nez v Iete je 

5) Emise - mno~stvi pfimes! [zprav!dla v{lhovej ktere je za jednotku ~asu vypousteno 
ze zdroje do ovzdus!. Im!se - koncentrace pl'imes! v atmosfere. 
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zrejme snizena intenzita turbulentni difuze v zlme, coZ souvisi se stabilnejsim 
teplotnim zvrstvenim. Urcity vjznam - avsak v nasich klimatickych podminkcich 
ne rozhodujic1 - ma take zvysena emise v zimnim obdobi. Je znamo, ze spotreba 
tepla na vytapeni obyvanych prostor .- a tudiz i spotreba paliva a emise spalin 
do atmos£ery - je umerna rozdilu pozadovane teploty uvnitr mistnosti a teploty 
vne budovy. 

Georgii, Dommermuth a Weber (6) dospeli k odhadu, ze souhrnna emise 
S02 do ovzdusi ve Frankfurtu n. M. (bez automobilovych vyfukovych plynu) 
cini v teplem pololeti (IV - X) prumerne 6,3 t/hod. a v chladnem pololeti (XI 
- III) 12,3 t/hod., tedy priblizne dvojnasobek emise tepIe casti roku. 

Zcela jiny pruMh nez u koncentrace S02 ma rocni chod spadu a koncentrace 
prachu. Jak ukazuje tab. 1, jsou na venkovskych mistech na Chomutovsku (sta-

Tab. 1. Rol!n! chod mes!l!n[C'h spadu prachu (t/km2) na nilkterych mfsteciJ! v severo­
zapadnlch CeC'hach. Podle mtli.len[ hygienicke sluzby. 

Stanice Me sl c Obdobi I 
I II III IV V VI 

P~tipsy (okr. Ohomutov) 3,2 6,1 6,8 5,5 9,1 7,8 1965 

KovAfska (okr. Chomutov) 3,8 3,9 2,4 4,2 5,3 11,3 1966 

Chomutov - u nemocnioe 12,3 9,8 24,1 10,1 8,0 7,9 1968 

Most - Mfrove namesU 27,2 37,7 26,5 23,6 25,9 20,8 1965 

Stanice MesIc Obdab! 
VII VIII IX X XI XII 

P~tlpsy (okr. Chomutov) 14,6 10,2 9,2 9,6 4,5 3,3 1965 

Kovai'ska (okr .. Chomutov) 4,2 6,5 4,5 3,3 4,3 - 1966 

Coomutov - u nemocnice 5,8 8,2 6,7 6,0 12,0 9,7 1968 

Most - M[oove nam~st[ 31,9 14,4 16,7 12,9 20,0 25,7 1965 

nice Petipsy a Kovarska) nejvyssi spady prachu v teple casti roku. To zrejme 
souvisi s tim, ze rozhodujici cast sedimentovaneho prachu je prach zvednuty se 
-zemskeho povrchu, at jii jde 0 castice pudy nebo 0 sekundarne zvrreny popilek 
a jine IMky. Zimni minimum prasnosti odpovida obdohi se snehovou pokryvkou, 
popfipade se zmrzlym neho vlhkym povrchem pudy. Naproti tomu na mestske sta­
nici v Chomutove hyly namereny nejvyssi spady prachu v rnesicich chladneho po­
laleH a na stanici v Moste nehyly rozdily mezi chladnou a tepiou casti roku co 
.do velikosti spadu piilis vYrazne. 

Roeni chod spadu, popfipade koncentrace prachu s maxim em v Jete a mini­
mem v zime je typicky pro vetsinu uzemi, z nichz jsou k dispozici vysledky mereni. 
McCormik (10) uvlidi mapy isolinii koncentraci prachu pro dyri roeni dohy 
a cele uzemi USA, sestrojene na zaklade vysledkii mereni mimomestskych stanic 
americke National Air Sampling Network za sedmilete obdobi. Z techto map 
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vyplyva, ze temer na ceIem uzemi USA jsou v Iete vyssi koncentrace prachu, 
nez v zime~ Roeni chod spadii prachu s maximem v chladne casH roku byl u nas 
zjisten ve vetSich mestech a v bIizkosti seskupeni priimysIovych zdrojii popilku, 
ktere majl v chladne casti roku zvysenou emisi. 

Je nutno si uvedomit, ze prave popsane rysy roeniho chodu spadu prachu 
se tjkajl pomerne velkych prachovych castic. C:astice pevnych aerosohi, mw! 
nez asi 20 mikronii totiz prakticky nesedimentuji, tzn., ze mefeni spadii prachu 
tyto cast ice nepostihuje. Rovnez riizne metody mereni koncentrace prachu nejsou 
stejne citlive ke vsem velikostnim frakcim pevnych castic, suspendovanym v ovzdu-
81. To ztezuje porovnani vysIedkii mereni koncentraci pevnych castic, zfskanych 
riiznymi metodami. 

Kyslicnik uhIicity se dostava do ovzdusi pri respiraci rostlin a proto se v pri­
zemni vrstve vzduchu vyskytuji ve vegetacnim obdobi vyssi koncentrace tohoto 
plynu, nez v obdobi vegetaeniho klidu. 

Denni chod koncentrace mnohych primesi pripomina denni chod napeti vodnfch 
par. U plynnych primesi, ktere se do ovzdusi dostavaji s koufovymi ptyny, je 
nejobvyklejsim typem denniho chodu chod s rannim a vecernim maximem a noe­
nim a odpolednim minimem. U nekterych Iatek ,bylo zjisteno take tfeti maximum 
koncentrace uprostred noci - napr. u kyslicniku uhelnateho v Pafizi, kde je 
toto ifeti maximum vysvetlovano zvysenou frekvenci aubtomobiloveho provozu 
v dobe navratu obyvatel mesta z riiznych kulturnich a zabavnich podnikii v dobe 
snizene dif11ze. Noeni minimum koncentrace skodlivin - s vyjimkou Iatek, ktere 
fotochemicky vznikaji teprve v atmosfere - nelze vysvetlit jinak, nez malou 
emisi. 

Ranni maximum odpovida vysoke emisi pri pomerne nizke intenzire difuze. 
Casto je vysvetlovano mechanismem zadymovani (viz obr. 2 v praci 1. SIadka 
(20), zverejnene v tomto casopise), avsak rozbor denniho chodu koncentrace S02 
v Praze, ktery provedl 1. Sladek (20), nasvedCuje tomu, ze vliv tohoto mecha­
nismu neni vsude tak diilezity, jak nekteri autofi soudi. 

Minimum koncentrace uprostred dne je vysvetlitelne - tak jako u kontinental­
niho Ietniho typu denniho chodu napeti vodnich par - vysokou intenzitou difuze. 

Vecerni maximum odpovida obdobi s klesajici intenzitou rozptylu pri stale 
jeste znacne emisi. 

V obdobich se spatnym rozptylem primesi se vyskytuje jiny typ denniho chodu 
koncentrace primesi, sledujici chod jejich emise, ktery se od prave popsaneho 
typu lisi absenci poledniho minima, na jehoz miste se vyskytuje jedine denni 
maximum. J. Podzimek (151) takovy priibeh koncentrace u kondenzacnich jader 
nazjva zimnim chodem. 

Maximruni koncentrace uprostred dne se pochopitelne vyskytuji u takovych 
lcitek, ktere jsou produkty fotochemickych reakci v atmosfere, napr. u ozonu 
v Kalifornii. 

Velmi spore jsou publikovane udaje 0 dennim chodu koncentrace hrubSich 
frakci prachu. Velmi rozsirena metoda mereni koncentrace prachu, zalozena na 
pouziti membranovYch filtrii, neni citliva k obsahu velkych cas tic prachu. Podle 
udajii K. P. Machoiika (9) lze soudit, ze normcilni denni chad koncentrace tez­
kych prachovych castic, jejichz zdrojem je povrch piidy, sleduje denni chad rych­
losti vetru a koeficientu vertikalni turbulentni difuze. Nazorne to ukazuje obr. 3~ 

U primesi, ktere se do ovzdusi dostavaji v diisledku Cinnosti lidske spolecnosti 
se neztidka vyskytuje vyrazny tydenni chod koncentrace s minimem, pripadajicim 
na nedeli. V jedne rekreacni oblasti USA byl naproti tomu zjiSten tydenni chod 
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koncentrace latek, ktere se do ovzdusi dostavaji s automobilovymi vyfukovymi 
plyny, s vyraznym maximem v sobotu a nedeli (Schuck a spoluaut. [18]). 

Priklady ty.dennich cykhi koncentrace primesi v ovzdusi jsou uvedeny v tab. 2 . 
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3. Denn[ prtlb~ se<iimentace radio­
aktivn[no prachu ve vysce 1 m nad 
rem[ (AJ, rycnlostl wtru ve vysce 
1 m (B J a koeficientu vertikAln[ tur­
bulentn[ dift1ze (C J .Hodinove prtl­
mery koeficientu vertikAln[ turbu­
lentn[ d!ft1re K byly vpo~[tAny me­
todou Budyka. PIPo je pomer spadu 
pracihu k minimAln[ hodnote spadu, 
ktera pripadA na prvn[ hodinu dne. 
U spadtl prachu, ryclhlosti vetru 
i koeficientu vertikAln[ turbulentnl 
difuze jde 0 prtlmer z mei'en[ v ne­
kolika letn[ch dnech beze srarek 
a se sucihym povrchem ptldy. (Po­
die K. P. Macihonka (9J kreslil 
V. DlouhY.J 

4. Prostorove rozdeleni zneCisteni ovzdusi 

V dostupne literature je jen velmi malo dokladu 0 vertikalnim rozdeleni zne­
cistujicich latek v atmosfere. Udaje, ktere jsou k dispozici, se tykaji pouze ovzdusi 
velkomest. 

Je nasnade, ze velky vertikalni gradient koncentrace lze ocekavat u primesi, 
ktere se do atmosfery dostavaji v blizkosti zemskeho povrchu. Prikladem muze 
byt prumerne vertikcilni rozdeleni kyslicniku uhelnateho ve stredu Frankfurtu 
n .. M ., ktere popisuji H . W. Georgii, E. Busch a E. Weber. Jejich vysledky, pre­
vzate z (5), jsou uvedeny v tabulce 3. Kyslicnik uhelnaty by-va povazovan za 
indikcitor znecisteni ovzdusi, pusobeneho provozem motorovych vozidel. 
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Tab. 2. Tydenn[ cykly koncentrace pl'imesi v ovzdusf. 

P raiha*) Nashvllle (USA - Tennessee)··) 

PrumernA kon- Prumerna kon-
Den centrace S02 Den centrace prac'hu 

(mg/m3) (~g/m3) 

PondeU 0,14 PondiHl - utery 176 
Otery 0,13 Otery - sti'eda 146 
Stl'eda 0,14 Streda-Ctvrtek 176 
Ctvrtek 0,16 Ctvrtek-pAte·k 200 
PAtek 0,15 PAtek-sobota 120 
Sobota 0,15 Sobota-nedele 117 
Nedele 0,12 Nedele-pond!!Ii 141 

*J Podle: I. Sladek (21J. Milfeno pfed zavedenim volnfch sobot . 
• "J Podle: R. R. Dickson (3J. Priim/lrn~ koncentrace prachu se vztahujl na 24hodinova obdobl 

mezl poledny. 

Tab. 3. Zmena koncentl'ace kysli1!niku uhelnateho s vyskou ve stfedu Frankfurtu n. M. 
Koncentrace CO udana v ppm (parts per million; 1 ppm odpovida jedne mi­
liontine objemu, tj. 1,25 mg CO/m3 VzdUIC'hu pi'i 0 °C a 760 torr). Podle: Georgii, 
H. W., Busch, E., Weber; E. (5). 

Vyska nad zemskym povrchem (m) 

1 
3 10 16 22 28 33 

PrfimernA koncentrace CO 12,8 9,4 7,7 6,0 5,3 4,7 

Absolutni maxima koncentrace CO 100,0 58,0 34,0 22,0 20,0 11,0 I 

Podle mereni A. Lobnera v Lipsku, 0 kterych se ZmlnuJe Kratzer (8), dosa­
huje koncentrace prachu maxima u povrchu zeme a s vyskou rychle klesa. Bez­
prostredne nad Urovni strech, ve vysce 22 m, je druha vrstva s vysokym obsa­
hem aerosoIu, ktere jsou do vzduchu exhalovany domovnimi komlny. Treti vrstva 
vysoke koncentrace aerosoIu, odpovidajici rysce tovarnkh kominu, je ve vysce 
50-60 m. 

Specificke podminky reliefu terenu a existence vysokych (200 m) komiml 
veikoelektraren v severozapadnich Cechach jsou patrne hlavni pricinou toho, ie 
na nekterych mistech ve vrcholove casti Krusnych hor se casto vyskytuji vyssi 
koncentrace S02 nei na venkovskych stanicich Mostecke panve. Je to zretelne 
videt na obr. 2. 

o horizontalnim rozdeleni koncentraci primesi v pi'izemni vrstve ovzdusi ve 
mestech shrnuje radu udaju Kratzer (8). Z techto i jinych dat je mozno vyvodit 
vseobecny zaver, ze v typickem velkomeste v dlouhodobem prumeru klesa zne­
ciSteni ovzdusi od sHedu k okraji lIlesta. 

J. P. Detrie (2) znazomil kartograficky emise S02 rozdelene podle puvodu 
(prumysl, domaci topeniste aj.) a imise S02 na uzemi departementu Seine (Pa­
riz a okoli). Z jeho kartogramu vyplyva, ze oblasti nejvyssich prumernych zim­
ruch imisi v departementu Seine se zceia neshoduji s rajony s nejvyssi emisi. 
Zatimco nejvyssi emise pripadaji na predmestskou prumysiovou oblast, oblast 
nejvyssich prizemnich imisi je posunuta smerem k centraini casti Parize, kde jsou 
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emise pomerne male, ale kde rozhodujici podil na emisich - na rozdil od prii­
myslovych predmesti - maji domaci topeniste. 

Je nasnade, ze ureity podil na popsanem prumernem ei typickem rozdeleni 
irnisi na uzemi velkomesta ma mistni cirkulace. Z klimatologie mesta je znarno, 
ze ve velkomeste se za vhodnych makrometeorologickych podminek (male ho­
rirontalni baricke gradienty, mala oblacnost) vytvari v prizemni vrstve ovzdusi 
vanky smerujici od periferie ke stredu mesta. 

Take v Podkrusnohori se nejvyssi dlouhodobe prumery konccntrace S02 nevy­
skytuji v okoli velkych prumyslov-ych z3.vodu a elektraren s vysokymi kominy, 
ale ve vetsich mestech. Je tomu tak presto, ze napr. mnozstvi S02, ktere emituji 
Tusimicka a Prunerovska elektnirna je nekolikanasobkem emise vsech ostatnich 
zdroju S02 v okrese Chomutov dohromady. 

V nekterem z priStich eisel Sborniku es. spoleenosti zemepisne bude v elanku 
"Vliv meteorologickych einitelu na zneCisteni oVzOusi" pojednano 0 vztazich mezi 
zneeistenim ovzdusi na jedne a rychlosti a smercm vetru, teplotnim zvrstvenim 
a srazkami na druM strane a dale 0 metodach ureeni tzv. potencialu zneCisteni 
ovzdusi a 0 kratkodobe prognoze zneeisteni. 
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SBORNIK CESKOSLOVENSKt SPOLECNOSTI ZEM£PISNt 

Rocnlk 1971 • Cislo 2 • Svazek 76 

VACLAV DAVIDEK 

ZEMEPIS PRAHY DO ROMANSKE VYSTAVBY PRAZSKEHO HRADU 

Utvareni zemskeho povrchu historicke Prahy i Prahy rozSifene v nynejsi velko­
mestskou aglomeraci z moei cloveka patH k nejvetSim antropogermim zmenam, 
ktere muzeme u nas stopovat: Zde ziji lide plynule useJle pres tisk let, v celem 
state nejintenzivneji; zde se i nejvice zkoumalo a zkouma, az to svadi k jedno­
strannosti; zde je nutno kriticky zvazovat skutecnosti veru mistni od soubezne 
historie narodni, kmenove, nebot sebeuslechtilejsi motivy nesmeji zavest od cesty 
za pravdou nebo aspoii pravdepodobnosti, ktera se kiisi z poctive konfroniace 
ved realnych (geologie, hydrologie) a spolecenskych (archeologie, historie); z je­
jich pomezl· - geologicko-historickeho - cerpa tato studie zemepisnehistoricka. 

Pocinajic upravami vodniho rezimu a terenniho povrchu az k velikym zmenam 
prirodniho obrazu z moei cloveka dochazelo zde s vystavbou a koncentraci lid­
skych sidel od drobnych chysi az po nejvetSi hrad s nejmohutneJsim opevnenim 
kolem velechramu, s dumyslnym vetvenim systemu cest na vsechny svetove stra­
ny, za cilevedomeho budovani velkolepeho mesta k jeho posiupnemu rozlozeni 
po obou brezich reky, pod dvema hrady. Regulace vod tekoucich i stojatych clo­
vekem a ucelne premisIovani zeminy menivaly tvarnost uzemi hlavniho hradu 
zeme a statu a postupnou vystavbu mesta samotneho "dotykajiciho se hvezd" 
vic a vyse; v nekterych dobach zvhiSt bourIive. 

Nase doba vyspeIe techniky skyta ohromne moznosti v tvarovani Zeme a zemi, 
vcetne vodnich del; neni treba zvIastni predvidavosti k jistote dohadu, ze tvarnost 
prazskeho uzemi se bude menit z yule doveka jeste prevratneji prave v budouc­
nosti. KuprikIadu jen vystavba metra Ci podpovrchove dnihy v metropoli umozni 
zkoumat hydrologicko-geologicke i archeologicko-historicke zaklady soustavne 
a vicenasobne slibneji, nez se mohlo darit po cela stoleti. 

Tak dlouhou antropogenni historii jako Praha nemaji ani Leningrad, Moskva, 
Varsava, Kodaii, Berlin, ale proti Praze tezi ze starsich kulturnich zakladu Bu­
dapest, Videii, Londyn, Pariz, Rim, nemluvic 0 vzdalenejsich velkomestech 
a me stech starovekych; kupr. Troja, Babylon, Samarkand, Lagas skryvaji v pude 
svych mestiSt patero i desatero kulturnich vrstev povahy nejen prirodnl, ale vy­
slovne antropogenni; tedy suprapozice z davnoveku - proti nasi Praze - starsi 
a slozitejsi. Kazda metropol rna sve vlastni koreny; tu se pokousim nastinit zeme- _ 
pisnehistoricke poccitky metropole ceske a do znacne miry i zapadoslovanskc, 
kolem 10. stoleti. 

Studie rna uvozovat priStl geograficko-historicke snahy 0 dokresleni antropogen­
niho vyvoje prazskeho uzemi a mesta S okolim ve sledu tisicileteho vyvoje, od 
vrcholneho stredoveku romansko-gotickeho do pritomnosti; smerem k pi'itomnosti 
ovsem pramenu pribyva. 

1. Prvotni zaklady hydro-geologicke, antropo-archeologicke a geo-topograficke 

Geologove s hydrology nacrtli prvopoccitecni, davno predhistorickou tvarnost 
uzemi nasi Prahy. Az ctvrtohory vtiskly zdkladni rysy Prazske kotline. Charakte-
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ristickymi znaky uzemi jsou denudacni plosiny i hfbety a strukturni suky z odol­
nejsich hornin. Udolf reky se vyznacuje desaterem stupnu rUl.novekych teras 
(Zaruba, s. 23). V celku je praZska kotlina mladym plodem asi jednoho milionleti 
v trimiliardovem zivote nasi Zeme. 

V takove vyvojove kraticke vrstve se snazi zemepisci a posleze historikove vy­
sledovat zmeny v odvodnovani a tvarovani krajiny; v casove vrstvicce jeste slabsi 
a nejvrchnejsi zacal 0 techto zmenach a upravach spolupracovat i clovek. Za te 
lidske soucinnosti priroda stale svymi zakony, tedy nadrazene a nejsilneji, po svem 
urcuje pomery vod, souse, podnebi atd. Zatimco poloha prvotni Prahy - tj. 
Hradu prazskeho - je nadvysena nad 250 m n. m., jadro 0 neco pozdejsiho mesta 
stredovekeho lei! pod 200 m n. m., na dne nejnizsich stupnu udolnich teras 
(maninske). Proto geomorfologove pravem oznacuji prazske uzemi za vYtvarne 
dllo Vltavy. 

Geologicko-geograficke podminky davaji pochopit daW vyklady antropogenni 
a archeologicko-historicke. Pokud by vodni proudy samy s sebou nevzaly odnekud 
z jihu kulturni predmety a zcela nahodne je neulozily v sirokem dne tehdejsiho 
reciste, nemuzeme predpokladat pod vrstevnic1. 200 m n. m. zadne bydliste nebo 
jinou stopu kultumi cinnosti cloveka v nejstarsich do bach kultury kamenne a ko­
vove. V sire oblasti pozdejsiho Prazska se vyskytl - pokud je znamo - nejstarSi 
Clovek pleistocenni v prislusne vzdalenych a vyvysenych polohach nad hladinou 
Vltavy nejblfze v byvaIe cihelne na Jeneralce poblfz Sareckeho udoli a ve Svato­
prokopske jeskyni u HluboCep (znicene lamanim kamene v osmdesatych letech 
19. stoleti); ve vzdalenejsim okoli az v Konepruskych jeskynich a v jeskyni nad 
Kacakem u Berouna, vesmes ve vapencovych utvarech. Nejstarsi archeologicke 
nalezy z casu pred 10 000 lety pati'ivaly lovcum v okrajovem zazemi (Liboc, 
Brevnov, Jinonice), napadne na hranicfch zapadnich, protoze vyvYsenych a su­
chych. 

Za klesajici vodou sestupovala kvetena i zvii'ena, a za ni pfichazel clovek-lovec, 
pastevec a rolnik. Kolem r. 3000 pro n. 1., tj. v mladsi daM kamenne se objevuji 
zemedelci - snad jeste polonomadi - zatim stale jen za obvodem Velke Prahy, 
t'Otiz od zapadu v Sareckem udolf, Veleslavine, Vokovicich a Motole. Timto sme­
rem 0 tisicileti pozdeji postoupili jini osidlenci az na uzemi nynejsich Hradcan, 
bezpecne vyvysenem nad dravou Vltavou. Z vychodni strany dospeli osldlenci 
jen do prostoru hornich Vinohrad. Lide osidlovavali mene Ci viee trvale hlavne 
navrsi, tu nad Sarkou, onde nad Zlichovem Ci az u Hostivare; ani lid zvoncovych 
poharu nesestoupil do bezprosuedni blizkosti prudke reky, zradnych jezer, tuni, 
struh, bazin v kotline stale malo vlidne. Leda az v latenske kulture keltske, vy­
znacujic1. se mimo jina remesla take kovarstv/,m, je mozno predpokladat obecne, 
ze z technologickych duvodil. osidleni sestoupilo bHZe k vodam. Pro "existenci 
zelezarstvi nebo kovarskych remesel a dilen ve starsi doM pred 10. stol. anebo 
ze zacatku 10. stol. nejsou v prazske oblasti zadne archeologicke prameny" (Bor­
kovsky s. 38). Zminene stopy predhistorickych a starovekych lidi - nelze lici: 
osidleni - js-ou nahodne, z ruznych veku, prekryvaly se, aniz by souvisely vy­
vojove mezi sebou a tim mene se vznikem Prahy. Vyslovne to plati 0 vysill<ich 
a udoli Sarky i 0 Zamkach na pravem brehu z doby nejen mladsi kamenne, ale 
i starohradistni a slovanske. 

V predhistorickych a rane historickych dobach Vltava dotvarela nove podoby 
sveho koryta i polici v souladu s konfiguraci dna a brehu; spolurozhodovala 
i odolnost horninovych suku a jine prekazky, treba nahodne, konecne nastavovane 
clovekem (jezy). Pro trvale osidleni nutna souse, pevna a bezpecna, narustavala 
z odvodiiovaneho povodi a z naplavovanych ostrovu. 
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V historicke topografii Prahy rozlisujeme dye nestejne dlouhe etapy. 
I. Geohistoricky nejdavnejsi a nejdeW je doba, u nlz bylo naplavouano uzemi 

podel Vltavy pri Ievem brehu ve velike casti nynejSiho Smichova pres Kampu 
az po KIarov; a v plose jeste vetS! na pravem brehu pas uzemi - pomineme-li 
Podoli a jiznejsi konCiny - od usti Botice smerem k Perstynu a jeste sire a se­
vemeji ke klasterstvi bl. Anezky Ceske. Ostatne prave na dne techto naplavenin 
podnes nejnize se tahnou stredoveke ulice Na zabradli, Naprstkova, Borsov, 
Betlemska, Divadelni aj. Teprve vychodneji situovana polovina pozdejs!ho Sta­
reho Mesta prazskeho lezi vyse a v poloze nad maninskou terasou bylo zaIo­
zeno az pozdeji (v r. 1348) Nove Mesto prazske. Proto za mimoradnych zaplav 
ve stredoveku, ne-Ii jeste pozdeji, mohly pronibivat vody Vltavy do nize poloze­
neho nitra Stareho Mesta. 

II. Stfedovec/, Prazane proto od prvofJocatku sidleni fJodhradniho a zvlaste pra­
uobfezniho museli budovat hraze i hradby predevsim v mistech prirodnich zarezu 
i'eeiste; Vltava se zalevala v mistech nynejsiho Narodniho divadla, 0 malo se­
vemeji u paty pozdejsich mostu (Juditina, nyni Karlova), siroce se rozlevala 
a tim byvala melCi kolem nynejsich ostrovu Stvanice a ostatnich; a ovsem i jinde 
v Podskali, Podoll a onde v uzsich zatokach i pri Ievem brehu reky. 

Celkem zivot Prazanu ve stredoveku romanskem a gotickem byl spjat s Vlta­
vou vice nez koncem stredoveku a v novoveku, kdy velka namcsti vysunula 
teziste zivota mesta od Vltavy. Prirodni nespoutanost reky zrejme tu prevladaIa 
nad jinymi urbanistickymi zretely lidi; stredoveci Prazane se odvratili i od .kouzla 
stfibropenne osy narustajiciho trojmesti do bezped - pred Vltavou. 

2. Geologicko-historicka hydrografie uzemi 

Pleistocenni toky klesaly od olsanske plane nize, uklcidajice mj. mocne vrstvy 
pisku a sterku mj. na priStim mestiSti Stareho i Noveho Mesta, od ulice MysIi­
kovy, Dlouhe tridy a nadrazi Stred k Vltave. Skalni podklad tu byva v urovni 
180-182 m, povrch naplavu dosahuje az ke kate 196; jsou tedy naplavy mocne 
10-14 m. Holocenni naplavy vyznacuji puvodni uroveii nivy vltavskeho udoli, 
pied pozdejsim vzdutim reky jezy (od 13. stol.; zdvihIy vodu u Podskali a Smi­
chova asi a 2 m). Od stredoveku se zvysil povrch uvnitr mesta nasypy popela 
a ostatniho materiaIu, s vyjimkou severniho cipu Streleckeho ostrova a nizsich 
poloh KraIovske obary; nyni jsou misypy na Starem Meste vysoke pres 5 m, 
takZe neznatelne prechazeji do polohy vyssich stupiiu terasy; v Pod'skali a pod 
Morani dosahuji mocnosti pres 4 m. 

Soudic podle jmena jiz rane stredovekeho, byvala Vltava hltava - takovy sIo­
vansky vykIad byva podavan, prvne od V. Hajka (i'eka ma jmenovce po Slovanech 
nad Krusnymi horami), cili drava - z germcinskeho "Wiltahwa", podle nazoru 
jinych. Jak je patmo, vyklad nazvu nasi reky zustava nejisty. Aniz bychom 
mysleli na doby geohistoricke, nepochybujeme predstavou, ze jdte v 10. stoIeH to 
byvala i'eka hltava a drava po vetSi cast roku; nebof jeji prameny. se napajivaly 
v podstatne hlubsich hvozdech Sumavy a celych jiznfch, jihozapadnich a jihovy­
chodnich Cech dotud jeste Iesnatejsich. Jeji prirozena hladina .- nyni v Praze 
prumeme 185 m n. m. - byvala vyssi a tedy pro sidleni v porici nebezpeCnejsl. 

Na svem toku uzemim Prahy Vltava nikde nemivala prahy (od nich totiz by­
valo vykladano jmeno Prahy, mylne). Vyznamny prah nebyval ani pri vtoku 
drobne Brusnice do Vltavy pod potomnim Hradem, prahy nebyvaly ani mezi 
Zlichovem a Dvorci (ani vzduti hladiny jezy by je nemelo prekrYt). V historicke 
doM mohli lide ve Vltave nachazet jenom brody v relativne melkych mistech 
nejvetsiho rozlevani reky. Takove hlavni brady byvaly v holesovickem meandru 
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pres Stvaniei, kde malo urcity bleh vytv.ifel dokonee nekolik ramen. Pozustatkem 
jednoho vltavskeho ramene v Karline byval nazev uliee "Na rameni vltavskem" 
(z let 1859-1911), nyni zvane "U slepeho ramene". Asi az 0 neeD pozdeji na~ 
byly na vyznamu daW brody u byvale Zelezne lavky a pobliz (pozdejsfho) Kar­
lova mostu, nebor v ohou misteeh jsou blehy zvlasr nizke posud. 

Prvni velky pfistav ci pfivoz byval snad jiz na sklonku 10. stoleti v podskal­
ske Vytoni; jeji jmeno poehazi od vytinani desatku plaveneho drivi jako cia; vy­
vinul se tu dfevny trh pro Prahu. Druhy pristav jiz prazsky vznikl (pozdeji) na 
Starem Meste v ulici Divadelni ci Betlemske. Podobne na levem blehu prista­
valy vory proti Podskali v ulici nazyvane donedavna .. U voroveho pristavu" 
(nyni VI. Vancury) a "N a belidle"; a na Male Strane u uliee Ricove a u zmi­
nene Zelezne (Retezove) lavky. 

V prazskem useku, tak malo vhodne tvarovanem pro koryta vodnich pritoku, 
prijima Vltava jen male pritoky. Drobnejsi potucky a struhy uz zanikly ve velko­
mestske navigaci, kanalizaci a urbanizaci piivodni prirody. Zprava pritekavaly 
a tekou potoky vetsi; nejznamejsim je Botie, pramenid u Radejovic. Mel koryto 
pomeme velmi menlive, rozmanite nabyvajid na objemu cili bobtnajici; odtud 
nejpravdepodobneji jeho jedinecne jmeno, psane poprve r. 1186 Botiz. Ustival 
do Vltavy 0 neeo sevemeji, usti bylo prelozeno v minulem stoleti pH uprave na­
vigaee a pH stavbe zeletnicniho mostu. Patme Botice se tyka zprava z r. 1420 
o Mikulasovi z Husi, ktery se zranil v Psarech pod Vysehradem pH prejezdu 
pres potok - zprava naznacuje tehdejsi pi'irodnf neupravenost potocis.te (re­
Wite). Severneji se vleva do Vltavy 0 neeD mensf Rokytka; jeji prameny vytekaji 
za Ricany. Jmeno prozrazuje blehy a koryto zarostle rokytfm. Take jeji tok a bi'e­
hy byly zregulovany; jeste r. 1945 tahlo se pobrezi Rokytky mfsty nynejsiho 
Elsnieova namesti, potom byl potok zakryt a upravena zde uliee. Z leve strany 
spely a speji do Vltavy v Praze jenom potucky. Hluboeepsky potok vyteka z ka­
iionu, jeho pramenky tryskaji od Reporyj. Dale na severu 0 neeD silnejsi potok 
ze skalnate Sarky, zvany nyni Sareckym, pi'iteka az od Brve. Potok Brusniee 
obtekaval Prazsky hrad na severu. Nesl jmeno asi od obrusovanf opukovyeh 
bi'ehu; zanikl v mestske kanalizaei. 

Do Vltavy spely jeste drobnejsi toky (kupr. z nynejsi Benatske uliee, z Tuni, 
z Rybnicku) a obcasne struhy s povrchovymi i poclzemnimi vodami. Podzemni 
vody vyveravaly na povrch samy, casem i pomod cloveka. Vzhledem k postupu 
osidlovani prazskeho uzemi zacinali tu lide hledat vodu v mfsteeh nejmene k ni 
dostupnyeh, nejmene voclnatych. Zarodek prazskeho sidleni, Prazsky hrad mel 
hned od sveho poeatku velike obtize se zajistovanim pitne vody; do znacne miry 
to plativalo take 0 dalsich sidleeh v nahornim sousedstvi, s vyjimkou ojedineleho 
vyskytu pramenu ze spodnich vod terasovych, z base peruekych piskoveu belohor­
sM ki'idove tabule. Nejstarsf znamy hradni vodovod z let 1540-1573 jimaval 
vodu ctyfmi stolami mezi Veleslavinem a Liboci (az pozdeji od Brve); z teto 
strany byvaly zasobeny take Hradcany a podhradni Mala Strana. Kdyz se po­
catkem novoveku odvaZili hloubit na III. nadvoi'i tzv. Rudolfovu studnu, ko­
pali trpelive az do 67,4 m (patrne pres 250 stop) ve svetlosti 2,6 m (kolem 
10 stop); a presto pramen puklinove vody dava pouze 0,08 lis, eoz je vysvetli­
telne malou propustnostf ordoviekyeh bfidlie. Az 0 neeD pozdeji vyjimecne z base 
dejvieke terasy vyveraval zdroj pitne vody silny 5,2 1/s "Ve struhaeh" v Dejvi­
deh a v BubenCi; spodni vody tu dosahujf urovne koty 206-209. 

Naproti tomu polohy pravoblezni byvaly vzdy vodnatejsf spodnfmi vodami te­
rasovymi. Nejznamejsf je Jizerka v Miehli, zdroj nejstarsiho vodovodu vedeneho 
v 1· polovine 14. stol. na Vysehrad. Tehoz piivodu ze spodnf urovne pankraeke 
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plane jsou mnohe pisky v polohach 229-230 m, z nichz vytekaly a tekou pra­
meny kuprikladu v uboCi vysehradskeho hfbetu na jih (tzv. Libusina studanka 
nad Podolim!) i na sever; anebo do vinohradskeho tunelu. Z terasov-ych vod 
bjval napajen take Zlatj potok, tekouci od Pankrace do Vltavy; v husitskjch 
easech na nem stavaly tri rybniky, jez se staly svymi moeidlyosudnymi nejvfce 
moravskym panum v Zikmundove vojste 1. XI. 1420 v bitve 0 Vysehrad; zanikly. 
- Podobne z vinohradske terasy pramenivaly spodni vody tekouci k Vaclavskemu 
nam.esti; spely vlevo k Vltave, ktera se svjm rozsrrenym korytem zakrojovala 
vstfic takove struze, nekam k Perstynu. Jeste na planu z r. 1610 spatfujeme 
zakresleny prameny v prikopu mezi Zitnou a Slepou branou, vydatne napajely 
dieveny vodovod (Zaruba, s. 42); byly zruseny az pred stoleUm kanalizaCnimi 
rady a nejvice prorazenim vinohradskeho tunelu po r. 1870. Terasoveho puvodu 
byvaly prameny tez pod Karlovym namestim, ktere ze sterkii zajistovaly vodou 
u kostela sv. Vaclava zname Svatovaclavske lazne na Zderaze; historicke prameny 
je pripominaji jiz od 14. stoleti, byvaly as v hospodarske souvislosti se vznikem 
knizeciho dvorce, ktery tu u Vltavy staval v ranem stredoveku. Drabovske kfe­
mence zaddovaly podzemni vody, jez jen nekde vyveraly na povrch; kupr. Na 
rybnieku na Novem Meste a V runich v nynejsi Novomlynske ulici (dolozitelne 
od 15. do 18. stoleti). 0 dalsich vodnich polohach svooei pomistni nazvy, napr. 
na Starem Meste za Klementinem staval kostel P. Marie Na louzi, jizneji bXla 
zvana ulice N a struze podle dotCeneho potoka tekouciho od Karlova namest!. 
(Nazev "Na louzi" je patrne stars!, trebaze se shledavame take s nazvem "Na 
hizi" ve smyslu loze-kolebky; "Die ehemalige Pfarrkirche unter dem Nainen der 
Marien Geburt oder insgemein Marie an der Wiege, Panny Marie na Luzi, ad 
cunas Marianas, vor Zeiten auch Panny Marie na Louzi, ad Lacum" pise Schal­
ler III., s. 78.) Smerem k v-ychodu vlhke pudy ubyvaly (ale az v ZaMhlicich 
nova ulice byla pojmenovana zrejme pomistne Nad slatinami, nyni Na vino­
brani). U poslednich lokalit slo jiz take 0 povrchove vody. 

Podzemni i povrchove vody zaplavovaly dalsi pfirodni brazdu od pozdejsiho 
Vitkova, koneici pfirozenym hlubokym uvalem v nynejsi Revolueni tflde; take 
sem se opaenym smerem rozlevala povodiiova voda z Vltavy. Ze spodnich tera­
sovych vod byval napajen na OlSanskem namesti stary rybnik, na vYchodnlm 
konci udoll vys!upovalo nekolik stalych pramenu v poloze zvane priznaene V je­
zerach. Blize k Vltave jsou studny melei nez na Karlove namesti nebo na VacIav­
skem namesti, nebot prameny v blizkosti reky jsou napajeny take porienimi vo­
dami i vzdutou rieni vodou. Jeji hladina kolisa a s tim souvisi vydatnost pramenii. 
Vodniho pasu opevneni Stareho Mesta v gotickem stredoveku dosahli prokopanim 
prikopu mezi oMma zalivy Vltavy, pfiblizne od nynejsiho Obecniho domu k Per­
stynu; pfikopy byly napajeny s obou stran z Vltavy (od nynejsiho N arodniho 
divadla a od nynejsi kavarny VItavy) a uprostred prikopii povrchovymi vodami 
smerujicimi od vinohradskych teras k tzv. Mustku, rozlevajicimi se na obe strany. 

Mimoradne nejuyssi stauy uody na Vltave byly podle zaznamu hydrografu na 
staromestskem vodoctu (s normalem na kate 185,80) v race 1845 +515 a v race 
1890 +475, ale trvaly jenam dva dny; na Kampe dosahla vzduta voda vysky 
r. 1845 dokonce 191,37 m, roku 1890 aspoii 190,60 m. Starsi zaznamy jsou 
obecnejsi: V zafi r. 1118 stoupla VItava 6 loket nad podlahu tehdejsiho Judi­
tina mostu (ta podlaha byvala nize nez Uroveii nynejsiho mostu Karlova), zatimco 
jindy ji sotva dosahovala (voda tedy stoupla 0 20 stop, tj. skoro 0 6 m nad nor­
mal). Take 15. bfezna r. 1141 vystoupenim z bfehti zptisobila Vltava nesmirne 
skody; r. 1273 vylita voda dosahovala az ke kostelu sv. Mikulase na Starem 
Meste; r. 1342 v unoru se zfHily mosty v Praze (a v Drazdanech). 
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Hydrograficke podminky clovek dotvailel. V 10. stoleU se tu jeste nikde ani rybnfky 
neleskly, ani re studnl necerpana voda. I vodni sHy se zacalo uzlvat k p1olhonu az 
pozdeji, mlyny byly budovany zprvu na lodich, od 13. stoleU byly staveny na pobile­
ziclh a naihonech. Teprve v ranem novoveku prorazili v nejpflhodnejsIch misteelh pod 
letenskymi stranemi tunel, tzv. Rudolfovu stolu, odvadejIei vItavskou vodu pfimo do 
Kralovske obory s jejimi vodnimi nadrzemi umelymi i pffrodnlmi. Doba zeela nova 
dovedla do velkomestske Prahy daisl nezbytnou vodu hlavne pltnou od severu vodo­
vodem z Jizery, od Karaneno, a buduj>e se pffvod daISi vody od jih.u, ze Zelivky. Opacni! 
z moderni PJ)alhy jsou odvadeny znecistene vody ume!e pod zemi kanalizacnlmi fady; 
nektere, kupflkladu v okoli dolnilho Vaelavskeho namestr, poehareji jiz z konee stile­
doveku. Kanalizace usmerf!.uje, tj. zneskodnuje take mnohou povrchovou vodu. Ale 
tyto o.pravy joou veliee vzdaleny hydrografii praZskeoo o.zeml v 10. sto!eU, kdy tu 
proudlvaly stale i nestale vody mnohem volneji, - 0 to vice se jl Prazane pfed tisl­
eileUm museU oMvat. 

3. Morfologie uzemi 

Geologieky je skalni podklad Prahy nizneho stari; kupr. staT/, hornin vyse~ 
hradske skaly se odhaduje na 300 milionu let; morfologicky je skala ovsem mlad~ 
si. Na povreh vystupuje nejstarsimi vrstvami sareekymi zvlaste v hore Vitkove 
i v BubenCi; skalecke kremenee tvori hrbet Vitkova, kdezto dobrotivske bridliee 
utarely skaIni stupne Morane, Karlova namesti i levobfezni polohy, drabovske 
kremenee se tahnou v pruhu od Karlova namesti k vinohradskym sadum a le­
tenske bridliee tvofi krome Letne i svahy Vysehradu a Vinohrad. Petrin ma svahy 
pokryty sutemi bfidlie a kremencii. Prazsky hrad rna podklad ze zahoranskyeh 
bfidlie s kfemencovymi zilami. Pokryvne utvary sterkopiskove se ukIadaly na 
vseeh terasach az do udolnieh niv na ohou bfezieh. Geologicke sondy opravuji 
jako mylny nazor historiku, ze na Karlove namesti vystupovaly kremeneove skaly. 
Ve skutecnosti jsou tu vyhradne dobrotivske bfidlice (omyl byl zavinen nepfes~ 
nosti obrazku; Zaruba, s. 51). Geologove dokazali ito, kudy tekla pleistocenni 
"Rokyth", nanesla pisky a sterky do vyse az 11 m a potom si prorazila koryto 
v miste nynejsi Rokytky. 

Z hlediska morfologie strmy val zapadni strany prazskeho uzemi vystupuje 
napadne nekolika kopci, vrehy a vysinami. Nejvyssim bodem je vrehol zalesneneho 
Petrina, 318,1 m n. m., malo nize hled! Strahov v sedle, 295,9 m n. m., kdezto 
Prazsky hrad dominuje vyskou nadvofi 257,9 m n. m.; z dalsieh levobfeznieh 
vrehii dosahuji vysky na jihu Divei hrady 306,0 m n. m. a na severu Baba 
267,7 m n. m. Na pravem bfehu bezprostredne u reky neni podobnych vreholu; 
leda nejjizneji vystupuji Kavei hory do vysky 261,9 m n. m. a Vysehrad 230,8 
m n. m. Sevemeji se prostira mime sklonena rovina, takZe od reky je pomeme 
vzdalen Vitkov vysoky 265,6 m n. m., a jeste vzdalenejsim od Prazskeho hradu 
a od reky Vltavy je na severovyehode vystupujiei Ladvi, 359,9 m n. m., tedy 
vyse nez Perrin. Pripomeiime, ze nadmorska vyska toku Vltavy je pri vtoku Be~ 
rounky 189 m a po prutoku eelou Prahou k severu klesa do nadmorske vjsky 
175 m u pfivozu v Roztokaeh. 

Podel reky i kolmo k ni a mezi terennimi v~nami se niznymi smery tahnou 
vetsi a mensi prirozene uvaly, podm1.nky cest a pesin; mysl1me nejviee na jejieh 
smery, nebot eesty samy mohly byt podle menlivyeh okolnosti posouvany. V his~ 
torieke dobe clovek navie prokopal uvozy, upravil eesty vodni i suchozemske 
ku Praze, z Prahy, po uzemi vlastni Prahy. Cesty a pozdejsi uliee souhlasne s po~ 
vrehem zastavovaneho uzemi rysovaly pudorys priStiho mesta. Antropogenni 
faktor pus obi stale, pri postupne intenzifikaei dopravy dochazl k dalsimu do~ 
tvareni eest, atd. Se zapadnimi koncinami kmenovych C:eeh Prazsky hrad spo~ 
jovaly ony pohodlne, totiz rovinne eesty od severozapadu {od Leveho Hradee 
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i od Budce tzv. Velka eesta, lat. Magna via), od zapadu (od pozdejsieh kraj­
skyeh stredisek Slaneho a Rakovnika) a <Xi jihozapadu (spojeni na stary Tetin 
u Berouna a k pozdejsimu Karlstejml). Po zalozeni Prazskeho hradu se eesty 
spojovaly u neho a pokracovaly uvalem, zvanym 'Ovoz, mezi Hradem a Strahovem 
dosti prudee k dolni casti nynejsl Vlasske uliee a Trzistem k vltavskym brodiim. 
Vnitini uvoz Chotkovy silniee byl prokop an az v 17. stoleti (za Valdstejna). 
Prvotni jihosevemi smer cesty z piivodniho podhradi pres Tdiste ziistal zachovan 
v nynejsi Karmelitske ulici, opatme mijejid strme strane i zaplavovane uzemi. 
Jeste jizneji <Xi prazskeho podhradi podle Vltavy se tahla "utesena rovina " , do­
slova "inter montem Petrinum et ripam fluvii Vltavie in loco eampestri plano 
et ameno" ("mezi horou Petrinem a bfehem Vltavy na miste polnim, rovnem 
a utesenem", pise se ve Zbraslavske kroniee k roku 1297); v Karlove dobe se 
poloha protahovala az ke Zlichovu. Roku 1297 se na ni konala slavna koruno­
vacni hostina krale Vaclava II. Jinak byla vyuzivana zemedelsky; staval zde 
popluzni dviir zvany Breh P. Marie. 

Od zmineneho vyusteni strahovskeho uvozu v mistech nynejsiho Manesova 
mostu navazoval brod valentinsky a malo jizneji brod janskY. Hlavne dokud 
nebyvalo vltavskych jezii, (tj. pred 13. stolctim), lide reku prechazeli zvlaste 
v suehem obdobi pomeme pohodlne i s tezkymi naklady pr!,!devsim na severu, 
mezi nynejsimi Holesovieemi a Karlinem, nejviee. Ano pres tato pomeme melka 
ramena ve velikem ohbi Vltavy lide prechazeli Vltavu nejdfive, jiz v dobaeh 
pred vznikem prazskeho osidleni (tj. pred zalozenim Prazskeho hradu); ostatne 
marne to potvrzeno expanzi ceskeho kmene kusH Jizery do Labe (Stare Boleslavi) 
jeste poeatkem 10. stoleti. Tudy se prebrodili i vojaci knizete Svatopluka z Mo­
ravy v zai'i r. 1105, kral Jan Lucembursky r. 1319 a jeste Zikmundovo vojsko 
r. 1420. Od vsech vltavskych brodu hlavne od druheho tisieileti vznikaly cesty 
vyehodnimi smery, opet vetvene. Ve srovnanise starsimi cestami na zapadni 
strane byla vystavba komunikaci v zaplavovanem uzemi pravobfeznim podstatne 
obtiznejsi: Vyzadovala zpevnovani zprvu asi drevenymi koly a bfevny, potom 
tvrdsim stavivem z opuky, bridlie a ki'emene. Neeo z toho napovida podnes jmeno 
Tyna v piivodnim vyznamu pojmenovani dvorce chraneneho drevenymi ploty, 
otyneneho (zatimco starsi Prazsky hrad i mladsi Vysehrad byly preee budovany 
aspon castecne z kamene). Od te doby, kdy Cechove pojaH zamer budovat proti 
Prazskemu hradu krome bezprostredniho podhradi take zavltavske mesto, k vza­
iemne ochrane a symbi6ze, tehdy si tu cesky clovek predsevzal nejvetSi antropo­
genni ukol vlasti: Poeinajie zpevrlovanim labilnieh zakladii pobfezi a tvarovanim 
reliefu pristiho mestiste Cinil tak lepe, nez vytvorila pfiroda, ana proti jejim silam, 
zvlaste vodnim. Take na pravembfehu reky prvotne vznikaly ulice v bezpecne 
vzdalenosti od tehdejsiho nizkeho pobfezi. Tzv. Kralovska cesta - snad jiz kni­
zeciho zarodku - smerovala od kralova dvora (u nynejsi Prasne brany) ulid 
Celetnou k Rynecku a arealem dnesniho Klementina k brodu a pot om mostu 
(juditinu, Karlovu); odtud navie odbocovaly dalsi ulice k jihu (Carek s. 53- 54). 
Nejdi'ive, ale ovsem az v druhem tisicileti, se jrnenuji Via publica, aspon castecne 
totozna s tzv. vicus Visegradensis v r. 1115; posledni oddelovala prazske statky 
od statku kladrubskeho klastera (Opatovic). 

Prvni pokoleni osidlencii prazskeho uzemi musela odstranovat nevalne po­
rosty az pouhe luzni porostliny prave pravobrezni a ostrovni. Na vyvysenem 
levem brehu byvala puda vyprahla priblizne tak, jakou muieme videt podnes 
na Divcieh hradech ci na Babe; presto se Prazsky hrad chlubi tisem pry tisici­
letym. Na pravem brehu mohly byt porostliny hustejsi, ale take nevalne. 0 Vyse­
hrade vime, ze jej v 10. a 11. stoleti nazyvavali Chrasten, byl tedy porostly nc-
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jakym chrastim, nizkym porostem. A na severu tekouci Rokytka zavlazovavala 
pouhe rokyti. Jestli se Devin (Divei brady) ma zvat Dubin podle stromu, nebyly 
by ty dubiny valne vzrostle, spise jen ojedineIe. K stavbam uzivali Prazane lep­
siho stavebniho diivi z jihoceskych lesu, kde ho by-valo dostatekj proto ten rozkvet 
vorareni. 

Specifickym znakem geohistorie prazskeho uzemi je vytvareni ostroVl;' a jejich 
spJ.yvani s pobi'ezim, pozdeji uprostred vodniho toku. Zemepisne hledisko musi 
byt kontrolovano kritickym pohledem historickym, easoveho vyvoje a suprapozic. 
Vz v geologickych dobach polozil tok jiste zaklady 0 hodne pozdejsiho, stredove­
keho Stareho Mestaj ureite uprostred reeiste ostrovy nebyly. Geohistoricka ten­
dence k zakladani a narustani vltavskych ostrovu pokraeovala. Jeste poCatkem 
srredoveku se Vltava mohla rozlevat nekolika zalivy do vychodniho pobfezi, za 
vysokych povodni jakoby chtela pfipamatovat pradavny vznik staromestskeho 
mestiste z ostrovu pronik<inim do melkych uBc; a uHidala daW naplaveniny. 
N a tuto cinnost prirody navazoval tedy clovek od druheho tisicileti. ale v obrane 
proti rozmarlim neklidne reky snaZil se Vltavu spoutat do pevnejsieh brehu. 
Kdyz StaropraZane zaeali zvolna bfehy zvysovat, nutili tim Vltavu k tomu, aby 
ukhidala sve nanosy uprosrred sveho reeiste; navie to podporilo vzduti reky 
(od 13. stolet~). 

Nyn~jsi vltavske ostrovy joou ril.zneiho vzniku, z ril.zneho easu a s ruznym dotvai'enim 
lidi. V severnim meandru ostrovy vznikaly jednoduSe pOhyblivyml i'ienimi rameny, 
a 1:asem mohly naril.stat skutecnymi naplavenlnam1. Tak dva zdejsi ostrovy. Libetisky 
a HolesovicklJ, byly - znovu nebo poprve - spojeny v nove dobS s pobi'e~im (zni to' 
jako dovt!tek vznikanf starom/!stskeho mestisU!). Jen ostrav uprosti'ed i'eky, pil.vodu 
vskutku naplavniho, zil.stal osamocenym, byval to nejv(!!tsi vltavsky VelklJ astra v; od: 
17. stoleU mu i'lklivali Velk~ Bent1tky a od konce teiho~ staleU je nazy,van podle lovec­
kycih her Stvanice. Jl:ln~ a snad i pozd/!ji vznikly ostoov byval jmenovan v 16. stoletf 
Horni nebo Vodni dvur, potom 1 MallJ ostrov nebo i Male Bentitky ( v 18. stoleU), nynl 
take poodle !her Stl'elecklJ ostrov. Nyni SlovansklJ ostrov (Zoffn) vznikl teprve koncem 
16. stoletl; jest~ pocatkem nasleduj[cIho stolet[ byval sotva polovicnl, nebot do ny­
nejsI podoby naoostl nejvice za povodne r. 1784. Pod staoom1!stskym jezem vznikIa 
cast Kampy; prvnt! b-yvala odd1!lena od leveho pobi'e~[ jenom mlynskym nahonem, ale 
pov,odn1! nlilhon rozSIi'ily v i'IcnI rameno (Certovka). Take pi'i pravem bi'ehu se usadil 
ostril.vek, ktery byI spojen s pobi'e~im vystavbou ki'iwvnlcklilho kIastera. Pil.vodnt! Malt­
sklJ, potom ZidovsklJ (nynl D~tsklJ) ostrov vznikal pril.b1!Ihem17. stoletr, byl umeIe 
spojen s jinym ostril.vkem. Ze zaniklych ostril.vkil. vime 0 takove sousi v rece pi'Imo 
pod Hradcany; pi'ed pil.ltislciletIm tam staval kostelIk s osadou. Take BIOtic naplaviI 
ostoov, ktery zanlkI pi'ipojenIm k pobi'e:li; co~ naznacuje, ~e Batie byval vodami bo­
hatsi, mocn1!jsL (Ulicemi milsta Prahy, s. 74-76.) 

Vltavske pobl'efi bylo dotvai'eno teprve v nove a nejnorejsi dob/!. Stal10mestske pobi'e­
~i od nyni:!js[ho Naoodniho divadla ke Karlovu mostu bylo zvyseno v leteclh 1841-1845; 
jeho ji~nt!jsi pokraoovanf r. 1904, pi'icemz vzalo zasvp. davne PodskaH s Vytonf. Tehdy 
take prora~ena vysehradska skala tunelem a dalSl: nabrezi k jilhu bylo VYV-YSeno_ 
Podobn1! bylo zvedano leve nabi'ezL Jenom spodni pasy navigace bezprosti'ednt! pri rece 
pi'ipom[naji pil.vodni l1roveft vltavskych bi'ehil.; ojedin1!le i n1!ktere historicke stavby 
(napi'iklad goticky klaster bi. Ane~ky Ceske na Frantlsku nebo renesancnl dum ne 
Vytonl u releznieniho mostu). 

Typlcky protahle vrsky a stne museli PraZane od sti'edovi!ku vyrovnavat vzhuru. 
Proto otevlrali pokud mo~no nablizku stavenist kamenn~ lomy a hloubili vykopy pro. 
vyrobu cihel. V poi'le[ Vltavy se nachazely hojne pisky, st1!rk a hUny; i vapno byIo' 
nedaleko. Kral Jan Lucembursky r. 1328 a 1331 ud~lil Pra~.anil.m (jimi se tenkrat 00-' 
zum1!jf jen StaoomestsU) pravo do jedne mne v okoU lamat klimen a vapno na stavbu 
domil. a dla:ldeni ulic. Stl'edoveke cihelny uvniti' Prahy z]:>racovavaly naplavene i spra­
SDVe pudy v mistech Cihelne ulice a na Ojezde. K stavbe gotickebo opevnen[ Prailly 
zvl.na Peti'Ine se pou~ilo !hojnych suU tamniiho kamene. Take meti Strahovem a BUou 
hO))Qu, kolem Bi'evnova bohate lomy produkovaly opuku k stavbam pra:lskyclh domO: 
hradnfch a malostranskYch. V DejvicIch .. Na skalce" byval lorn drabovskeho ki'emence, 
v Sarce a VB VokovicIch vystupujl osecko-kvaiiske bNdlice sareck!i, nezdurazftujic ne-
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kolikero cihelen. Na Cervenem vrchu dokonoe kutavali zeleznou rudu (krevel; odtud 
pomistni nazevJ. Ne-li di'ive, tedy kolem r. 1600 byly otevirany :zJdroje cihlai'ske hllny 
na Smiclhove k stavbam renesancnich letohradku, jejichz jmena slysime v mistopisu. 
Jeste jizneji v Kosii'ich a kolem Vidoule byly dobyvany drabovske ki'emence s vlozkami 
bfidlic a ki'fdove piskovce, takZe tu zahy vznikaly dalSi lomy. Vapencove lomy dav­
neho puvodu jsou take v Hlubocepich. U Slivence jsou zbytky jam, z nichz kopavali 
perucke jlly ke keramickemu zpracovavani, patrne jiz novejsfmu. Slivenecky mramor 
byl velice hledan, pouzivalo se ho t k vY:z.dobil baroknich kostelu a prazskych palacu. 
liz ad stredoveku byly lamany sv1!tlesede branicke vapence; nechybime, kdyz pi'ed­
pokladame, ze uz od vrcholneho sti'edov1!ku a drive pouzivali k vystavbil Praihy take 
lochk,ovskycih a radotinskych vapencu. "Pasta di Praga« byl,a vyvazena az d,o Italie. 
Inundacni llzemi postradalo takovych zdroju tvrdeho st.aviva. Aspoii cast,ecne snad 
pouzivali kremencu z Vitkova, na vzdalenem severovychode a pozdeji u Dablic a Ladvi 
vznikly cihelny; zuzitkovavaly rozpukanou svetleSedou spras. Tu otvirali take hliniSte, 
cerpajice z nich sprase; az u Troje otevreli piskovnu v lysolajskEi terase "Na sutce" 
(Boucek). 

K doplneni geomorfologicke!ho ,obrazu Prahy v 10. st,oleti by patrilo retusovat mnohe 
P,ozdejsi napadne odlcopy, pokud ,0 nich vime. Vzpomeiime z 20. st,oleti vystavby Pen­
zijnfho l1stavu (nyn! palac ROH) na Zizkove, bankovni budovy (nyni Statni banky) na 
Vaclavskem namesti, Zeleznicn!'ho tunelu vin,ohradskEih,o z 20. i 19. stoleti a vubec 
wleznicnicih teles zvlaste pod Vitkovem, vystavby nadraznfch pl'Ostor a budov, di'ive 
t.ake vypadovych silnic, ulic a stalych llprav namestL 

Geomorfni a antropogenni zm1!ny prozrazuji take zavady, jez se objevuji na velkych 
stavbc'ich prazskych. Napr. spras,ove hHny se snadn,o stlacuji. V Kralovske zahrade tzv. 
Mltovna, kdyz docasne slouzila za sklad vetSich zasob uhH a di'ivi, se zacala sesedat, 
ack.oliv stala jiz pres ctyi'i stoleti (Zaruba, s. 35-36 J. Tim spfSe to pIaU 0 n.ov,odobych 
nasypech pobi'eznich; kupr. na pravem pobi'ezi u zeleznicniho mostu v PodskaH vysoke 
domy kles,aji a tmaji se. 

4. Rane feudalni vystavba slovansko-romanskeho hradu s podhradim 

Obdivovane Hradcany neudivovaly pred jedemkti stoletimi vubec, nebol ten­
krat se zde rysoval temer holy Mbet vybihajici od zapadu k ryze Vltavy; byl za­
koncen snizujicim se zaspicatenym skalnim ostrohem s opysem. Geologicky po­
chazi hradcansky masiv ze zahoranskych vrstev. Od zapadniho (strahovskeho) 
uvalu dozniva k severovychodu nekolik terennich vln, strzi a rokli se sutemi. 
I kdyz se zde naleznou ojedinele predhistoricke pamatky kulturni, eo ipso nepro­
kazuji existenci osidleni ani vyznamneho, ani plynule predchazejiciho nasi 
metropol. Praha nenavazovala ani na ne ani na jina predhistoricka sid la, treba ze­
mepisne nedaleka (kdysi se mysHvalo na Vysehrad, noveji na Sarku ci jine okoli 
Prazskeho hradu nesporne mladsiho); "nikde na Prazskem hrade nebyly ph vy­
zkumech odkryty starsi pamatky nez z konce 9. stoleti" (po Guthovi posledne 
opakoval Borkovsky, s. 45). 

Ovsemze Praha nebyla zalozena jedn.orazovym ,aktem, knezn.ou Libusi, jak prvne vy­
myslel autor legendy Diffundente sole. Podobnym omylem Kosmovym byla zalozena 
povest, Ze Prazsky hrad postavili v hustem lese na Svin! hor'!l ("ve hvozd:1! lez! misto ... 
a k vlnam Vltavy saha. Toto misto na severni strane pevne chrani hlubokym lldoHm 
potok Brusnice, na jiznfm pak boku hora velmi skalnata, jez od skal se jmenuje Petrin, 
prevysuj,e okolL H.ora pak toillo mista sa skrucuje na zpil.sob delfina, m.oi'skeho vepi'e, 
smerem k recene rece ... " podle pi\ekladu od HrdinyJ; neverime ani dalSim rozvitym 
povestem, jez shrnuli Hajek, Stransky a naposledy Jirasek a Vancura. 

D.obre v X. a i XI. stoleU jest1! nebyla kladena otazka prv.otnfho s~dla ceskycih ve­
vodu pred jejich usldlenim v Praze. ByIa tv.oi'ena umela d.omn1!nka 0 bajny-cill sidlech 
prvnich knizat, Kr,okove, Libusine, VYSehrade, a t.o pocinaje Kosmou. Pro jeho dobu 
je prlznacne, Ze K.osmas citil mladsi puvod hradu i mesta Prailly ,a ~e se snazil 0 vy­
svetleni jejl pi\edchMkyne. Nevaziv a vadome neuzivav pl1amenu v1!rohodnejsich, totiz 
psanych legend, ucihylil 58 k povestem snad jiz za neno tradovanym, ale nepresnym 
i nedavnym, a zvlastle se dal svest primitivnimi vyklady mistnich jmen k smelemu po­
jet! politickych pocatku ceskeho lidu. Pi'esto naznacil, ze v ceskem praveku byvalo 
vyzn.amnych kniZecich hradu nekolil{, mimo Kr.ok.ov, Tetfn ,a Libusln udava Kosmas take 
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Devin, zalozeny padle Kasmy vyslovne az po Libusine smrti, a jeste pozdeji vystaven 
proU nemu Vysehrad. Zaloreni Prahy vestila ovsem Libuse - podle Kosmy - z Libu­
sina, vzdAlenelho "terdenis stadiis", tedy nikoliv z Vysehradu, ktery v te dobe (za Li­
bu~e) poole Kosmy jeste wbec nestAv,al. D presidleni Pl'emysla DrliEe na prazs.kY hrad 
autor nikde zi'etelne nemluvl. Prahu povazuje za hlavni sidla nejen daby sve, ale 
urEite v dobe Boleslava 1.; pamlitne stl'evice Premyslavy byly za neiho chovAny na Vy­
sehrade, ,ale (piivodnf) Kosmas jestl!i nikde 0 nem nepr5e jako 0 kniZecim sidle staro­
bylem (tj. pi'ibHzne pi'ed r. 1000). Tzv. Dalimil vsak pi'edpakladal existenci Devina 
a Vyseihradu jiz za Premysla Drlice a za LibuSe, ale presto nepi'ikladA Vysehradu zvlAstni 
vyznam sidelniho hradu. Kosmas i tzv. Dalimil pava2lovali Vyliehrad za mladsi sidla, 
proto podle Dallmlla sidlivala Libuse na svem dvoi'e Libusine, nikoliv na Vysehrade. 

Teprve z druM poloviny 14. stolet1, z doby Karla IV. pochtizi myslenka, ze predchtld­
cem hradu Prahy jako tlstredniho sidla ceskych vevodtl byval Vysehrad. Nlimety k tomu 
sky tali jiz di'ivejsi letopisci, ale rozvedl je a hotovou povest zi'etelne vyslavil paprve 
teprve Pi'ibik z Radenina receny Pulkava (kalem r. 1375). Z pl'edesle tradice pi'ijal 
Kookovo sidleni u ZbeEna, take pod ani 10 Libusine zalazeni Prahy, ale tata pi'esidleni 
a vestba nestaly se - podle PuIkal1y - z Libusina. Pulkavovi ve 14. stoleti se zl'ejmi:! 
jevil prosty Libusin sidiem asi osamelym, nevelkolepym, urEita nevi:!rohodnym; a prota 
zaklAdli povest opacnou, 'ze totiz Libuse zaloz11a, sidlila a plOhi'bena byla na Libicl 
u Labe (pazdejl slavnikovske; prvky k sve domnence Pulkava vynasel jiz v Dalimilovi). 
Zbaviv se tak nepahodlneho Llbusina, Pulkava nad hlasy koonik a legend dal na sebe 
piisabit vIce zivau a domnele stal'obylou mlOhutnosti teihdejsiho Vysehradu, opi'edeneho 
pavllstmi 0 Pi'emyslovyclh stilevicich a jinymi zvllistnostmi tobato hradu, byf novi:!jsimi. 
Temita pohnutkami pi'iblizne veden Pulkava vypravuje, ze Libusinym sidlem byval 
Vysehrad, ze sem za ni pi'ijel Pilemysl a ze se odtud ujal vllidy; ana podle Pulkavy 
LibuSe prorokuje slavu pi'lStl Prahy z tohato Vysehradu, vzdaleneho zcela kasmovsky 
"ter denis stadiis", prelozena "ti'icet lhon6v". Prasti:! Pulkava misto Kosmovy domRenky 
pi'esidlavlini kni2at v hrady Krokov-Libusin-Praha zvalil 51 pi'ljatelnejsi Krokov-Vy!le­
hrad-Prslha; pi'itom vsak opamnel, ze z Kosmy jednoduse apsal take stejne velky poEet 
bonii pro vzdlilenost Libusin-Praha jako Vysehrad-Praha. I Hlijkavi v 16. stoleU se libtla 
Pulkavova po vest 10 sidelnim Vysehradu a prlOta vypravuje, ze z BudEe knize presidliI 
na Vysehrad (r. 683), aadtud pak jiz vedla znlima cesta pi'imo na hrad PrallU (r. 717 
popi'ip. r. 723). Podle Hajka menila by Eeska knizata svli tistredni sldla vellce lehce, 
krAtce po sobe a z poulhych osobnich zlilib. Libusinu uz nevei'il ani Hlijek, byl pi'esv1!dcen 
PulkavlOu. Podle neiha vest! Libuse slavu Prallly sice z Vy!lehradu, ale jeji vzdlilenost 
HAjek vtipne prati Pulkavovi zkracuje 0 plOlovinu, na patnAct honii; HAjek tedy pro­
myslil Kosmovu kroniku lepe nez Pulkava. (Davidek, 1945, s. 35-37, 39-40.) 

Nejdfive od druM poloviny 9. stoleti lide ceskeho kmene z8icali pfizpiisobovat 
prirodni utvar a polohu - opodal davnych brodii pres vltavsky meandr, na vy­
vysenem hibetu -.:. vhodne pro lidska obyvani obranna a strazni. Vybirali sute. 
onde proti nejmene chranene strane zapadni, nejpristupnejsi, prokopali daW pii­
kop, jinde a jindy zavezli nerovne plochy. Z Kosmovy kroniky vime 0 kopecku 
tw, pohanskem to obetiSti zivota, jake zname na hradech jinych Slovanii zapad~ 
nich (srbskou Zic, nyni Zeitz v Sasku); staval na ni kamenny stolec, do nehoz 
usedaval cesky knize pH uvadeni ve vIadu (takovy stolec se dochoval na koru~ 
tanskem sidelnim hrade Gospa Sveta). Investiturni obrad se konaval na prazskem 
hrade az do 13. stoleti. Posvatny stolec staval pravdepodobne na nynejsim sva­
tojirskem namesti, mezi romanskymi kostely sv. Jiri a sv. Vita. Snad slo 0 malou 
vyvyseninu, ktera byla pozdeji snadno srovnana do te roviny, ktera se jen mime 
nyni svazuje k opysi a k tzv. Vinici sv. Vaclava. Z teto spice a ostrohu vedla cesta, 
zvana od stredoveku starou; vedla po hrane Letne nebo niZe k Vltave, v obou pri­
padech ovsem k brodiim. 

Podle prirodniho tvaru prvotnj, hrad Praha byval maZy, coz sarno 0 sobe je 
piiznacne pro mladsi dobu hradiStni; mel protahly piidorys, chraneny na severu 
strmym udolim potoka Brusnice (nyni zde Jeleni prikop) ana jihu povlovnejsimi 
svahy k Vltave. Hrad meri! priblizne nadel 270 m a nasir asi 80 m. Na zapade 
v mLstech nynejs!ho III. nadvofi se naskytovala k vystavbe hradniho opevneni 
jenom krMka prirodni priirva, otevrena trychtyrovite k jihu; proto ji budovatele 
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prvotniho hradu prodlouzili hloubenim ve skalni prikop a soubezne navrsili val. 
Nejiste zbytky tohoto prvotniho nebo malo pozdejsiho zapadniho valu i s branou 
byly objeveny pod (pozdejsim) knizecim palaeem (Fiala). Knizeci palae, zprvu 
jiste jenom dreveny, staval v mistech pozdejsiho kamenneho hradu, tj. pod ny­
nejsim Vladislavskym salem. Kolem stavaly drevene ehyse knizeci druziny a slu­
zebnietva; zbytky se nasly v rokli a na jejim jihozapadnim svahu (Prokes, s. 
46-47). VIa. stoleti byl areal hradu rozsirovan, prurvy a snizeniny byly zarov­
navany; navic hlavne na jizni a vyehodni strane zuzujiciho se hrbetu byly 
navazeny dalsi valy a zpeviiovany na kamennyeh zakladeeh i jadreeh s tra­
movymi vyztuhami, zasypavanymi jilovitou zeminou; odtud zahrady "Na valeeh". 
Podobnou stavebni techniku zname ze starSich hradisf; napriklad z Budee. 
Celkem trvalo vicero stoleti, nez se zdvihla uroveii vseeh nadvofi 0 5 m i vyse 
a do jiste miry byl teren vyrovnan. 

S rozvojem hradu v souvislosti s jeho vzrusta]ici funkci v 10. stoleH se vetvily 
i komunikaee k nemu ei od neho. V hlavni eesty se vyvijely zminena "stara ees­
ta ", smerujici puvodne od Letne Ci od Velkeho a dalsich ostrovu ve Vltave (nyni 
Stvaniee) a jina eesta po jihovyehodnich svazich hradniho hrbetu k nejstarsimu 
podhradi (suburbium Pragense); obe eesty mirily k ruznym brodiim pres Vltavu. 
NejdHve, asi koneem 9. stoleti staval na ostrohu "hlidkovy srub jako strazni 
a obranny bod na eeste od Vltavy" (Fiala, s. 3). Poeatkem 10. stoleti uz byl 
hrad zrejme rozsirovan v !epe ehranene knizeci sidlo;jeho funkce - jako vseeh 
predhistorickyeh hradisek kmenovyeh - jej urcovala za obvykle prechodhe sidlo 
kniZete s druzinou, ale vIa. stoleti se utvrzuje ve vyluene trvaIe ustredi panov­
nieke moei. Navenek se to jevilo pomerne honosnymi stavbami knizecieh kostelu: 
pry jiz od Bofivoje I. ke cti P. Marie, urCite od Vratislava I. ke cti sv. JiH, od 
sv. Vaclava ke eti sv. Vita; i prenesenim tela zavraidene kneiny Ludmily (r. 925-), 
potom i jejiho syna (r. 935), zahy obou kanonizovanych. A koneene i hlavne 
zrizeni biskupskeho stolee v Praze r. 973 dotvrdilo metropolitni vyznam Prai­
skeho hradu. 0 pozdejsim vzniku biskupskeho sidla zde svecl,ci i pudorys sidel­
niho hradu: Biskupovo sidlo bylo pfistaveno od puvodniho knizeciho hradu sme­
rem na zapad, takZe teprve dodateene bylo vtazeno do rozsireneho hradniho 
prostoru. 

Stupiiovani funkee Prazskeho hradu a tim take zvysovani jeho obranyschopnosti 
bylo podmiiiovano a provazeno zdokonalovanim stavebni techniky. Knize Bre­
tislav I. r. 1050 provedl mezi nynejsim I. a II. nadvofim az k Cerne veii vy­
stavbu uplne novych hradnich zcii, vysokych 9 m, se sklepya s drevenymi pavla­
eemi. Zapasy Premyslovcu 0 moe podnecovaly k dumyslnejsimu opeviiovani 
Prazskeho hradu, jen v mensi mire take jeho podhradi. Knize Sobeslav I. v r. 
1135 podstatne prestavel dosavadni drevene hradiste vyslovne dilem vlasskym 
v hrad s branami, vezemi, na jizni strane s pilifi a vezicemi vysunutymi vne. Sobe­
slavuv Prazsky hrad i s biskupskym sidlem byl obehmin kamennymi hradbami, 
dlouhymi 435 rna sirokymi 70 az 140 m, tedy lichobeznikoveho pudorysu. Hradni 
brany byly vysunuty na zapade v mista tzv. Basty, jako na vychodnim opysi. 
Kniieci fale stavala jizne od Jifskeho namesti, merila 48 m, s kapli Vsech sva­
tych 65 m. Dalsi oboustranne opevneni hradu zvelebil kral Vadav I. r. 1241 
Z obav pred Tatary, a kral Premysl II. Tehdy jiz byla hradni plocha ustalena 
v nynejsi rozsah (tj. az po Matyasovu branu); v tomto rozsahu vyhorel r. 154l. 
V novoveku byly zastavovany hlavne zapadni casti hradniho arcalu, v terezian­
ske doM byly zasypavany pfikopy hradu romanskeho a gotickeho, ktery se tim 
staval vice baroknim zamkem. 

Prazsky hrad se stal jiz koncem tisicileti ustredim cele, rozsirene zeme Ceske 
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a ceskeho statu. Tomu odpovidal rozvoj sidleni take kolem Hradu a jeste vYraz­
neji pod Prazskym hradem k Vltave. Pied Hradem mohly vznikat jenom pomocne 
stavby, casem snad pro hradni sluzebnictvo cili "hradcany" (osada Hradcany 
byla zalozena pravne az r. 1320); starsi puvod Pohoielce neni prokazatelny. 
Staci vzpomenout vevodske Budce a pod ni kovaru v Kovarech, abychom byli 
opravneni k dohadu 0 obdobnem usidleni hradnich remeslniku poeinajic kovaii 
prave pod Hradem, blize u Vltavy. To naznacuje, ze stavebnim zarodkem se 
mohla stat bezprostredne pod Hradem polozena osada s nekolika rotundami rane­
feudalnich patrocinii (sv. Vaclava, Michala, Ondieje, Martina), kolem skromne 
trZni ulice; z ni totiz pokracovala cesta na severovychod k vltavskym brodum 
ina jih podel reky. Vedle iemeslniku se tu casem zabydlovali i obchodnici, zprvu 
jen karavanni, pak domaci kupci a nekde opodal i Zide. Neboi jiz v druhe polo­
vine 10. stoleti podhradi pod Prahou, prejimajici i jeji jmeno (suburbium Pra­
gense), slulo jako mezinarodni trZiste; ve shode s politickymi zajmy te doby 
obchodovalo se vice na vychod i sever, az po zlomu tisicileti se tyto smery orien­
tovaly vice k jihu a zapadu (odrazilo se to i v diferenciaci praZskych ZidUi). 
Vyznamnym znakem ranefeudalniho podhradi prazskeho byval tenkrat knizeci 
dvorec; pozdeji, jak jiz vime (od r. 1187), k nemu piibyl i dvorec praZskeho 
biskupa, ustupujiciho pied svetskym knizetem. Cesko-romanske suburbium Pra­
gense mivalo vIastni ctyfi bniny: N a potoce Brusce, u pozdejsiho cpo 37 (u Zele­
neho jelena), u cpo 57 a v Kajetanske ulici Cernou branku (Sommer I, s. 7). 

Levobi'eznI osidleni pod ihradem Prahou pokracovaLo v seveoojizni ose pomerne 
rycihle va stoIeU 10. i pozdeji. ZmInene prvotnI trzisre bezpoosti'edne pod Hrad'em bylo 
brzy posunuto k jihu v nynejsi ulici tak nazyvanou (Trziste). Podhr,adni osada se roz­
rostla za krale Vladislav:a II. vystavbou premonstratskeho klastera na Straihove (r. 1142) 
s osadou Ponoi'elec a komendy maltskych rytii'ii, obsanujIcI 51 domii v osade s pi'iznac­
nym jmenem netknute pi'iJ)ody, TravnIk, u paty Juditina mostu, pod samostatnou ju­
risdikcI (od r. 1169), prave vedle zmInenEiho biskupova dvorce; posledni vyhoi'el r. 1291 
a byl potom restaurovan i se zaihradou. Teprve r. 1257 kral Pilemysl II., vyhnav domaci 
obyvatelstVlo z osad koIem podhradnich kosteUkfi, pravne zalozll zdle kolem namesU 
s kostelem sv. Mlkulase Nove neboll MensI Mesto prazske (mistni jmena diferencujI 
je od pravobi'ezniho Star8lho cili VetSIho Mesta praZskeho). Porom byly upevneny take 
jeho staronove hradby s branami zvlaste Ojezdskou a Strabovskou. NejvIce se pod­
hradI oozebihalo k Vltave, chraneno i ohrozovano prave touto i'e~ou, na jiihu vodoteci 
z ki'idovycn Iltvarii' ad Strahova, na severu Brusnici a na zapade stranemi sve Ihlavni 
zastity, Prazskeho hradu. OsIdlenI pokracovalo i za hradbami: stara osada Obora, na 
jihu NeboVidy a Ojezd, na severu Pisek a Rybiii'e. {Carek, 1964, s. 81-82.} Goticke 
opevnenI "hLadovou" zdi pochazi az z polovlny 14. stoletl. 
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DIE GEOGRAPHlE PRAGS BIS ZUM ROMANISCHEN AUFBAU DER PRAGER BURG 

1. Die ursprUngltchen hydrogeologischen, anthropo-archiiologischen und geo-topographi­
schen Grundlagen. - Die Grundumrisse des Prager Talbeckens bildeten sich erst in der 
TerzlHrformation. Der mHchtigste geographiscihe Faktor, der Fluss Vltava (Moldau), 
vermindert in seinem sildn1irdlicihen Laufe seine AgresivitHt im Unterwaschen besonders 
des Unken Ufers (unter dem jetzigen Berg Letna- "Sommerberg") und legt die An­
scfhwemmungen bel dem rechten Ufer und im n1irdlichen Meander. Unter inUindisciher 
Schichtenlinie 200 Meter Seeh1ihe kann man keine Spuren nach der Kulturtatigkeit 
des in der Stein- und Metallzeit lebenden Menscihen finden; die VItav8 bedrohte den 
Menschen am meisten in den Seichten des reclhten Ufers. Erst in der Latenkultur stieg 
der keitiscfhe Mensch, der mit dem Feuer als Schmi,ed arbeitete, zum Gewasser ihinab. 
Die schottersandige Unterlagle der hiesigen Ablagerungen und aucih die oval en For­
mierungen der StraBen in der Prager Altstadt bezeugen den jungen Ursprung der SitjOO 
auf dem rec:hten Ufer der Vltava, die hier die Menschensitze stets bedrohte; siehe die 
einstigen Buchten im Raume des jetzigen Nationaltheaters und des Kaffelelb.auses Vltava. 

2. Die geologisch-historische Hydrographie des Gebietes. - Einst entsprang der FluB 
Vltava bei Kamyk nad Vltavou. Ihr Flussbett auf dem jetztigen Prager Gebiet in 
der Quartarformation wandte sich mehr zum Nordosten; binnen der letzten Vier­
ten Eiszeit war dann das Flussbett voll Sand und Schotter; ilhr jetziger Lauf ist 
anders (wie Zaruba feststellte). Besonders yom Osten steigen die Terassen lang­
sam zum Fluss ihinab, dessen Wasserflache (rund 180 Meter Seeh1ihe) scihon vorher 
schwankte. Die Menscihen konnten ihiler bloss Furten, nicht Schwellen finden; erst 
spater im Mittelalter erbauten sie Wasserwe'hre. Die Zufltisse der Vltava Sind niclht 
reichlich (von recihts ist es Botie, Rokytka, von links der Hluboc:epy- und Sarkabach 
und zwischen ifhnen der in die jetzige Kanalisation mtindendle Bach Brusnlicej. 1m Ka­
nalisationssystem gingen andere kleinere Wasserfltisse, auch die Brunnen des unter­
irdischen Gewassers unter; sie sind bemerkbar nur in den Flurnamen der Bacihe, Bader, 
Tumpel, Wasserpflitzen und Seen. Aus den Wasserwerken der relativ gr1isste Rudoifs­
stollen entstand erst in der Neuzelt. 

3. Die geologisch-historische Morphologie des Gebietes. Das aIter des Felsens 
Vysehrad schatzt man cc,a 300 Millionen Jahre. Die geologische Unterlage bilden 
hier uberal Quarz, Schiefer und jungere Scfhichten aus Schottersand; diese jun­
geren Sclhichten bezeugen auch den Ietzten Lauf des Bac'hes Rokytka im Pleistozan. 
nie Furten uber die Vltava 1iffneten hier das 1istlic'h liegende Gebiet. 1m Mittelalter 
spricht man vom 1istlich orientlerten k1inigliclhen Weg (vom k1iniglicihen Maierhof hinter 
T}'n); Hlter war der Weg, der sich am rechten Ufer des Flusses von Vysehrad naclh 
Norden erstreckte (via publica). Die Flurnamen erinnern an manchen Waldbewuchs. 
Die Fru'hjahrswasserflut einigte die Insein mit dem Ufer oder umgekehrt (die Ueber­
schwemmungen Iegten neue Insein an oder vergr1issten die aIten). Beide Ufer waren 
in den folgenden Jaihrhunderten absichtlicfh erh1ilht. 1m Prager Gebiet gewann der Mensch 
nicht niIr Lehm (ZiegeIeien), sondern auch harteres Gestein (der Buttelquarz in Ko­
sii'e) und Kalkstein (Hluoocepy und deren Umgebung); "Marmor" von Slivenec wurde 
zum gekunstelten Baumaterial und der Kalk »pasta di Praga« bis nach Italien aus­
gefUhrt. 
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4. Der frilhfeudale Aufbau der slawen-romanischen Burg mit ihrer Unterburg . . - Unab­
han gig von den vereinzelten Menscnenspuren [nicht Sitzen) auf dem linken erlhonten 
Ufer oder abseits auf der erhohten rechtuferigen Lage erst am Ende des 9. Jahrhun­
derts gelangen die Herrscher des tsclhechischen Stammes unter dem Berge Rip [Reif) 
zur Idee eine Grenzburg Praha zu griinden. Diese Burg so11te 1m Raume unter dem 
jetzigen Vladislauersaale den Uebergang oder die Furt iiber die Vltava i:istliclh bewa­
chen. Giinstig fiilhrte hierher der aIte Weg von Bude~ und vam iibrigen Gebiet unter 
dem Berg Rip. In. die Burg Praha wurden schon 1m 10. Jahrhundert die Hauser der 
Fiirsten, spater auch der Bischi:ife, die erstchristlichen Kirchen und Kli:ister einge­
baut; im 11. Jalhrhund'ert zu Zeiten des Fiirsten Sobeslaus I. wurde die kleine Burg 
nac'll ausgesprochener welsc'ller [romanischer) Art (more Romano) in eine feste Burg 
umgebaut. Unter der romanischen Burg an den Abhangen zum FluB entwickeIte sich 
auen die Prager Unterburg zwischen 4 Toren; spater vergri:isserte sie sliclh siidlich um 
den jetzigen Marktplatz [Trziste) und entstanden hier weitere Ortschaften; aus diesen 
Zeiten iiberlebten bisher di'e urspriinglichen Naturflurnamen, z. B.: Obara [Tiergarten), 
Travnik [Grasplatz), Pisek [Sand), Rybai'e [Fischern), weiter Nebovidy, Ojezd u. ll.. 

121 



ROZHLEDY 

r;uDoviT MICIAN 

PROBLEM ZARADENIA GEOMORFOLOGIE DO SYSTEMU VIED 

Uvod 

Uvazovanie 0 pozicii nejakej discipliny v systeme vied, hfadanie hranic 
medzi vedami, resp. spresiiovanie kompetencie jednotlivych vednych odbo­
roy suvisi bezprostredne s raciona1nou deTbou prace vedeckych pracovnikov, so 
stanovenim u10h a sposobu spo1uprace s inymi vedami a na skolach aj s nap1iiou 
Ci zameranim pripravy vedeckeho a pedagogickcho dora stu. 

Vhodna defba vedeckej prace, jej spravne zaostrenie. nadobuda stale vacsi 
vyznam s rastucou diferenciaciou vied na jednej strane a so zvacsujucou sa sna­
hou 0 integraciu na strane druhej. 

V sucasnosti mozeme menovat cely rad prirodovednych disciplin, resp. odvetvi 
na ktorych zaradenie do systemu vied existuju rozne nazory. Ako prik1ady nech 
pos1uzia k1imato16gia, hydro16gia, pedo16gia, fytogeografia, zoocigeografia, geo­
morfo16gia atd. Nejednotne stanoviska roznych odbornikov vedu casto· az ku 
kompetencnym sporom, neprispievajucim dobrej medzivednej spolupraci, ktorej 
vyznam stale rastie. Z uvedeneho radu je to prave geomorfo16gia na ktorejpo­
ziciu v systeme vied je ha.dam najviac nazorov, hoci v CSSR sa pomerne jed­
notne zaraduje do fyzickej geografie. 

I. Rozne nazory na poziciu geomorfo16gie vo vede 

1. Geomorfologia ako sucast' geologie (geologickych vied j 

Ked este napr. W. Penck pok1ada1 geomorfol6giu za cast geol6gie, nesmieme 
si myslief, ze v sucasnej dobe uz tak nikto neCini. V USA toto hfadisko dokonca 
prevazuje, na co upozornuje aj J. Tricart (196.').). Konkretne napr. K. Bryan 
(1950) povazuje geomorfol6giu za odvetvie historickej geol6gie. Tiez W. Bunge 
(1967. p. 236) poznamenava, ze geomorfol6gia, klimato16gia a oceanografia sa 
v USA chapu ako stojace trocha osobitne od geografie. 

Z prace A. G. Doskacovej (1964) sa dozvieme. ze aj v SSSR existuju autori, 
ktori v sucasnosti tiez povazujll geomorfologiu za geologicku vedu. Dokonca 
fyzicky geograf P. S. Kuznecov (1961) zd6vodiiuje prislusnosl geomorfol6gie 
do geol6gie. Zaujimave je tiez zi~tenie, ze v slovniku geografickych terminov 
ad W. G. Moora (1963, 1966), ako aj v praci H. CaroIa (1963), venovanej 
specialne te6rii geografie, najdeme geomorfol6giu medzi geologickymi vedami. 

2. Geomorfologia ako geologicko-geografickq veda - nepatriaca ani len do 
geologie, ani len do geografie. 

Z nasich autorov v podstate na tejto pozicii sUil R. K e t t n e r (1956), ktor}' 
pise: " ... tvary sa vsak musia odvozovar zo zlozenia a vnutornej stavby zemskej 
kory. Tym vlastne uz predchadza fyzicky geograf na pole geol6gie. Preto je geo­
morfol6gia spojivko medzi geografiou a geo16giou." (P. 9). Z predslovu S. J u. 
Gellera a Ju. Ja. Retejuma (1959) k ruskemu prekladu znameho diela F. Ma-
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chatscheka "Das Relief der Erde" (1955) sa dozvedame, ze Machatschek uz d<ivno 
prisi,el k uplne presnej predstave 0 geomorfologii ako 0 vede geologicko-geogra­
fickej. Toto hfadisko uvedeny autor staval proti tym nazorom, podIa ktorych 
geomorfologiu treba vclenit len do geografie, alebo len do geologie a tiez proil 
nazorom dovoIujucim sucasnu existenciu dvoch oddelenych vedeckych disciplin 
- t. j. geomorfologie geografickej a geomorfologie geologickej. 

Ukazuje sa, ze v ZSSR existuje sHna skupina autorov, ktorej nazory su v su­
lade s F. Machatschekom. Reprezentant tejto skupiny, S. Ju. Geller (1960), 
dokonca napisal stat 0 geomorfologii v zborniku "Sovietskaja geografija" (1960), 
Tu. citame: " ... geomorfologia je veda geologicko-geograficka. Zaroveii pozna­
menavame, ze postavenie geomorfologie v systeme prirodnych vied nikdy nebolo 
v ZSSR predmetom ostrej diskusie, ako je to napr. v USA, kde niektori badatelia 
sa dokonca pokusaju rozdelH jednotnu vedu na geograficku a geologicku geomor­
fologiu. To vsak neznamena, ze tiez medzi sovietskymi geomorfologmi nie su 
jednotlivi badatelia, nachylni zaradif geomorfologiu alebo len do geografie, alebo 
len do geologie." (P. 166). Do tejto skupiny patri aj vyznamna pracovnicka 
v aplikovanej geomorfologii T. V. Zvonkova (1959') ako aj L. G. Kamanin 
a S. S. KorZujev. Tito dvaja autori (1961) kritizujuc 1. S. Scukina (1960), ze 
geomorfologiu apriorne povazuje za odvetvie fyzickej geografie, tiez zdaraziiuju, 
ze geomorfologia je geologicko-geografickou vedou. V podstate tento nazor najdeme 
aj vo Westermannovom lexikone geografie (1969), v ktorom sa geomorfologia 
oznacuje za "Hauptfachrichtung'" fyzickej geografie, Ciastocne tiez vseobecn,ej 
geologie. 

Zvlastnu variaciu predstavuje nazor R. D. Doralla (1968), ktory vychaza 
z pomeroy v USA, kde mnohi rozlisuju geologicku a geograficku geomorfologiu. 
Dorall povazuje spor 0 geomorfologiu medzi geoJ6gmi a geografmi za zastaraly 
a dochadza k zaveru, ze geomorfologia je dnes veda so svojim vlastnym pravom 
a maze zaberat dalezite miesto ako v geologickych tak aj v geografickych vedach. 

3. Geomorfologia ako odvetvie geografie, resp. ako samostatna veda, ale patria­
ca do systemu geografickych vied. 

Pre tento nazor najdeme najviac dokladov a to tak v pracach specialistov -
geomorfologov ako aj geografov orientovanych na teoriu. Aj J. Tricart (1965) 
pise, ze geomorfologia je najcastejsie integrovana vo fyzickej geografii (p. 15). 
H. Schmitthenner (1956) venoval jednu zo svojich prac vzniku geomorfologie 
ako geografickej discipliny. Dalej napr. M. Derruau (1956) vidi v geomorfologii 
jednu z casH fyzickej geografie. J. Tricart (1965:) sice na str. 15 hovori 0 geo­
morfologii ako 0 autonomnej discipline, na str. 45. vsak citame, ze geomorfologia 
je jednou z hlavnych casH fyzickej geografie. L. C. Peltier (1957) pise: "Zacalo 
sa nove obdobie burliveho rozvoja geomorfologie. Jasne sa urcilo jej miesto ako 
zakladneho odvetvia gegrafickych vied." (P. 359). 

V publikacii "Soviet Geography" (1960) Y. D. Zekkel povazuje geomorfologiu 
za geograficku vedu. 1. S. Scukin (1960) vychadza z koncepcie geomorfol6gie 
ako odvetvia fyzickej geogra,fie. Dalej napr. 1. P. Gerasimov (1960, 1968), 1. M. 
Zabelin (1959), S. V. Kalesnik (1960), A. G. Doskac (1964), F. N. MHkov 
(1967), V. S. Preobrazenskij (1966), Ju. G. Sauskin (1967) a ini menuju geo­
morfologiu medzi geografickymi vedami. 

O. Maull (1958) vidi v geomorfologii zakladnu disciplinu geografie. H. Louis 
(1968) v sledovanej veci pripomina J. Tricarta, lebo na str. 34. konstatuje, ze 
geomorfologia sa konstituovala na samostatnu vednu disciplinu, ale na str. l. 
cHame, ze geomorfologia tvori jadrovu cast (Kernstiick) tzv. vseobecnej goo-
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grafie. V "Geographical Abstracts'" vydavanych v Londyne od r. 1966 tvori geo­
morfol6gia seriu A. R. ]. Chorley traktuje modely v geomorfol6gii v knihe veno­
vanej model om v geografii (1967). V "Abstracts of Papers" z 21. medzinarod­
neho geografickeho kongresu (1968) figuruje geomorfol6gia na prvom mieste. 
A. N. Strahler (1969) povazuje tuto vedu za hlavnu cast (a major parI!) fyzickej 
geografie. 

Tiez nasi geografi - M. Luknis (1954), E. Mazur - J. Kvitkovic (1963), 
F. Vitasek (1966), ]. Demek (1968-69 - a mnohi dalsi - vidia geomorfo-
16giu v ramci geografie. 

Zvlastnu variantu tvori nazor L. E. Hamelina (1964). Pod fa neho klasicka tzv. 
"globalna" geografia, ktora podava vysvetlujuci opis prirodnych aj spolocen­
skych prvkov, nevyzaduje obycajne ani kompletnu, ani geneticku geomorfol6giu. 
Vacsi vYznam ma geomorfologia, ktora je funkcna ku geografii a ktora pomaha 
lepsie pochopit rozmiestnenie cloveka a jeho aktivity na povrchu Zeme. Tato 
pareialna, ci funkcionalna geomorfol6gia dosiahla najvacsieho rozvoja vo Fran­
cuzsku ako integraIna cast globalnej geografie. Naprotitomu geografia "totalna" 
- ako subor specializovanych disciplin, jednou z ktoryeh je aj geomorfo16gia, 
dovo!uje nam studovat vsetky aspekty, ktore dnes patria do geomorfol6gie i na­
priek tomu, ze - ako hovori Hamelin - nova geomorfologia je zalozena na 
geofyzikalnych zakonoch a je striktne kvantitativna. 

4. Geomorfologia ako discipllna parageografie. 

Tu sa geomorfol6gia vlastne uz vysuva z geografie, avsak' nie smerom do 
geol6gie. Takto vidi geomorfol6giu V. Mihiiilescu, autor jednej z mala knih veno­
vanej te6rii geografie (1968). Pod parageografiou sa tu rozumie sub~r hranicnyeh 
vied a to geomorfol6gia, oceanografia, klimatol6gia, pedol6gia, regionalna eko­
n6mia, ktore sa podfa uvedeneho autora nemozu povazovat ani len za geograficke, 
ani len za samostatne. Ale preto, ze sa ony oddelili od geografie, ale zaroveii 
geografiu potrehuju, " ... mozu sa nazvat pomocne vedy geografie, Cize, vedy 
parageograficke (Max. Derruau, .1961, p. 22);" (V. Mihiiilescu, 1968, p. 371). 

5. Geomorfol6gia ako samostatna vedna discipllna, mimo ramca geol6gie 
aj geografie. 

Tento nazor je najzriedkavejsi, casto len perspektivneho eharakteru, ale - ako 
sa ukazuje - rozvijajuei sa. V tejto suvislosti je zaujimave si vsimnut knihu 
M. Klimaszewskeho (1963), kde sa upozoriiuje na to (p. 12), ze geomorfo16gia 
sa zaobera studiom len jedneho elementu geografickeho prostredia, podobne ako 
geol6gia, geofyzika, hydrol6gia, meteorol6gia, botanika a zool6gia; a tak ako 
spomenute vedne discipliny, tiez geomorfologfa ma vlastny predmet skumania, 
met6dy a zvIastne ulohy, ma teda vsetky predpoklady k osamostatneniu sa 
a k vydeleniu sa z geografie, z ktorej ine vedy 0 Zemi sa uz skor odclenili. HOO 
geomorfol6gia smeruje k osamostatneniu sa, jednako ju s geografiou spajaju 
veJmi uzke zvazky. 

P. S. Kuznecov (1967) nevidi ziadne dovody pre ktore sa ma geomorfologia 
priradit k fyzickogeografiekym vedam a dalej uvadza, ze v sucasnosti je tato 
samostatnou vedou. (P. 22). Podfa V. V. Piotrovskeho (1961) sa geomorfologia 
vydelila v samostatnu vedu uz koneom minuleho storoeia, ale dodnes je tesne 
spata s dynamiekou geo16giou a fyzickou geografiou. G. Dury vidi geomorfol6giu 
ako ryehle sa rozvijajueu mladu prirodnu vedu, ktora liZ sIubuje dosiahnut 
urcitu nezavislost ako od geol6gie, tak aj od fyzickej geografie. 
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Ukazuje sa, ze nepriamo kladie geomorfologiu mimo geografie aj E. Neef 
(1967). Presvita to z tychto jeho myslienok (p. 22,): "Na platnosti landsaftnej 
axiomy spoCiva existencia geografie ako vedy. Kazde izolovanie jedneho land­
saftneho elementu z landsaftneho vziahu odvadza od geografickej skutocnosti. 
Preto vyvoj specialnych vied, ktore sa ako vecne vedy - napr. hydrologia, kli­
matologia, geomorfologia - venuju vzdy jednemu landsaftnemu elementu, nic 
neberie z jej vedeckeho objektu." Ze hydrologiu E. Ned nepovazuje za geograficku 
vedu vidime jasne z inej jeho prace (1967 a, p. 24). 

Upozoriiujeme tiez na P. Haggetta (1965), ktory - ako plynie z jeho gra­
fickeho znazornenia (p. 30) - chape geomorfologiu ako samostatnu vedu 0 Zemi, 
oddelene od geografie aj geologie. J. I. Zonneveld (1969) poznamenava, ze ked' 
uz nie je iste, ci geomorfologia by mala lepsie podmienky v geologii alebo v geo­
grafii, tak sa nevaha geomorfologiu menovai ako samostatnu vedu (p. 134). 
V najnovsich pracach E. Winkler a (19701) tiez figuruje geomorfologia aka sa­
mostatna veda (mimo geografie a geologie). 

6. Geomorlologia "rozdvojena" na geologickU a geografickU. 

Tento stay vznikol a existuje v USA. Ako uvadza R. D. Dorall (1968), hoI 
medzi geologmi a geografmi dlhotrvajuci hoj 0 geomorfologiu a ktori aj nazvami 
ako "geological geomorphology" demonstrovali svoje rozdielne hfadiska. V praci 
B. Zakrzewskej (1967, p. 128) najdeme zmienku 0 tom, ze R. J. Russel koncom 
styridsiatych rokov v svojom prezidentskom privete ku Spolocnosti americkych 
geografov zd6raznil, ze geologa a geografa zaujimaju fonny Zeme r6zne. 'Medzi 
Russelovymi pracami najdeme dye, z ktorych jedna sa zvlasi venuje "geografickej'" 
(1919) a druM "geologickej" geomorfologii (1958). 

7. "Rozdvojena" geomorfologia ako odvetvie vedy 0 Zemi. 

Je zaujimave, ze s takto chapanou geomorfologiou sa stretneme prave v "Teore­
tickej geomorfologii" A. E. Scheideggera (1961). V uvedenej praci sa nehovori, 
ze geomorfol6gia je sucasiou geografie. Scheidegger rozlisuje (p. 111) geomorfolo~ 
giu v sirokom zmysle slova - ako jedno zodvetvi vied 0 Zemi - ktore stu­
duje vyvoj foriem reliefu jej povrchu a geomorfologiu v uzsom zmysle - ako 
vedu 0 tych formach, ktorych vyzor sa urcuje vplyvom exogennych procesov. Na 
inom mieste (p. 9) uvedeny autor vyslovne hovori, ze formy vzniknute endo­
gennymi procesmi studuje geodynamika a vlastna geomorfologia studuje len 
formy vzniknute exogennymiprocesmi. 

Tlito predstava "rozdvojenej" geomorfologie na dye samostatne odvetvia (geo­
dynamiku a vlastnu geomorfologiu) nasla vefmi nepriaznivy ohlas v predslove 
k ruskemu vydaniu Scheideggerovej knihy, ktory vysiel z pera N. I. Makkave­
jeva. V predslove sa uvedene hfadisko oznacuje za chybne a zaroveii sa pozna­
menava, ze v zahranicnej literature je ono vefmi popularne. 

II. Otazka prislusnosti geomorfol6gie ku geografii 

Teraz sa pokusime zaujai a zd6vodmi vlastne stanovisko ku spleti mizorov 
na poziciu geomorfologie, z ktorych - ako sme videli - mozno vytvorH najme­
nej sedem skupin. Nebudeme diskutovat 0 kazdej osobitne. Sustredime sa na 
preskumanie otazky, Ci v sucasnosti je, resp. ci v buducnosti bude dostatocne 
opodstatneny nahfad, ze geomorfologia je sucasiou fyzickej geografie a tiez otazky, 
ci nie je najvhodnejsie povazovat geomorfologiu za samostatnu geovednu disci­
plinu neprirad'ovanu pod kridla ani geologie, ani geografie. 
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1. Predmet geografie, fyzickej geografie a geomorfologie. 

Myslime, ze odrazovym mostikom k rieseniu vyssie spomenutych otazok je 
uvedomenie si predmetu geografie, fyzickej geografie a geomorfologie. P. Hagget­
tovi (1965, p. 25) vdacime za zhrnutie nazorov na predmet geografie: a) pri­
vrzenci hradiska, ktore Hartshorne nazval tradicne, ho vidia v priestorovej di­
ferenciliciij b) ini geografi su toho nazoru, ze geografia je veda 0 zemskom po­
vrchu (landsaftna skola)j c) dalsi povazuju za jej predmet vzajomne vztahy medzi 
Clovekom a prirodnym prostredim (ekologicka skola)j d) posledni - rozmiestne­
nie, rozlozenie javov na povrchu Zeme (lokacna skola). Poznamenavame, ze pod 
zemskym povrchom sa v tejto suvislosti nerozumie relief, ale priestor pri zem­
skom povrchu, ktory sa v poslednej dobe casto oznacuje ako geos£era a ktory 
hadam presnejsie mozno nazvat geografickou Ici krajinnou s£erou. 

Nech sa divame na predmet geografie ocami rubovornej skoly, vzdy je odlisny 
od predmetu geomorfologie, za ktory sa vseobecne oznacuje relief, formy pevneho 
zemskeho povrchu. K formam sa vacsinou implicitne, ale niekedy aj explicitne 
(napr. O. Maull, 1958) pridavaju aj reliefotvorne procesy. R. J. Chorley (1962, 
p. B 8) sumujuc realny vyznam aplikacie teorie otvoreneho systemu v geomorfo­
logii, dava na prve miesto skutocnost, ze sa kladie doraz na poznanie vztahov 
medzi formou a procesom. Dalej pise: "Preto ako forma, tak aj proces su studo­
vane v rovnakej miere, ... '" 0 nieco nizsie pokra~uje: "Vztah medzi procesom 
a formou lezi blizko pri jadre geomorfologie ... " Podotykame vsak, ze predmet 
geomorfologie je tiez odlisny od predmetu geologie. 

Ked vyjdeme z pozicii ladsaftnej skoly a zoberieme do uvahy len predmet 
fyzickej geografie - za ktory sa povazuje fyzickogeograficky ohal, sfera ci fy­
zickogeograficky komplex, opat iistime, ze geomorfologia rna odlisny predmet. 

2. PriCiny zaradovania geomorfologie do fyzickej geografie. 

Ked teda geomorfologia ma svoj vlastny predmet a tiez samostatne metody, 
system poznatkov, teoriu, vlastne ulohy, spliiujuc tak poziadavky kladene filo­
wfiou na samostatne vedy a geografia, resp. fyzicka geografia ma iny predmet, 
ine ulohy atd., preco geomorfologiu tak mnoho autorov zaraduje do geografie? 

Myslime, ze jednou z pricin ej ta, ze relief sa povazuje za komponent geogra­
fickeho komplexu (aj ked nematerialny). Dalej: s nematerialnostou reliefu su­
visela a suvisi nemoznosi rozvinutia sa geomorfol6gie ako vedy, ktora by stu­
dovala jeho vnutornu stavbu v analogickom zmysle, ako to robi so svojim pred­
metom napr. geologia, pedologia, botanika atd. V opacnom pripade by sa totiz 
raMie ukazala, resp. zvYraznila samostatnost geomorfologie. 'I'iez relativna "mla­
dost' tejto vednej discipliny prispieva k jej ca!itemu vcleiiovaniu "pod strechu" 
geografie, geologie, alebo ciastocne oboch. 

V neposlednom rade na zacleiiovanie geomorfol0~ie do geografie vplyva aj 
casto vefmi siroke chapanie systemu fyzickogeografickych vied. Rozumieme tym 
pohfad na fyzicku geografiu ako na subor vied s roznymi predmetmi. Tak napr. 
1. M. Zabelin (1959), 1. P. Gerasimov (1960, 1968), S. V. Kalesnik (1960) 
zaraduju do fyzickej geografie popri geomorfologii tiez hydrologiu a pedologiu. 
(Podobne siroke ehapanie fyzickej geografie ma zrejme napr. aj. J. Tricart (1965) 
a H. Louis (1968), lebo obaja sice uznavaju geomorfologiu ako samostatnu 
vedu, zaroveii ju vsak zacleiiuju do geografie.) 

Z toho vidime a') ze predstava fyzickej geografie u mnohyeh autorov je tak 
siroka, ze dovoruje tejto vednej discipline viae predmetov studia, t. j. aj fyzieko­
geografieke komplexy - ako eelok, aj relief - ako eelok, aj vodstvo - ako 
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celok, aj podu - ako celok a b) ze mnohi autori kladu do jednej urovne geo­
morfologiu, hydrologiu a pedologiu. 

K bodu a) predbezne poznamenavame, ze nasu argul11entaciu zameranu na zda­
vodnenie geomorfologie ako samostatnej vedy mil110 fyzickej geografie vystavfme 
na zaklade nazoru, ze fyzicka geografia studuje len jeden predmet - t. j. fy­
zickogeograficku sferu, resp. fyzickogeograficke komplexy - ako celok a zlozky 
tychto komplexov nestuduje ako celky, ale len ako casti celku. K bodu b) po­
znamenavame, ze my tiez kladiel11e do jednej urovne geomorfologiu, hydrologiu 
a pedologiu, lenze vsetky tieto discipliny vidrme mimo fyzickej geografie. (Pred­
stava pozkie hydrologie Ci pedologie mimo fyzickej geografie dnes u nasich geo­
grafov uz nie je prekvapujuca; chapa! vsak geomorfologiu ako negeograficku 
vedu je v nasich geografickych kruhoch zatiaI dost nezvycajne). 

3. Nehomogennost sucasnych systemov fyzickogeografickych vied. 

Je vseobecne znal11e, ze kazdy z kOl11ponentov fyzickogeograflekeho kOl11plexu 
predstavuje predmet prislusnej vedy (resp. prislusneho systemu vied), ktora 
svoj predmet studuje ako celok a snazi sa co najhlbsie preniknUf do vnutornej 
struktury tohto celku, preniknUf k jeho pods tate. Tak litosferu studuje geologia 
(geologieke vedy), atmosferu meteorologia (meteorologicke vedy), hydrosferu 
hydrologia (hydrologicke vedy), pedos£eru pedologia, biosferu biologia (biolo­
gicke vedy) a formy zemskeho povrchu s reliefotvornymi procesrni geol11orfologia. 
Vsimnime si teraz jednotlive discipliny fyzickej geografie napr. podra F. Vi­
taska (1966): geomorfologia, klimatologia, hydrogeografia, oceanografia,· pedo­
logia, fytogeografia, zoogeografia. Hned objavime, ze sa jedna 0 nehomogenny 
subor disciplin v tom zmysle, ze napr. geomorfologia a pedologia studuju svoje 
predmety ako celky, hydrogeografia vsak uz nestuduje vodstvo ako celok (to robi 
hydrologia!) a tiez fytogeografia a zoogeografia nestuduje rastlinstvo a ZiVOClS­
stvo ako celok (to robi botanika a zoologia). 

Nehomogennosi, roznorodosi systemu fyzickogeografickych vied - z vyssie 
uvedeneho hladiska - najdeme temer u vsetkych autorov. Ked vytvorime hOl11o­
gennost suboru fyzickogeografiekych vied tym spOsobom, ze aJ) vedne discipliny, 
ktore studuju prislusne komponenty fyzieko-geografickych komplexov ako celky 
dame do jedneho radu a nebudeme ich povazovai za geograficke a b) za Ciastkove, 
speeialne discipliny fyzickej geografie budeme povazovai tie, ktore studuju kOl11-
ponenty fyzickogeografiekej sfery len z geografiekeho hfadiska, t. j. ako casti 
celku, potom nielen napr. hydrologia, alebo pedologia, ale aj geomorfologia sa 
ocitava mil110 ral11ca geografie. 

4. Zd6uodnenie pozicie geomorfologie mimo geografie z hladiska landsaftnej 
skoly. 

Podobne, ako sa pouzili elementarne myslienky teorie l11nozrn pri pokuse 0 zjed­
notenie nazorov roznych geografickyeh skal (P. Haggett, 1965, p. 29), posluZili 
tiez elementarne pojmy zo vseobecnej teorie systel110v - mimo ineho - tiez ku 
presnejsiemu vymedzeniu hrank fyzickej, ekonomiekej a regionalnej, resp. vse­
obeenej geografie (J. Paulov, 1968, p. 65) a hrank medzi fyzickou geografiou 
a pedologiu (L. MiCian, 1969, p. 52). Analogieky l11ozno postupovat pri vysetro­
vani pozrcie geomorfologie vo vede, jej hrank a vztahu s fyziekou geografiou. 

Pre jednoduehosi za:nil11c s predmetom fyziekej geografie, t. j. s fyzickogeogra­
fiekou sferou, resp. komplexom, ktory predstavuje pre fyzicku geografiu system 
najvyssieho radu sue zloZeny z prvkow, ktore su reprezentovane jednotlivymi pri-
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rodnymi komponentami, medzi ktorymi su vzajomne vzfahy. Jeden z tychto 
komponentov - aj ked zvIastny, nematerialny, je relief. * Podobne, ako napr. 
p6da tvori predmet pedol6gie, t. j. pre tuto negeograficku vedu predstavuje poda 
system najvyssieho radu a ostatne komponenty komplexu vystupuju len ako 
socastf okolia tohto systemu (r:. Mician, 1969, p. 52), tak tvori relief predmet 
geomorfol6gie, 1. j. predstavuje pre iiu system najvyssieho radu a ostatne kompo­
nenty fyzickogeografickeho komplexu vystupuju len ako sucasf okolia systemu, 
to znaCi, ze sa geomorfol6giou beru do uvahy len ako Cinitele ovplyviiujuce ge­
nezu reliefu. 

V ramci predmetu fyzickej geografie vzhradom na urcitu zlozku - napr. na 
relief - ostatne komponenty nepredstavuju sucasf okolia, ale prvky tohoze 
systemu, ktoreho zlozkou je aj relief. Z povedaneho plynie, ze geomor£ol6gia -
tak isto, ako napr. hydrol6gia ci pedol6gia - nie je geografickou disciplinou, 
ak len aj nadalej nechceme chapaf fyzicku geografiu ako nehomogenny subor 
vied s roznymi predmetmi, na ktore si, navyse, robia narok aj negeografi. 

Na tomto mieste spomeiime H. K 0 hI a (1968), ktory sucasnu geografiu pri­
rovnava k naddi, kde si davaju schOdzku priestorovo orientovane discipliny 
na r6znom vyvojovom stupni a s roznymi pracovnymi ciefmi a mnohe z tychto 
disciplin sa zdaju byf uzsie spate s negeografickymi vedami ako s inymi geogra­
fickymi pracovnymi smermi. Ako priklad uvadza Kohl aj niektore pracovne smery 
geomorfo16gie, ktore su viac spate s geo16giou, ako s geografiou. 

Ukazuje sa vsak, ze takato predstava fyzickej geografie uz nevyhovuje. 
V tejto suvislosti chceme pripomenuf znamu skutoenosf, ze fyzicka ge'Ografia 

(v ramci landsa£tnej skolyl) sa v poslednych desafrociach vyvija tak, ze jej jadrom 
sa stava studium £yzickogeogra£ickych resp. prirodno-teritorialnych komplexov, 
kym studium jednotlivych komponetov nadobuda stale viac propedeuticky cha­
rakter. Navyse mnoho geogra£ov tou ci onou formou zdoraziiuje, ze jednotlive 
komponenty geografia nestuduje po reistickej stranke, ale len z urCiteho hra­
diska, potrebneho pre priestorovu syntezu. Tieto myslienky v podstate najdeme 
liZ v starsich pracach napr. B. F. Dobrynina (1957) a D. L. Armanda (1957), 
novsie v studii A. G. Doskacovej (1964). Aj G. Haase (1968) vidi, ze pokroky 
£yzickej geografie v poslednych dvoch desafroeiach sa vzfahuju vo vzrastajucej 
miere na vyskum fyzickogeografickej krajiny (rozumie sa fyzickogeografickych 
komplexov), ktory v minulosti stal vacsinou za vyskumom jednotlivych komp'o­
nentov a ktory dnes predstavuje jadrovu casf (Kernstiick) fyzickej geografie. 
K tomuto vjvoju prispeli poeetni vyznamni geografi, z ktorych Haase menuje 
C. TroIa, H. Bobeka, J. Schmithiisena, H. Lautensacha, K. Paffena, E. Neefa, 
W. Czajku, D. L. Lintona, A. A. Grigorieva, S. V. Kalesnika, A. G. Isacenku. 

Uvedeny trend £yzickej geografie nasiel svoj odraz aj na 21. medzinarodnom 
geografickom kongrese (1968), ked po PrvY raz sa zavied1a sekcia nkomplexnej 
fyzickej geografie". E. Nee£ (1968) v tom vidi podstatny krok vo vjvoji geogra­
fickej vedy a sucasne krok od jednotlivjch vecnych vied vseobecnej geografie 
ku komplexnej vseobecnej £yzickej geogra£ii odpovedajucej realnym javovym 
formam. Aj P. Plesnik (1970) zdoraziiuje, ze komplexna fyzicka geografia sa coraz 
viac dostava do pozornosti, ze jej vyznam rychle rastie a oznacuje ju za pilier 
v dalsom vjvoji geografie. 

Ze jednotlive komponenty (a teda ani relief) geografia nestuduje ako celky, 

*) Problem, 1!i mO~e nematerililny reUef vystupovat ako jeden z prvkov systtimu, v ktorom 
ostatnti prvky sl1 materlalne, som diskutoval S J. Paulovom a J. Krchom. 0 zavedenl systemu 
na relief som diskutoval t!e~ s J. Urbiinkom. Vsetkym trom aj touto cestou dakujem. Pojem 
systtimu a jeho okolia v zmysle Halla - Fagena (1956) cituje u nas J. Urbiinek [1968, p. 20). 
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z nasich geografov zdoraziiuje - istym spOsobom - napr. M. Hampl (1966) 
a priamo J. Paulov (1968). 

Opaf vidime, ze ked povazujeme fyzicku geografiu za vedu studujucu fyzicko-­
geogra£icky komplex ako celok, ako system najvyssieho radu a komponenty 
komplexu len ako casti celku, ako prvky systemu, nemomo do fyzickej geogra£ie 
radH tie vedy, ktore studuju jednotlive komponenty ako celky, ako - z ich 
hladiska - systemy najvyssieho radu. . 

Aj ked geomorfologia sa dostava takto za hranice fyzickej geografie, mozeme 
povedat, ze urcitou svojou casfou sa vzajomne prenika, prelina s castou fyzickej 
geografie a preto tieto vedne discipliny ostavaju i nadalej veJmi tesne spate. 

5. Pozicia geomorfologie mimo geografie z hladiska lokacne; skoly. 

Tu chceme obratit pozomost na jednu zo zaujimavych myslienok W. Bungeho 
(1967. p. 204): "Ako sa zda, snaha po vacsej efektivnosti vyskumu privedie 
k deleniu geografov nie podIa odvetvi vedy prijatych v sucasnosti (klimatologia, 
geografia obyvateJstva, geomorfologia atd.), ale v sulade so svojraznosiou teore­
tickych modelov priestorov - na specialistov v probIemoch objektov-bodov, 
objektov-plOch, v matematickom opisani povrchov, v probIemoch centraInych 
miest.'" Z uvedenej citacie jasne plynie, ze geomorfologia - a nie iba ona - sa 
ocitava mimo geografie aj z hladiska lokacnej skoly. Blizka pribuznosi geografie 
s geomorfologiou vsak zaostava aj v tomto pripade, lebo aj tu mozeme od:lIalit 
existenciu priestoru vzajomneho preniku tychto vied. Vidime to z vety W. Bun­
geho (1967, p. 236): "Momo s istotou tvrdit, ze niektore casti geomorfologie, 
klimatologie a oceanogra£ie su casiami teoretickej geogra£ie, ..... 

6. Zaverecne uvahy. 

I napriek tomu, ze to z doteraz povedaneho plynie, chceme podciarknui, ze 
ked sa geomorfologia v sucasnosti resp. v blizkej buducnosti uz da vidiei mimo 
fya.ickej geografie, treba ju vidici aj mimo geologie. Tak isto nie je riesenim 
"roztrhnUl" nejakym sposobom geomorfologiu ako vednu disciplinu na dve 
casti. Ked povazujeme za najvhodnejsie chapai geomorfologiu ako samostatnu 
geovednu disciplinu, neznamena to, ze v doterajsich systemoch fyzickogeografic­
kych vied ostane po nej vakuum, medzera a ze dojde k oslabeniu pozicie geogra­
fie. (Nasim cieJom je prave tieto pozicie posilnio. Na mieste geomorfologie -
ako moino predpokIadai - sa "usidli" a rozvine ciastkova, odvetova disdplina 
fyzickej geografie, ktora bude studovat relief nie ako celok, ale ako cast celku 
a ktora bude tvorit fyzickogeograficky "naprotivok" geomorfologie prave tak, 
ako napr. pedogeografia, hydrogeografia ci biografia tvoria fyzickogeograficke 
naprotivky pedologie, hydrologie a biologie. * K predstave tejto - v podstate 
este perspektivnej fyzickogeografickej discipliny - dospeli aj ini autori. 

Tak napr. B. Zakrzewska (1967) v rozsiahlom clanku analyzovala otazky tzv. 
"geografickej geomorfologie" a pouzijuc nazov "land form geography", sndila 
sa stanovit jej ramee, pole ako inherentnej casti geogra£ie. Nezavisle na nej 
V. Mihiiilescu (1968) hovori 0 "morfogeogra£ii". Najnovsie E. Winkler v dvoch 
clankoch (1970) menuje medzi geografickY'mi disciplinami morfogeografiu a nie 
geomorfologiu, ktoru zaraduje ku geovedam mimo geografie. 0 morfogeografii 
ako odvetvovej diSCipline fyzickej geogra£ie hovoril tiez autor tohto cIanku v pred-

.) Vztah medzl pedo16g1ou, pedogeograflou a fyzlckou geograflou podrobne rlesll autor 
tohto l!liinku v samostatnej priicl (1969). 
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naske na schOdzce Zapadoslovenskej odboCky Slovenskej geografickej spoloenosti 
na jar r. 1970 v Bratislave. Tejto problematike by sme chceli venovat zvlastnu 
pracu. 

Treba predpokladat, ze uznanie geomorfologie za samostatnu vedu (mimo 
'ramca geologie i geografie) povedie vseobecne v buducnosti aj k jej organizac­
nemu osamostatneniu. Kym vsak k tomu prirodzenym vyvojom dojde, musi sa 
geomorfologia pestovat a rozvijat v takom organizaenom nimci, aky existuje, 
to znaei u nas a v mnohych inych krajinach v prvom rade v ramci geografie. 
Ktm sa k osamostatneniu dospeje, musi sa geografia, resp. fyzicka geografia 
dostaf do takeho stavu, v ktorom toto odelenenie geomorfologie geografii ne­
uskodi, ale pomoze. Podstatu pomoci, v tejto suvislosti, vidime v tom, ze znaenu 
cast tvorivych sil mnohych geografov nebude treba vyuzivat na riesenie imanent­
nych geomorfologickych problemov (ako je tomu doteraz - to bude uloha geo­
morfologov), ale vsetky sily sa budu mod co najviac zamerat na riesenie ima­
nentnych geografickych uloh. 

Zhmutie 

1. Na poziciu geomorfologie v systeme vied sme nasH v literature tolko 
roznych nazarov, ze sme ich mohli zgrupovat do 7. zakladnych skupin: 1. geo­
mofologia ako sueasf geologickych vied, 2. - ako geologicko-geograficka veda, 
3. - ako geograficka veda, 4. - ako disciplina parageografie, 5. - ako samo­
statna veda, mimo ramca geologie aj geografie, 6. - ,;rozdvojena" na goologicku 
a geograficku, 7i) - " rozdvojena " ako odvetvie vedy 0 Zemi. 

2. Zdovodiiujeme, ze geomorfologiu dnes uz mozno chapat ako samostatnu 
geovednu disciplinu, stojacu mimo ramca geologickych aj geografick-ych vied, 
ktora studuje relief (spolu s reliefotvornymi procesmi) ako celok, ako system 
najvyssieho radu. 

3. V ramci geografickych vied nevznika po odiiati geomorfologie "prazdne 
miesto", lebo -vychadzajuc z pozicii landsaftnej skoly - treba tam vidiei 
odvetvovu, analyticku disciplinu fyzickej geografie, ktora nestuduje relief ako 
celok, ale len z geografickeho hladiska. 
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DAS PROBLEM DER EINGLIEDERUNG DER GEOMORPHOLOGIE IN DAS SYSTEM 
DER WISSENSCHAFTEN 

Es glbt eine gan:re Relhe von naturwlssenschaftlichen Disziplinen (z. B. Klimatologle, 
Hydrologie, Pedologie (Bodenkunde), Geomorpiholog1e u. a.), die in das System del' 
Wissensc'haften uneinheitlich eingegliedert sind. Diesel' Zustand beeinflusst ungiinstig 
die Arbeitstellung del' wlssensc!haftl1chen Arbeiter und i1hre wissenschaftliclhe Zusam­
menarbeit. Besonders graBe Unelnlgkeit Iherrscht in den Anslchten auf den Standort 
del' Geomorphologie. Dlese Ansichten kllnnen in 7 Gruppen zusammengefasst werden: 
1. Geomorphologie als Bestandteil del' geologischen Wissenschaften; 2. Geomorphologie 
als geologlsch-geograplhlsche Wissenschaft; 3. Geomorplhologle als Zweig del' Geographie, 
bzw. als selbstlindige Wlssenschaft, jedoch 1m Rahmen des Systems del' geograplhlschen 
Wlssensc'haften; 4. Geomorpholog1e als Disziplin der Parageooraphle; 5. Geomorphologie 
als selbstlindige geowlssensclhaftliche Diszipl1n auBer dem Rahmen del' geologischen 
sowle auc'h del' geographlschen Wissenschaften; 6. "zwelspIUtige" Geomorphologie und 
zwar auf die geologische und geograplhische Geomorphologie; 7. Geomorphologle als 
Zweig del' Geowlssenschaft "gespalten" auf Geomorphologie 1m engeren Sinne des 
Wortes und auf die Geodynamlk. Die drltte Anslcht ist, vielleiclht, am hliufigsten; 1m 
Mitteleurapa iiberwiegt s1e besonders stark. 
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Warum wird die Geomorpihologie von so vie len Autoren in die Geographieeinge­
gliedert, wenn sie ihren eigenen Gegenstand, ihre selbstandigen Methoden, iihr System 
von Erkenntnissen, ihre Tiheorie und ihre Aufgaben hat, wodurcih sie sieh von der Geo­
grapihie, bzw. von der physischen Geograpihie unterscheidet, die sich auch durch eigenen 
Gegenstand, eigene Aufgaben und andere Merkmale auszeichnet? Wir vermuten, die Ur­
sachen dieser Situation sind wie folgt: 1. Das Relief ist eine Komponente des geographi­
schen Komplexes [wenn auch immateriell). Mit Matierielllosigkeit des Reliefs hangt 
die Unmoglichkeit der Entstelhung der Geomorphologie als Wissenschaft zusammen, 
die den inneren Bau iihres Gegenstandes, im analogen Sinne wie es Geologie, Boden­
kunde, Botanik usw. macht, studieren konnte. 1m Gegenfall wurde sich namlicih die 
Selbstandigkeit der Geomorphologie und ihren Standort auBer der Geographie besser 
zeigen. 2. Die relative .. Jugend" der Geomorphologie tragt zu ihrer haufigen Einglie­
derung .. unter den Geburtsdach" der Geologi1e, der Geographie oder zum Teil beider 
Wissensclhaften bei. 3. Die zu brelte Auffassung des Systems der physisch-geographi­
schen Wissenchaften - d. h. die Auffassung der pthysischen Geographie als Komplex 
der Wissensclhaften mit verschiedenen Gegenstanden. [Zahlreiche Autoren gliedern 
in die plhysische Geographie neben der Geomorplhologie z. B. auch Hydrologie und 
Pedologie ein). So eine breite Auffassung der physiscihen Geographie ist eine der 
Ursachen der Entstehung gewisser Unhomogenitiit des Systems der physisch-geograplhi­
schen Wissensclhaften. Laut F. VWisek (1966) z. B., gliedert sich die physisclhe Geo­
-graphie auf Geomorpihologie, Klimatologie, Hydrogeographie, Ozeanograpihie, Pedologie 
[Bodenkunde), Phytogeographie und Zoogeogr,aphie. Gewisse Unhomogenitat liegt 
darin, daB z. B. Geomorphologie und Pedologie ihre Gegenstande als Ganze studieren, 
wobei Hydrogeograplhie, Phytogeograplhie und Zoogeographie nicht mehr Gewdsser, 
Pflanzenwelt und Tierwelt als Ganze studieren (das macihen Hydrologie, Botanik, und 
Zoologie). Die Homogenitat konnen wir so erzielen daB a) die Wissensclhaften, die die 
entsprechenden Komponenten der physisch-geograpbisclhen Komplexe als Ganze stu­
dieren, nicht fUr geographisch halten we,rden und daB b) fUr die Teildisziplinen der 
physischen Geographie lediglich solche Disziplinen halten werden, die die Komponenten 
der physisch-geographiscben Komplexe nur vom geographisclhen Standpunkt aus, d. h. 
als Teile des Ganzen studleren. Dann werden z. B. nicht nur Pedologie und Hydrologie, 
sondern auclh Geomorphologie auBer Geograpihie geraten. 

Die Anwendung der elementaren Begriffe der allgemeinen Systemtheorie [z. B. im 
Sinne von Hall - Fagen, 1956) kann uns auch bei der Begriindung der Absonderung 
der Geomorplhologie von der Geographie helfen, ahnHch wie es half die Grenzen 
zwischen der physischen, okonomiscihen und regionalen Geographie 0. Paulov, 1968) 
und die Grenzen zwisclhen der physlschen Geographie und Pedologie (.c. Mician, 1969) 
genauer zu bestimmen. Der Gegenstand der physischen Geographle - die physisc1h­
geographiscihe Sphare, bzw. der physisch-geographische Komplex - ist fur die ph. 
Geograplhle das System des hochsten (ersten) Ranges, das von den einzelnen, mit 
Weclhselbeziehungen verbundenen Elementen [Geokomponenten) zusammengesetzt ist. 
Eine dleser Komponenten, wenn auch immateriell, ist das Relief. Ahnlich, wie z. B. der 
Roden den Gegenstand der Pedologie darstellt, d. h. daB fUr diese nichtgeograplhische 
Wissenscihaft der Boden das System des ersten Ranges 1st, wobei d.ie iibrigen Kompo­
nenten des Komplexes nur als Restandteile der Umwelt dieses Systems fungieren 
[.c. Mician, 1969), stellt das Relief [zusammen mit den geomorphologischen Pl"ozessenJ 
den Gegenstand der Geomorphologie dar, d. Ih. daB es fUr sie das System des hoclhsten 
Ranges ist und die iibrigen Komponenten des physisch-geographischen Komplexes nur 
als BestandteHe der Umwelt des Systems fungieren; von der Geomorphologie werden 
sie nur als Faktoren der ReIiefgenese und Reliefentwicklung in Betracht genommen. 
1m Rahmen des Gegenstandes der pihysischen Geographie in Bezug auf gewisse Kom­
ponente - z. B. auf Relief - die ubrigen Komponenten stellen nicht die Bestandteile 
der Umwelt dar, sondern die Elemente desselben Systems, dessen Komponente auch 
das Relief ist. Daraus ergibt sic'll, daB die Geomorp'hologie, wie z. B. Hydrologie oder 
P-edologie, keine geographische Disziplin ist, wenn wir nur die physische Ge.ographie 
als ein nicht ganz homogenes Komplex der Wissenschaften mit verschiedenen Gegen­
standen [die, iiberdies, auch die Nic~eographen beanspruchenJ auch weiterhin nicht 
fassen wollen. H. Kohl (1968) vergleicht treffend die gegenwartige Geographie mit 
einem Sammelbecken, in dem sic'll riiumlich orientierte Disziplinen mit unterschiedlichen 
Entwicklungstufen und Arbeitszielen ein Stelldichein geben. 

Wir bemerken, die physische Geographie lim Ralhmen der Landschaftschule im Sinne 
von Haggett, 1965) entwickelt sich in den letzten J,a'hrzehnten so, daB ihr Kernstuck 
das Studium de physisch-geographisclhen Komplexe wird und daB das Studium der ein-
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zelnen KOII).ponenten fUr sle-lmmer melhr elnen propedeutisahen Charakter aufnlmmt. 
DarUber Ihlnaus betonen viele Geograplhen, mit dieser oder jener Form, daB die Geo­
graphle die elnzelnen. Komponenten von der sar-hUchen Seite ndcht studiert, sondern 
nur vom gewlssen, fUr die rllumUche Synthese notwendigen Standpunkt aus. Dlesa 
Entwlcklungstendenz der physischen Geograpble fand ,ihre Wledersplegelung auclh am 
21. Int. geogr. KongreB (1968, die Entste'hung der Sektion der "komplexen plhyslsc/hen 
Geographie"). Auch vom Standpunkt der sog. Standortschule aus ("locatiIQnal school" 
lIn Slnne von Haggett) Hegt die Geomorphologle auBer der Geographie. Es gelht z. B. 
aus der Arbeit von W. Bunge (1967, p. 204) hervor. 

Wenn wir die GeomlQrplhologle aus dem System der geographischen Wissensclhaften 
aussclhHeBen wlrd !reine Leere an ihrer Stelle blelben, sondern vom Standpunkt der 
Landschaftschule ausgehend wird siclh dort eine Telldisciplin der physisCihen Geographle 
"einsiedeln" und entwlckeln, die ebenso eine physlsc!h-geographische GegendiszlpUn 
der GeomIQrplhologie (die man z. B. "Morp'hogeograplhie" benennen kann) darstellen 
wird, wie z. B. Pedogeograpbie, Hydrogeographie oder Biogeographie die physisch­
geographischen Gegendiszlplinen dar Pedologie, Hydrologie und Biologie darstellen. 
Zur Vorstellung dieser - im Grunde genommen nocb. perspektiven physisclh-geographi­
scihen Diszlplin - gelangten auch andere Autoren, z. B. B. Zakrzewska (1967 und dort 
in Literatur angefilihrten Autoren), V. Mlhiillescu (1968) und E. Winkler (1970). 

L. LOYDA 

TSUNAMI - TRANSFORMOVANY TEKTONICKY POHYB 

Abstract: TSUNAMI - A TRANSFORMED TECTONIC MOVEMENT. Main ciharacteristics 
of tsunamis are described here - height Ind length of waves, speed IQf travel, period 
Qf oscillation eoc. The autlhor presumes the tsunami waves follow the block movements 
of t'he eart!h's crust. The beginning of a tsunami is invariable - either the sea water 
overflows suddenly tille coast (fIQllowlng initial upward movement Of blocks) or the 
arrival of a tsunami wave is preceded by a withdrawal of sea (following Initial sink­
ing of blocks). The Initial movement of the sea water on the coast reflects and trans­
forms only the ciharacrer of tectonic movements in the adjacent place of the sea-bottom 
activity. Tlhe transgression and/or regression of seawater depends IOn time when tecto­
nic movements originate. Tlhus t'he water movement gets complicated. 

Mechanismus zemetreseni ci sopecnych vybuchti na pevnine i na mofskem dne 
je svou povahou' jiste v zasade teni:Yz. Vysledkem podmorskych erupci a pohybii 
ker nejsou ovsem jen zmeny v reliefu mofskeho dna. Uvoliiovana mechanicka 
energie se pritom zaroveii natolik transformuje, ze si vlastne nezachovava nic 
ze sveho pocateeniho projevu. Na mofske hladine ji lze sice pozorovat i v jejl 
neprilis zmenene podobe tj. jako kratke otresy a duneni, zaznamenavane ovsem 
jen lodmi pluj~cimi v tesne blizkosti nebo primo nad mistem techto vybuchii 
a pohybii ker. Dale odtud jsou tyto otresy vzdy vystridany dlouhymi vlnami, sifi­
cimi se od epicentra pomerne znacnou rychlosti na vsechny strany. 

Tyto dlouhe vlny, zaplavujici obcas morske pobi'eZi a zpiisobujici velke skody 
na majetku a zivotech lidi, nemely dlouho vlastni pojmenovani. Latinskoamericky 
nazev "maremoto" znamena vlastne "ffioretreseni" (seaquake) a nevyjadruje 
viibec zakladni vlastnosti an~ priibe~ tohoto jevu. Rozhodne vys!iznejsim se jevi 
dnes uz zobecnely termin "tsunami" .- japonske oznaceni pro "dlouhe vlny 
v pristavu". 

Jeste v neprilis davne minulosti.;patfil tento pomerne neobvykly prirodni jev 
k uplnym zahadam a ani dnes nemuzeme tvrdit, ze zname bezpecne jeho pod­
statu. V minulosti zaznamenane udaje historikti i primych pozorovatelii se samo­
zrejme musely vzdy tykat pouze piisobeni techto dlouhych morskych vln na po­
brezi anebo jen jejich casto katastro£alnich dusledkti. Jeste v 18. a 19. stoleti 
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jsou zaznamy 0 prtibehu tsunami spise napinavjm vypravemm nez vooeckou 
uvahou, snazici se aspon 0 presny popis celeho jevu - napr. zaznam 0 kamcat­
skem tsunami z 18. 10. 1737: nMorska vlna zaplavila pobrezi, ale pak more 
ustoupil~ tak daleko od brehu, ze je viibec nebylo videt. A potom prisla dalsi 
vlna... . . 

Ve staroveku musel byt tento neznamy Ukaz nejen tajemnym, ale mozna i nad­
prirozenym - zvlaste kdyz shodou okolnosti rozhodujicim zpiisobem zasahl do 
valecnych operaci. Ze stareho Recka mame takovy zaznam z r. 479 pro n. 1. 
Mesto Potidaea, Iezici na pobrezi Egejskeho more na JV od Solune, bylo v zime 
tohoto roku obIehano nepritelem. N ahle vsak more ustoupilo od bfehu a obIe­
hateIe se pohotove pokusili obejit mesto po nenadale obnazenem morskem dnu 
se snahou napadnout nyni jiz vodou nechraneny pfistav. Tato improvizovana 
vojenska operace vsak nebyla provedena prece jen dost rychle, takze vracejici se 
morsH vlna utopila temer vsechno vojsko oblehatelii. 

Nektere tsunami zacinaji totiz zeela neohIasene tj. nahlym prichodem dlouhe 
vlny na pobrezi a jeho zatopenim, jina se ohlasuji poeatecnim ustupem more 
na 10- 30 minut, po nemz teprve nasleduje zaplava. Jestlize tedy napr. 300 km 
dlouha vlna prichazi k pobrezi ryehiosti 500 kin za hodinu, pak je zrejme, ze 
zaplaveni pobrezni niziny musi trvat vice nez pul hodiny (a to jeste bez doby 
nutne k odtoku zaplavovych vod zpet do more). Vln by va ovsem vice -
obvykle 3-9 a interval mezi nimi je asi 15-30 minut. Pritom byva pravidelne 
vyrvana vegetaee ze zeme i s koreny, orna puda je odplavena, jsou znice:q.y bu­
dovy a dochazi i ke znacnym ztratam na lidskych zivotech. 

Dlouhe morske vlny, tak nicive pri svem prichodu na pobrezi, nejsou na volnem 
mori zpravidla wbec viditelne - jejich delka je sice znacna (l00-300 km), 
ale vjska naopak zceia nepatrna (pouze 1-2 mi). Postupuji od mista vzniku 
casto i pres cely ocean velmi rychle (200 az temer 1000 km za hodinu) a na 
pobrezi vytvareji pribojovu vinu nekdy i 40 m vysokou (obr. 1). Tak napr. pri 
tsunami 15. 11. 1896 bylo v Japonsku doslova odplaveno 27.000 lidi. PH lisabon­
skem zemetreseni 1. 11. 1755 pronikla vina vysoH misty temer 25 m do vnitro­
zemi az do vzdalenosti 15 km. Z celkoveho poctu 60.000 lidi, kteri pri zeme­
ti'eseni zahynuli, pripada vetsina prave na vrub tsunami. 

Velke tsunami vznikio take pri vybuchu sopky Krakatoa 27. 8. 1883. Temer 
40 m vysoka vlna zahubila pres 35.000 lidi a zpusobiia velke skody. Podle 
Flammariona " ... vlny 35 m vysoke vymrstily se nad bfehy, nicice vse na ceste 
8ve a metajice Iodi pres vesnice a lesy na kilometry do nitra zem~". 

Vlneni se od mista sveho vzniku na morskem dne sm celkem pravideine. PH 
.zemetreseni 1. 4. 1946 v blizkosti ostrova Unimak (Aleuty) vlny tsunami dora­
zily na Havajske ostrovy, vzdalene odtud 3700 km, za 5 hodin. Delka techto vIn 
byla 200 km, rychiost jejich postupu 740 km za hodinu a na pobi'ezi narazely 
v intervaleeh po 20 minutach (obr. 2). NejvetSi byla 3. vlna, ktera na Unimaku 
znicila vez majaku, stojici 14 m nad hladinou more, a jeji trosky vynesla na skalu 
az do vysky 35 m nad vodou. 

Vysledky pusobeni tsunami by-vaji katastrofalni a to jak nicenim lidskych 
zivotu, obydli, lodi ap., tak i zasahem do ostatni zive pi'irody (odplaveni pobrezni 
vegetace a zahubeni mnozstvi ryb v oeeanu nad mistem podmorskeho vybuehu 
Ci otresu). Vsechny tyto destruktivni zasahy clovek i priroda ryehle zahlazuji, 
zmeny trvalejsiho razu vsak vznikaji premistovanim pobreznieh zvetralin a se·· 
dimentti. Ustupujici vlny odnaseji z pevniny mnozstvi tohoto materialu a na­
razove vlny jej opet jinde ukladaji. Zajimavy-m pi'ikladem teto Cinnosti mtize by"! 
tsunami, ktere zaplavilo ehilske pobi'ezi ph zemetreseni 22. 5. 1960. Pi'istav 
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1. Tsunami na pDbrezf Kamcatky 
a severnfch Kuril dne 5. 1I. 
1952. Jeho pi'fcinou byl tek­
tonicky oti'es, ktery vznikl 
na vniti'n[m okraji Kurilske­
(110 pi'ikopu. Vyska zaplavove 
vlny na jednotlivych mistecih 
pobi'ezi je udana v me trecih 
[Svjatlovskij 1957). 

Puerto Saavedra, lezici na pobi'eZi pi'i usH i'eky Imperial, se stal v jedinem 9.ni 
vnitrozemskym mestem. Tsunami uplne zaneslo stare usH i'eky a vytvoi'ilo nove 
na zcela jinem miste (obr. 3). Toto zemeti'eseni bylo jednim z nejsilnejsich vubec. 
Vlny tsunami byly u chilskeho pobi'ezi vysoke sice jen asi 12 m, ale u Alasky 
dosahovaly stale jeste 5 m. 

Pi'i dalsim velmi silnem zemeti'eseni, ktere probehlo na Alasce 27. 3. 1964. 
vznikl v zalivu Alaska na moi'skem dne zlom asi 700 km dlouhy, poole nehoz 
se sousedni kry navzajem vertikalne posunuly prum. 0 1-2 m (Michalev 1966 ). 
Na jz. 0 ostrova Montague bylo naopak zjisteno nahle vyklenuH moi'skeho dna. 
dosahujici az 150 m (Malloy 1966). Pi'i tak velkych pohybech moi'skeho dna 
muselo proto jiste vzniknout i tsunami. Postizen jim byl hlavne ostrov Kodiak , 
kde morske vlny zn~cily mimo jine i 12 mostu (Kachadoorian 1968). Vln zde 
vzniklo celkem 8, byly 10 m vysoke a zaplava pobi'ezi trvala nekolik hodin. 

Nastesti nejsou tsunami pi'ilis castym pi'irOOnim jevem. Za poslednich 2500. 
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2. Postup vin tSW1ami napflc 
Tichym oceanem pi'i aleut­
skem zemeti'eseni dne 1. 4. 
1946 (Svjatlowskij 1957 J. 
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let se jich na celem svete vyskytlo jen 355 (Svjatlovskij 1957). Z nich jen 30 
bylo vulkanickeho puvodu, kdezto ostatni vznikla pH podmorskych zemerresen1ch 
v hlubokomorskych prikopech riftovych udolich a ph okrajich ostrovnich obloukti 
(obr. 4, 5). Na daW moznou priCinu jejich vzniku jsou povazovany i pod­
morske sesuvy. 

Problem vzniku tsunami je zrejme stale jeste diskutabilni. Zda se vsak, ze tuto 
otazku lze prece jen ponekud zjednodusit. Predevsim je treba vychazet z faktu, 
ze ne kazde zemetreseni ci podmorska erupce jsou provazeny vznikem tsunami. 
Protoze vime, ze jak zemerreseni tak i sopecna cinnost jsou vlastne jen prtivod­
nimi jevy pohybu ker zemske ktiry, neni treba vazat vznik tsunami na tyto 
pruvadni jevy, ale primo na jejich bezprostredni priCinu tj. na tektonicky pohyb. 
Kdyby take tsunami vznikalo jen pi'i zemetreseni ci sopecnem vybuchu, pak by 
jeho pocatek musel byt asi vzdy stejny - bud' jen ustup more ad pobrezi nebo 
jen jeho zaplava. 
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3. Odr!znutI chilsk€!ho pr!stavu Puerto SaaV<edra od more vlnami tsunami prj zem1!U'e­
sen! 22. 5. 1960 [Lomnltz 1969) . 
A - staY pred tsunami, B - stay po tsunami. 

Avsak prave rozdilnost tektonickych pohybu muze tento nestejny poecitek 
tsunami na pobrezi uspokojive vysvetlit. Zacina-li tektonicky pohyb poklesem 
ker morskeho dna, lze ocekavat i stahovani povrchove vody do techto mist, a tedy 
i ustup hladiny pi'i pobi'ezi. Pri poccitecnim zdvihu nebo vyklenuti se musi vy­
tvorit v techto mistech kladna vlna, ktera pak odtud postupuje k ·pobi'ezi. Toto 
jednoduche schema muze byt samozrejme komplikovano jak soucasnymi zdvihy 
a poklesy ker, tak i opakovanim tech to pohybii ap. V techto pripadech miiie pak 
dochazet k zesileni nebo zeslabeni Ci uplnemu rozruseni poccitei:ni vlny. 

V ucebnicich by va tsunami stale jeste razeno k seismickym jevum. Protoze 
vsak jde 0 zrejme predavani energie pi'i mechanickem pohybu pevnych ker zem­
ske kury a jeji pouhou transformaci ve vlneni vodniho prostredi, patri vysvetleni 
tohoto pi'irodniho jevu ne do seismologie ci vulkanologie, ale bud do tektoniky 
(resp. neotektoniky), neno jeW: presnej i do kapitoly 0 mori a pohybech morske 
vody. 

Z uvedenych 355 bezpecne zaznamenanych tsunami pi'ipada podle Svjatlov­
skeho na Pacifik 308 a z toho na Japonsko 99, Kamcatku a Kurily 14, Aleuty 4, 
Indonez ii, Filipiny, Mari ny 60, Severni Ameriku 15, Jizni Ameriku 54, Ha­
vaj ske ostrovy 38; Atlantik 47 a toha na Zapaclnl Evropu 9, Venezuelu a An­
tily 17, Stredozemni more 2l. 

Tento pasledni udaj vsak bude zrejme treba opravit, protoze jen z Recka uvadi 
Galan opoulos (1960) celkem 41 tsunam i. Indicky ocean je velmi klidny - veW 
tsunami se zde zatim objevilo jen jednau a to v r. 1945 v Arabskem moTi. 
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4. Rozmisteni remijtreseni (Mi yamura 1969 J a mista vzni ku hlavnich tsunami (Svjat­
lovskij 1957 J v okoli Japonskych ostrovu. Temiji' vsechna tsunami vznikla v hlubo­
komorskych pi'ikopech. 
Rozmlstenl epicenter zemijtreseni mensich h louoek: 1 - od 0 do 30 km, 2 - od 
30 do 70 krn, 3 - mista vzn iku tsunami. 
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5. Rozmlst1!nl eQictmter zemi!ti'esenl v1!tSich hloubek a mlsta vzruku hhvn[ch tsunami 
v te~e oblasti jako na obr. 4. 1 - od 70 do 300 km, 2 - od 300 do 720 km, 
3 - mlsta vzniku tsunami. 

Tsunami lze tedy sice oeekavat po zemetreseni ci sopecnem vybuchu, avsak 
zadne progn6zy aspoii nekolik dni predem zatim neexistujL Jednim z bezprostred­
nich priznaku je ovsem ustup hladiny more od pobrezi - dosud vsak nedove­
deme odhadnout, zda se tsunami predem takto ohlasi, ci zda zacne hned zato­
penim pobrezi. Je proto nutne sledovat stale udaje seismografu, mareografu 
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a sofaru (tj. hydroakustickych pristroju mei'icich rychlost zvuku ve vode). Zvu­
kove vlny postupuji ve vode rychlosti asi 1,4-1,5 km za vtei'inu (obr. 6), rych­
lost seismickych vIn v zemske kure je 3-10 km za vtei'inu a tak zaznam 0 bli­
iicim se tsunami (rychlost vIn prum. 100-200 m za vtei'inu) Ize obdrzet piece 
jen v,cas, aby bylo mozno provest aspoii nejnutnejsi ochranna opati'eni. 

ZvIaste v piipadech, kdy vIny postupuji pres cely ocean, je k tomu jiste do­
statek casu. Zvlas~ zajimavym pi'ipadem bylo tsunami, ktere vznikIo u pobi'ezi 
Japonska 2. 3. 1933. Mareografy v Australii a na Novem Zelande zachytily 
jeho vlny, odrazene uz od bi'ehu Ameriky. Tsunami tak probehlo za 47 hodin 
vlastne dvakrat napric Pacifikem. 

Zaverem je mozno se zminit i 0 opacnem pripadu povazovanem za jeden z bib­
lickych zazraku, ktery Ize dnes dostatecne objasnit prave znalosti vzniku a pru­
behu tsunami. 

Pod Ie Exodu (2. kniha MOjziSova Stareho zakona) prchali kolem r. 1500 
Zide po delsim zajeti z Egypta a byli pronasledovani faraonovymi vojsky. Vsechny 

6. Rychlosti sireni zvukovyclh vln v Pacifiku (Johnson 1969). Ruzna ryclhlost postupu 
zvukovych vln v morske vodl:! je dana hlavnl:! rozdfly v jej! teplotl:! a obsahu soli. 
Ciselne udaje jsou uved,eny v m/s. 
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7. Misto zniceni famon ovych vo jsk pr1 ut1! ku Zidii z Egypta v 15. stoJ. pl'. n. I. Nen! 
vylouceno, ze tato prihoda se ud 1i la misto na plsecn~ kose laguny Bardawil na kose 
lagun y Manzala . (Ga lanopoulos, Bacon 1969) . 

preklady Bible z hebrejstiny dosuc! uvcicieji, ze Zide pi'i tomto uteku presli pres 
Rude more jako po sousi a voda pred ninii zazrakem ustoupila a za nimi se 
opet sevrela. 

V puvodnim hebrejskem textu je psano, ze Zide presli pres "Jam suf". Tento 
nazev je prekllidan jako "Rude more " (Galanopoulos, Bacon 1969). Slovo "suf " 
lze vsak prelozit nejen jako "rudy", ale i jako "rakosi ". Pri tomto dosud nikde 
neuvadenem zpusobu prekladu je pak ovsem ti'eba opravit i cely smysl popisovane 
udalosti. Zamenime-li "Rude more" za "more rakosi", coz je preklad stejne 
presny, pak musime vzit v uvahu to, ze nikosl neroste ve slane vode a ze tedy 
ani Zide pri uteku nemohli prejit pres more, ale pravdepodobne pres rakosim 
zarostlou lagunu nebo sladke jezero. 

Takovou lagunou by mohla byt napr. dnesni Sebcha el-Barc!awil, laguna na 
vychod od nilske deIty, oddelena. ad Stredozemniho more pisecnou kosou (obr. 7 ). 
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Herodotos se 0 ni zmiiiuje (tehdy se jmenovala "Sirbonis") jako 0 hranici Egypta 
a popisuje i pruliv Ekregma, prorazejici kosu a spojujici lagunu s morem. Podle 
Strabona byl pfechod pres lagunu velmi nebezpecny a Diodorus dokonce uvadi, 
ze zde zmizely ceIe armady. 

Dnes vime, ze utek Zidu z Egypta lze kIast do tehoz obdobi, kdy v Egejskem 
moi'i vybuchla sopka Santorin a kdy take zcela prokazatelne doslo ke vzniku 
velke vlny tsunami, kteni zaplavila velkou cast pobrezi ve vychodnim Stredomori 
a dokonce znicila i ceIe obchodni a valecne lodstvo Krefanu (MinojcUl). 

Pri erupci Santorinu se propadla i cast ostrova pod hladinu a tsunami· tedy 
muselo zacmat ustupem more od pobrezi. Tomuto propadnuti a ponoreni pred~ 
chazel samozrejme vybuch do te doby ovsem jeste suchozemske sopky, ktery 
nemohl vyvolatsam vznik tsunami - podobne jako nebyl nikdy jeho pricinou 
ani vybuch Etny, Stromboli ci havajskych sopek. 

Prave v dobe tohoto vybuchu tabofili pravdepodobne pronasledovani Zide 
na jedne ,casti kosy laguny Sirbonis. Jestlize pred zaplavou doSlo i zde k ustupu 
more od pobrezi - podobne jako u obIehaneho mesta Potidaea - pak Zide sku~ 
teene mohli rychlym pochodem prejit pres obnazene dno prulivu. Vracejici se 
vlna tsunami zastihla uz ovsem jen vojska pronasledovatelu a obstarala jejich 
likvidaci: " ... a navrativse se vody, zatopily vozy i jezdce se v8im vojskem 
FaraonovYm, coz jich koli veslo za nimi do more, tak ze nezustal z nich ani 
jeden" (Exodus, kap. 14/28). 

Rozumovy vyklad teto biblicke prihody vypada dnes dost verohodne,. avsak 
pr~sto jej zatim nelze brat se stoprocentni jistotou. Casove urceni vYbuchu San­
torinu a zniceni egyptskeho vojska pH uteku Zidu z Egypta by musely souhlasit 
na jediny den - a to asi nebude mozno nikdy bezpecne prokazat. 
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ZPRAvy 

Ke stemu vyroi!i narozenf univ. prof. dr. V4clava Dediny. Dne 6. prosince 1870 se 
narodil vynikajicf ~esky zemepisec a geomorfolog, universitni profesor, dr. Vaclav 
D ~ dIn a, DrSc., ~len korespondent CSAV (t 30. 11. 1956). Prof. Dedina studoval na 
Karlove universite pi'irodopls, matematiku a fyziku. Jako sti'edoskolsky pl'ofeoor pil.­
sobil na gymnasilch v KoHn1!, Zabi'ehu a ve Valassklim Mez!i'l~L Tehdy vznikly jeho 
prvni prace, tykajicf se geologickljlho vyvoje Kollna, Tynce nad Labem a Valasska. 
Na zaklad1! podrobnych studU vysly pozdejt dals[ jebo prace, a to 0 geologickli minu­
losti severo~eske ki'ldove tabule, 0 Ceskem raji, Zeleznyclh horaoh, Krkonosich aj. Jeho 
studie 0 koHsan[ remske osy 'byla pi'elozena do nekolika jazykil.. V r. 1919 se habili­
toval na filosoficke fakulte University Karlovy jako docent geomorfologie. Zabyval 
sa geologickym vyvojem skalnino podlozi mesta Prahy a vltavskeho udolL Zpracovaval 
fyzicky zemepis uremi Ceskoslovenska (napi'iklad v knire "Tviii' nasi vlasti"), fyzicky 
rem1!pis Dech a zapadni Moravy aj. Byly to prace pril.kopnicke, i kdyz n1!ktere z nich 
byly zam1!reny populiirne v1!decky. Tyto publikace pi'inasly nove poznatky a rozsfi'ily 
u niis vyvojove pOjate ihledisko geomorfologicke i nove nazory 10 vyvoji Vltavy, Be­
rounky a Strely od doby ti'etiihornL 

Poti'eba regionalniho ~len1!n[ naSeiho statu vedla prof. DMinu k hnut[ regionalistic­
kemu a k vytvAi'eni ~eskos},ov:enskli regionalni vlastivedy. Je to progr,am zem1!pisne 
regionalizace, jejimz cnem je jednotne v1!decke l'ozcleneni celeho stiitnilho uzemi v jed­
notky, jez by v praxi hospodai'skeho a kulturniiho zivota nahradily pliinovane zupy. 
Podal tak nove rozclen1!ni Ceskoslovenska na pi'irozene oblasti a kr,aje, ktere se pozdeji 
stalo podkladem spriivniho ~lem3n[ (r. 1949). Prof. DMina vytvoi'il koncepci vlasti­
vMy noveho ~eskoslovenskeho statu, jez byla pi'ijata v1!deckymi institucemi· koncem 
dvacatycil let. V letecil 1929-1933 vysla ~eskoslovenskii vlastived.a jako desetisvazkovli 
dilo, j,enoz byl prof. Dedina vedeckym redaktorem. Bylo to kompendium vedeckych 
poznatkil. 0 Ceskoslovensku podle vysledkil. tehdejsiho vedeckeiho bAdiinL 

Prof. DMina vynikl ti'fbenfm a vynaleziinfm odborneho niizvoslovi zemepisneho 
a geomorfologickeho. V cele jeho praci se projevuje pi'esv1!d~en[ 0 uzite~nosti vMec­
keho dna pro siroke vrstvy niiroda. Napsal pres 120 pr,acf a ~lankil.,- z nichz nekterli 
joou zam1!reny popularn1! v1!decky. Prof. Dedinovi byl pozdeji ud1!len za jeho badatelskou 
a organizatorskou praci ~iid priice. 

Prof. DMina se vedle badatelske prace venoval tliz literarnf ~innosti. Uvei'ejnil vybor 
z pameti sveiho otce, ktere osvetluji zivot ~eskli vesnice kolem zruSenl roboty a za­
cilycuji pomery na ceskem venkove v dob!! asi pred 100 llity. Prof. DMina se zllcast­
fl.oval vei'ejnlilho zivota na stran1! pokrokovych sm1!ril. v ~eske poliUce. Ve ti'icatyclh 
llitecil sa ~tal clenem Spolecnosti pro kulturnl a hospooai'ske styky se Sovetskym 
svazem, informoval ceskoslovenskou vei'ejnost 0 sov1!tske vede a nap sal do sov1!tske 
encyklopedie "Granat" obsahly ~lanek 0 ~eskoslovenske geografii. V r. 1946 sa stal prof. 
DMina clenem Komun!stickli strany Ceskoslovenska. ,. Dedina 

Zemi'el RNDr. Karel Bednai', esc. Pri oslave sedesiitych narozenin dr. K. Bednai'e 
v unoru 1970 nikdo netusil, ze sotva za pi'll l'oku potli se skon~[ neo~ekavane jeho z!­
votnl draha. Kratkii nemoc dokonala dne 3. zai'[ 1970 svli 2'lhoubne dno a zabranila 
jiz dr. Bedniii'ovi uskute~nH vsechny zam1!ry, kterymi cht1!l vyplnit jeste dalSi ~ast 
svliho zivota. 

Karel Bednai' se narodil 17. unora 1910 v Jarom1!i'icich nad Rokytkou a kdyz byl 
jeste malym chlapcem, ztratil v prvnf sv1!t'ove valce svliiho otce. Vyu~i1 se modelai'stv[ 
a pracoval pak jako d~lnrk v CKD v Prare-Vyso~anech. Pozdeji pi'ijal misto v Arclhlvu 
zeme Deske, kde se venoval fotografii historickyclh dokumentil.. Pi'itom priv6tne stu­
doval sti'edni skolu a sloZil maturltu. Po skon~enf druM sv1!tov~ viilky stale je~t1! jako 
zam1!stnanec Archfvu zeme Deskli se dal zap sat na pi'irodovedeckou fakultu University 
Karlovy jako i'Mny poslucha~. Svli vysokoskolskli vzdeIanf uzavrel v r. 1951 dokto­
ratem z pi'frodnich v~d, kterliho dosahl na zaklad1! sve disertacnf prace "Anthropo­
geograficka studie ooudnfch okresil. Milevsko, Votlce, Mlada Vozice a Sedlec se zvlast­
nlm zi'etelem k sfdeln1!-zem~pisnym pomeril.m (podle stavu z 31. XII. 1948)," zadane 
u prof. Dobersklilho. 

Kdyz byla zi'(rena Ceskoslovenska akademie vM, pi'e~el dr. Bednai' z Arcilfvu zeme 
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Geske do Historiekeiho ustavu GSAV, kde mu bylo svereno vybudovanf fotolaboratore. 
To ho pi'lvedlo k Ihlubslmu zajmu 0 fotografii a k plnejslmu rozvIjenI fotografiekyeh 
metod. Z toihoto obdobf pochazI rada clanku zabyvajIclch se touto problematikou. V teze 
dobe take pusobI na filosoficke fakulte University Karlovy, kde \1 letech 1951-1959 
prednasI .v ramci pi'ednasek z p.omocnych voo historickych 0 vyuzitI fotografie v praci 
historika a archivai'>e, a pripravil publik,aci, ktera zustala zatIm v rukopise. 

Kratce nato, kdyz oddelenf pro 'historickou geografii Historickelho ustavu GSAV 
dastalo za ukol vydat velky Atlas ceskoslovenskyeh dejin, byl s prihlednutfm ke sve 
ge'ograficke apDobaci pocatkem roku 1959 pi',el'azen do oddelenI PD~ historiekou geogra­
fii, aby tu pracoval jako vedecky redaktor 1 autor na Atlase cs. dejin v casovem u.seku 
1848-1918. Zpracoval radu map predevsIm s hospodarskou tematikou, a to jako autor 
i jako spoluautor. Po skoncenI autorskych pracI na mapach aUasu zacal dr. Bednar 
pracovat na sve kandidatske praci, k nfz mu dala podnet prave jeho autorska u.cast 
na ihistoriekem atlase. Kandidatskou praci pod nazv:em "Rozlol5enf prumyslu v ceskych 
zemIch v obdobI nastupu imperialismu" prelozil v roce 1965. Po scihvalenf a po jejf 
obhajote dosahl titulu kandidata historickycih ved. V zestrucnele forme ji p,ak publi­
koval rotaprintem v nakladatelstvf Academia v Doce 1970 pod nazvem "RozmIstenI 
prumyslu v ceskych zemIch na pocatku 20 stoletf (1902)" se sedmi kartogramy. Vysla 
jiz v dote, kdy dr. Bednar byl upoutan na luzko. 

Pri zi'izenI Komise pro historickou geografii pri Hist.orickem u.stavu GSAV v roce 
1967 byl dr. Bednar jrnenovan do funkce tajemnIka Mto komise a stal se vedoucfm 
redaktorem sbornIku "Historicka geografie". Zaslouzil seo vydanI ti'I svazku toooto 
sbornIku a podIlel se na pi'Iprave svazku ctvrteho. 

Dr. Bednar byl v kontaktu s pracovnIky prIrodovMecke fakulty University Karlovy 
a s pracovnfky Geografi.ckeho u.stavu GSAV a jako Nen a poweji tez funkcionar Ges­
koslovenske spolecnosti zernepisne pri GSAV se rad zuc,astnoval akcI, porad~nych 
spolecnosU, zvl. jejI prazskou pobot':k,ou. 

Vedle vMecke prace byl dr. Bednar cinny po dlou'ha leta jako funkeionar Telovy­
chovne jednoty Sokol, v Historiekem ustavu CSAV praeoval jako svedomity odborlH'sky 
pracovnlk a podHel se na praci likolske komise v obvodu sveiho bydliSte. Ti, kdoz pi'ilili 
s dr. BednlH\em do uzlifho styku, znali '110 pl'edevsfm jako cloveka. ktery rad a ocihotne 
pomaihal kazdemu. kdo se 0 jeho pomoe uchazel. 

Kolektiv praeovnlkfi oddelen[ pD~ hospodlH'ske dejiny a ihistoriekou geografii Ostavu 
ceskoslovenskych a sv8tovych dejin GSAV ztrae[ v K. Bednarov! sveho cinorodeho pra­
eovnIka a pr[tele. ktereho ucihova v dobre pameti. 

Bibliografie pracI dr. Karla Bednai'e bude uveJ.<ejnena v patem svazku sborniku "Histo-
ricka geografie". ,. Van is 

Zasedan! Komise· pro dopravni geografii Mezinarodni geograficke unie. Ve dneclh 
26.-28. listopadu 1970 se v Pal'izi konalo prvnI plenarni zasedanf Komise pro dopravnI 
geografLi Mezinarodnf geografieke unie (IGU). Komise byla zl'fzena rozJhodnutim 12. 
valneho shromaroen[ IGU, jez se konalo v ramei 21. mezinarodnlho geografickeiho kon­
gresu v Dilli v prosinci 1968. Pl'edsedkyni komise byla zvolena prof. dr. Raymonde 
Caralpova (Francie). 

Na plenarnim zasedani komise se jednalo pl'edevsIm 0 zaml'irenf praee komise do 
roku 1972. Pro praei komise byly vytyceny nasledujici okruihy problemu: 
a) Pro zeme hospodal'sky rozvinute: CestovnI ruch a doprava. 
b) Pro zeme rozvojove: Otazky nakladnf dopravy. 

Pokud jde 0 stranku metodologickou, mil. byt vl'inovana pOZlOrnost predevsim otazkam 
kartografickeho znazornovan{ dopravy a dale vyuzitI kvantitativnfch metod v geografii 
dopI1avy, 1Jejmena v regionalnieh studiich. 

V ramci zasedanf bylo predneseno nekolik odbornycih referatu komise i nekteryeh 
hosHL Byly to zejmena referaty B. Chamussylho (Francie) 0 siinicIch vedoucfc'h napi'Ic 
CentralnImi Alpami, referat prof. Wolfa (Kanada) 0 rekre.acnIm zazemf kanadsko-ame­
rickeiho pohraniCf v oblasti Velkych jezera 0 dopravnIch problemeeh s tim spojenych, 
velilli zajImava pi'ednaska prof. O:ezerta (Fr,aneie) 0 novych rysech rozmis~ovanf pru­
myslu v zavislosti na namoi'nl doprave. referat prof. Matznettera (Nernecka spolkova 
republika) 0 sti'edoevropskycih dalnicIch a referat prof. Appletora (Velka Britanie) 
o pDoblemech vyuzitf plocih zIskanych rozsahlou demontazi 2lel:eznicnlch tratI ve Velke 
Britanii. Znacnou pozornost a daISI diskusi vyvolaly i nektere diskusnI pl'Ispevky. na­
pi'Iklad pi'fspev,ek dr. Reiclhmanna (Izrael) k teoreticko-rnetodologickym otazkam do­
pravni geografi>e. 
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Bohata byla odborne informativn( cast zasedanL Ucastnfci zasedani meU moznost 
shlednout nektera technicka zai'lzenl na letisti v Orly. Byli pi'ijati pi'edstavitelem Air 
France p. Postelem, ktery pi'ednesl zajimavou pi'ednasku 0 problemech francouzske 
mezinarodni letecke dopravy, zejmena transatlanticke. Navstlvili dale vyzkumny ustav 
dopravni v Arcueil, shledli nove vybudovane nadrazi Paris-Montparnasse, jez predstavuje 
priklad uspesneho urbanisticke'ho i'eseni, uspokojujici'ho potl'eby dopravy zeleznicnf 
i mestske a umoznujiciho soucasne ziskat daISi cenne ploc'hy pro zastavbu neprilis 
daleko od sti'edu mesta. Ucastnici zasedani byli pi'ijati v sIdle MezinaIlodni zelezniCni 
unie (DIC] jednim z celnych pi'edstavitelu unie a seznamili se s hlavnimi smery cin­
nosti teto organizace. Dale byli pi'ijati pi'edstavitelem Francouzskych statnich drah. 
Ph tomto pi'ijetl vyslechli velmi zajfmavou pi'ednasku 0 pIloblemech zvysovani ryc'h­
losti zeleznicni dopravy. (Francouzske zel.eznice zaujimaji pokud jde 0 rychlost vlakove 
dopravy v soucasne dobe jedno z prednic'h mist ve svete.] Seznamili se i s projektem 
nove Zeleznice z Pai'lze do Lyonu, jez rna byt vybudovana vy'hradne pro rychlou diil­
kovou osobni dopravu. Slhledli i vlakovou jednotku s turbinovym pohonem pro rych­
lou osobni dopravu mezi Parrzi a Cherbourgem. 

Zasedani se zucastnilo asi 25 ucastniku (kr.ome i'adnych clenu komise a korespondentu 
i nektei'i hoste, pf\edevsim z Francie]. Z clenu komise ze socia!istickych zemi se za­
sedani zucastnili prof. Jacob (NOR], doc. Lijewski (Polsko] a doc. Siampa (GSSR]; 
omluveni byli prof. Nikolskij (SSSR] a dr. Bora (Madarsko]. 

Pl'fstl zasedani komise se bude konat v ramci evropske IIegionalni konference IGU 
v Budapesti v srpnu 1971, dalsi pak v ramci 22. mezinarodnfho geograficke'ho kon­
gresu v Kanade v Iete 1972. 

O. 5lampa 

Drobne tvary povrchu snehove pokryvky hlavniho hi'ebene Tater. Pri prvnim zimnim 
pi'ec'hodu Ihlavniho Ihi'ebene Tater, ktery se uskutecnil expedicnim zpusobem od HUtian­
skeho sedla na zapade tatranskeno maslvu do Javoriny pod Belanskymi Tatrami ve 
dnech 7. 2.-12. 3. 1970, jsem spolu s ostatnimi cleny vrcholove skupiny studoval ne­
ktere drobne tvary povrchu sneihove pokryvky v 'hi'ebenove casti pohorL Behem cesty 
byla dokumentovana rada zajimavych utvaru v tesne blfzkosti hlavnf hi'ebenove linie 
i na svaziclh a stlenac'h stftu. Postup v terenu v dobe maximalnich snehovych srazek 
a stale intenzfvnf cinnosti vetru na cerstvy snih nam umoznil sledovat relativne rychle 
zmeny viastnostl snehove pokryvky a blfze se seznamit se zavisiostmi jejflho charakteru 
a pi'emeny na specifickych podminkach vele'horskeho prostl'edi, zvlaste pak na sez6nnfm 
klimatu a reliefu. 

Hlavnf hi'eben Tater probiha v deIce 76,2 km (lomenou vzdusnou carou] zhruba v rov­
nobezkovem smeru od Hutianske'iho sedla (1185 m] pres Zapadni Tatry na Laliove sedio 
(1947 m] a dale" Vysokymi Tatrami ke Kopskemu sediu (1749 m], kde pokmcuje v re­
j,ativne kratkem Ihi'eoonu Belanskych Tater; Javorina Iezl v nadmorske vysce 10lD m. 
Belanske Tatry, usek hi'ebene mezi Hutianskym sediem a sedlem Palenica na zapade 
Tater a masiv Gervenych vrcihu mezi Tomanovskym sedlem a Kopami Gasienicovymi 
jsou budovany vapenci a dolomity me2Jozoickyeih sedimentarnich obalu vysokotatran­
skeiho krystalinika; prevazna cast hIavniho hrebene pak krystalickymi bridlicemi a gra­
nodiority vysokotatranskeno typu. Zatfmco na mezozoiku prevladaji perigiaciaIne silne 
rozrusene strukturni povrchove tvary s cetnymi troskami skainic'h vlezi a izolovanych 
masivu spolu s hi'ebeny typu crete, krystalinikum Tater je v hrebenove casti modeIo­
vano v Zapadnicih T,atrach do siroce zalozenych strmych svahu s prevazne hladkymi 
plochami misty pod fatymi cinnostl ledovcu v pleistocenu, ve Vysokycih Tatrach pak 
do vyrazneho aipinskeho reliefu s cetnymi vsestranne velehorsky vyvinutymi stftovymi 
masfvy. ,- ·fj',?t:'~rt 

Z prumernych mesicnich hodnot meteorologickych prvku za obdobi 1901-1950 st~nic~' 
Lomnicky stft (2633 m] vyplyva, ze prumerna teplota vzduchu je v unoru - 10,9 °e, 
prumerne denni amplitudy 10-12 °C, prumerne srazky (vesmes pevne, mereno srazko­
merem s Napherovou ochranou PDOti odpaf\ovani] 137 mm, prumerna relativni vlhkost 
78 %, prumerna oblacnost v desetinach zakrytf oblohy 5,7, uplne jasnych dnu 5, upine 
zamracenych 11, prumerny pocet dni s mihou 21; vetry jsou prevazne zapadnich smeru, 
z toho 50 % piles 5° Beauforta. Podle mesfcnich vykazu pozorovani se v dobe cinnosti 
expedlce teploty vzducihu pohybovaly mezi - 7,0 az - 23,8 °C, s denni amplitudou 
maximalne 9,6 °C; mesWni prumer teploty v 7 h byl - 15,1 °C, ve 14 h _ 13,4 °e, 
v 21 11 - 11,6 °C, celkove pak - 14,4 °C. Beihem unora napadlo 157 em noveho snehu 
(109 mm srarek], prumerna oblacnost byia 6,7 (v rozpetl od 0,7 do 10], 123,1 h siunec-

146 



----~--

1. Zbytek aloehtonni sni!hove koule (puvodnf prllmer 40-50 em, draha pohybu 20-30 m 
na savhu 32 0) s eolieky opraeovanym povrehem. V tesnem o lw11 20 em vysDkeho 
jedinee vznikaji male vi! trne vIry, ktere intenzfvne model uji autoehtDnn! sni!h ovQu 
pokryvku. (Foto J. Svdb) 

n[ho svitu, prumerna vi' kost 87 % (znatne k lfsala mezi 54-98 %), vi!try pi'evazni! 
zapadn[ah smeru v sHe 0,7-B,3 Beaufo rta v doM okamzityeh mei'enf, narazovi! pravdi!­
podobni! dosahovaly v polovine ilnora a pocatkem bi'ezna ryehlosU pres 140 km/ill. 

Temi!i' kazdodenn! inten zlvni snezenf za sUileho silneho vi!tru a znacnyeih mraztl 
vedlo uvniti' veleborskeho arealu k silnemu hromadi!nf terstveho suebeh.o sni!hu na 
zledovali!lye'h vrstvaeih z otepieni pocatkem ilnora. Provzdusni!na poreznf a jednoznacne 
lavin6zni sni!hova pokryvka znamena a vazne ne bezpeci ze jmena na rozsahlyeh vol­
nych plocihach svahil Zapadnicb Tater. Vseehny tatranske doliny a ze jmena pristupove 
zleby do sedel a sti!rbin ve Vysokych Tatrach byly vyplneny nekoli kame tl'Ovymi zavi! jemi 
s nepatrnou stabHitou (sklon svahu napi'. od Mengusovskaho sedla , Vyehod ni Zelezne 
brany, Polskeho hrebene, Sedielka se v nejlepsfm pi'fpade pohybuje mezi 50-BOO). Po­
zorovana pi'emena snehovyc·h krystalu v ulownych vrstvach byla ve dvoumetrove po­
vrchove vrstve nepatrna. Ne jvyraznej sf ty lo mechanic ke rozrusenf krystalu vi! trem pri 
padanI a pi'evfvanL Souhrn klimatickych pod minck (zejmena faze vysolte rela tivnI 
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vlthkosti vllducth u] omezily sublimacnI metamorf6zu na mmlmum. Nizka koncentrace 
vodnIch par a volne vody vznikaj Ici tanim jako nasledoek vnitrnIho t penI se projevovala 
ve vzniku cetnych, nami padajicIm kamenim a napory vetru odtrZienYc[l lehkych pra­
cthovych, zlebovych, kominovych, stenovych a svahovyc'h suchych lavin, zatImco tezs! 
skak,ave vlhc! se suvy a rychle snehove desky byly vzacnejsL Geomorfologicky uCinek 
tech to druhli lavin je ne patrny. Pro jevuj e se skaln!mi odtrfuy v odlucne casti a pozdej­
slm zvysen!m jarnltho zvlhcenI p,odlozI v ulozne oblasti dra1hy laviny. 

Vyznacnym p oce sem byla cinn ost vetrll ph vzniku a premen€ s neITlovych vrstev 
a vyvoji mikro tvaru povrchu snehove pokl'yvky. Zpusob modelacn ! cinnost i ve tru je 
obdobny jako pri eolicke praci na ho rninacth (fyzikalnI podstata tec'h to jevu je vyjadl'e­
na zakone m 0 treni navza jem se po'hybuj icfch prostred i nestejn e thmoty) . Intenzita mo­
de lace snehu ve trem je zavisla na staB , druhu, mocnosti a strukture napeti sn€lhove 
pokryvky, morfologii te renu a na orien taci hrebenu, resp. h rebenu pothori vzhledem 
k prevazujicfm srnerum vetrneho prouden!. Dvou- a z ti'!metrove preveje se vytvol'ily 
na asymetrickych svazfch se severni a zapadni expozicf BanIkova, Ostreho Roh ace, 
Blyste, Ve lke Kameniste, Ti'ech Kop a Placliva, okolo mensicth jsme pi'ecthareli temer 
na kaw.em exponovanem miste hrebene Vysokych Tate r. Povrc'h preveji byl vetsinou 
silne o'hlazeny vetrem, ale v t,omto obdobi byly vesmes jeste nezpe vnene, krehke a la­
bil n!. 

Krajkov! a girlandy snehu prines'eneho na le tem ve tru na strme skalni steny nathra­
zujI zde souvislou snehovou pokryvku. Tato mcdifi kace horizontaln!ch srazek vytvai'! 
pri obcasnem oslunen! vlivem vyssi tepe lne vodivosti sk,al jemny firnovy a ledovy 
krunyr. Pod jell10 vrstvami se pozde ji regelaci vyvinou dutiny a vzduchove polstai'e. 
Pri odlomeni spodni casti toll1oto utvaru se ve vrcho J.ove casti Drooe kopy sesllnula cela 
sklovita ledova deska na plotne 0 sklonll 70-80 0 a 0 rozmerech 30 x 15 x 20 metru. 

Zatfmco v zaveti'l se na ulozenem snehll nevy vfj e ji vyrazne jsi eolicke tvary, v ostat-

2. Pokrocile stad ium destrukce pi'evlltych snehovych vrstev na zled vatelem podkladu. 
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Vyska ul(lonenycll1 Ihrbitku 10-15 cm, ph stalem silnem vetr u zan ikaji sublimaci 
behem d enniho oslunenI. Pri K'opskem sed Ie ve vysce 1720 m n. m. (Foto J. Kal mus ) 
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3. Detail eolickeho vyvat! po.vodni:! vi:!trem pi'enesenycih a oplH ulM.enYch sn~hovych 
vrstev. Pi'i Kopskem sedle ve vysce 1720 m n. m. (Foto ,. Kalmus) 
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nicih easteeih poho1'i je praee vetru vyjad1'ena. vyUoukanim a rozvoliiovanim a nasled­
nym odnosem sn1!hovyeh hmot. P1'Isne vyberova koraze je typicka zejm~na na sirokyeh 
sedlecih a plocihycih h1'betech s malym sklonem horskych svahfi. Ddnosem uvolnenyeb 
casteeek snebu se odkryva jemna lupenita vrstevnatost starsfho snehu. Na sueMm, 
eerstvem snehu ·vznika tenka "p1'echlazena" povre!hova 2-3 em silna kfira vetrem 
shlazene vrstvy. P1'i k1'iwvem uloli:eni snehoveho souvrstvi vznikaji vyvatim asymetricke 
a na vrstevnich 1!elech pod tate hi'hitky. NejvetsI toboto druhu jsme p07lorovali p1'i Kop­
skem sedle v pruzich dlouhycih pres 100 m a sirokych 40-60 m a dosaihovaly vysky 
10-15 em (obr_ 4 v p1'n.) Vyvoj sne!hovych polygonfi typickych pro jarni a letni firnova 
a snehova pole jsme behem p1'echodu na 1!erstvem i starsim vetrem obnali:enem snehu 
nikde nenalezli. 

Na ih1'ebeneeh, svazicih a ve stenach je snehova pokryvka teme1' vsude narusovana 
strmosti reliefu; to do zna1!ne miry podporuje ukliida.ni silnych vrstev snehu v uzaveracfl 
dolin a p1'i l1paU skalnich stfln. Tento proces vede ke zdanlivemu zarovna.nf drobnych 
krajinnycih rysfi a nep1'imo pak ke zintenzivneni mra21ovelho zvfltrava.ni v Zime, protoze 
odkryte plochy nejsou chraneny snebem. Naproti tomu na svazich, kde snflh zfista.va 
pravid,elne lezet, podmifiuje je'ho pi'itomnost silnou vsestrannou einnost tav~ycih vod 
a regelaenich poocesfi V' jarnim oMob!. Take vetS! plochy i ostrovy klec:e vyrazne meni 
1110li:ne pomery 1!erstve snehove pokryvky. Snih jle nadleiheovan pruli:nou spleti volnych 
koi'enfi a vetvi kleee a je zpomalovano sleihava.ni sneihu. V zavet1'i korun vznikaji 
drobne nepravidelne zaveje, ktere se s postupnym oteplenfm (vetsinou ali: v bi'eznu 
a v dubnu) meni v odolne firnove valvo . 

Stru1!ny popis a fotograficka dokumentace nekterych projevii eolicki'i einnosti a rege­
lace na povrcihu snehu v hi'ebenove casti poihoi'i zachycuje relativne rychle se mflnici 
sez6nni mikI'otvary v nejchladnejsim oMobi tatranske zimy. 

LITERATURA 

Mezinlirodni symposium 0 vodni erozi. Sbo.rnik referatfi, dU I, II, III. Vydala Ceskl1 
vMeckotecihnicka. vodlolhospoda1'ska spoleenost, Praiha 1970. I. di! 241 stran, II. di! 212 
stran, III. di! 186 strano 

V 1!ervnu 1970 uspoi'adal Oeskoslovensky na.rodni vybor Mezinarodni kom!se pro 
za.vlahy a odvodfiovani mezinarodni symposium 0 vodnl erozi, ktera. se v poslednich 
letecb stava jednim z nejdfileli:itejsicih faktorii pi'i (tvaMch 0 zabezpe1!ova.ni svetove 
vYli:ivy. Na obsahu symposia se podi!elo CSSR 21 referaty, USA 6 referaty, SSSR 4 re­
feraty, PLR 4 refeNHy, Francie 4 referaty, FAD, Rakousko, Belgie, Jugoslavie, Argen­
tina, Maroko, Ru~unsko, Rhodesie, Velka Britanie, Bulharsko, NSR po 1 referate. Te­
mata referatfi byla rozdelena do t1'f zakladnich sku pin: 
1. Teorie povrchove!bo odtoku. 
2. Vztah mezi povrcihovym odtokem, ztratou pfidy a eroznimi faktory. 
3. Teoreticke podklady pro navrh pI'otieooznich opati'eni. Ve smyslu tohoto tematicki'iho 

1!leneni byl take sbornik referatfi symposia vydan ve tJlech dilech. 
Prvnf df! sborniku pi'inasi nasledujfci referaty: 

Horning H. M.: Vodni er6ze a jeji vliv na zemedelstv!; Rocha M.: 0 teorii povrchoveho 
odtoku; Vemuri V. a Dracup J. A.: Nelinearni odtokova odezva desfovych intenzit; Ba­
lek J.: Matematicky model povI'Cihoveho odtoku v povodi; Tischendorf W. a Hewlett 
J. D.: Poomenlivost plocih, na kterych vznikaji odtoky z p1'iv:a!ovych destii; Dzubak M. 
a Soltesz J.: Prispevok k metodike stanovenia navrhovych dazcl'ov; Gladwell J. S.: Prfi­
merny ooeni hydrogram jako funkce ciharakteristik povodi; Tuc'ek V.: Povrchovy odtok 
s postupne pi'ibyvajicim mnozstvfm vody; Gaspar S.: Hydrologie prfitokii velkych vod 
v malem zem1!delskem povodf v Belgii, La Mehaigne; FeodoI'off A.: Metoda pro stlum 
infiltrace v poll; Cisler J.: Pi'iblizna teorle infiltrace vody do stejnorode piidy; Kuraz V_ 
a Kutnek M.: Vertikalni infiltrace do piidy s neI'ovnomernym roroelenim vl'hkosti; 
Elselstein L. M.: Pootierozni octhrana jako soucast hydrologickeiho systemu, Szolgay J.: 
Spolehlivost vysledkov merania nl1tnosti z ihydrometrickeiho hladiska; Dub 0.: Energia 
teeucej vody a er6zia; Holy M. a Va1!ka J.: Vztah mezi povrcihovym odtokem a pUdnfm 
smyvem p1'i vodn! erozi. 

V druihem dne jsou obsali:eny referaty: 
Dubreuil P. a VuiIlaume G.: Analytickii studie odtoku a eroze v tropicke oblasti v po­
vodf 0 plose nekolika hektarfi v Kountkouzout (Republika Niger); Midriak R.: Rozbor 
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cinitelov vodnej er6zie v subalplnskom a alplnskom pAsme; Motoc D. Mircea: UrcovAni 
vlivu eroznich faktorll; Bucko S.: Vplyv povahy reliefu [SlovenskaJ na urychleml vodml 
eroziu; Ooly M. a VitkovA H.: ZjilltovAnl vIivu sklonu svahu na intenzitu eroznlch 
procesll; Watson J. P.: PUdnl rovnovciha; THie W. a Werner D.: Eroznl mechanismus 
Ila pfidaclh Durynske panve a jelho vztah k pohybu splavenin ve vodnich llociclh; Bhasin 
R. N., Lovell C. W. a Toebes G. H.: Vodnl eroze voorkll pisku a jUu; Coutts J. R. H. 
a Thinsley J.: Pou~iti releza - 59 k radioaktivnimu stopovanl pfidnlch cAstic pi'i vy­
zkumu eroze; Tatarova-Krusteva V. a Tzonev I.: Charakter a projev eroze na nekterych 
zavlazovanych plldach Bulharske lidove republiky; Karl J.: Pi'emisfovani periglacial­
nlch udolnich nanosll podel sev1erni alpske hranice; Sabata M.: Vliv vegetace na vodnl 
eI'ozi; Holy M. a Vrana K.: VIiv vegetacnlho krytu ptidy na zmenu textury ornice pi'l 
eroznlch proceseclh; Daraselija N. A.: Vliv oclhrany ptidy na mikrobiologicke procesy 
v humidniclh subtropickych oblastech Gruzfnska; Wischmeler W. H.: Vztah mezi pUdni 
eI'ozi, pestovanim rostUn a Ihospodai'enim s ptidou; Nemecek J.: Pozemkove o.pravy 
v CSSR a pI'otieroznl ochrana ptidy. 

Ti'eti dH obsailluje nAsledujfci referAty: Ziemnicki S.: Teoreticke zaklady navrhU proti­
erozniclh opati'eni; Riedl 0.: Teoreticke podklady pro navrh protieroznich opati'eni; Sed­
lak V.: Podklady pro navrh protieroznich opatl'eni; Zaslavskij M. N.: Zakladni princlpy 
pi'i projektovani protierozni ochrany ptidy; Polach F.: Odtokove pomery malych povodl 
a jejic'll vodohospodai'ske i'eseni ve vztahu k vodni erozi; Jozefaciuk C.: Ochrana ptidy 
proti soliflukci; Dyrova E.: Vodohospodai'ska a proUerozni o.lolha cestovniclh sit[; Pretl 
J.: Mo~nost pouziti vztalhu Wischmeiera a Smitha pro vypocet ztraty plldy pi'i vodni 
erozi pro nase podminky; Filipovic D.: Ztraty vody a plldy v povodi Horni Jesenica; 
Daraselija M. K. a Gvazava S. T.: Plldlli eroze v subtropickych rajonech Gruzinska; 
Skorodumov A. S.: Reooni svahoveho zemedelstvi v lesostepni zone Ukrajinske SSR; 
Flannery R. D.: Novy pi'istup k ochrane pMy a vodnimu ihospodai'stvi v Latinske Ame­
rice; Sobolev S. S.: Kartografie eroznich jevti; Obraczka R.: Letecky prllzkum a foto­
grametricke mapy pro o.cely zo.rodiiovani erodovanyclh uzemi; Obraczka R.: Pou~iU 
fotogrametrickyclh map v protierozni ocillrane plldy; Buclm S., Holy M. a Stehfik 0.: 
Mapa vodnf eroze pfid v CSSR; Petras J. a MidrLak R.: Problematika mapovanLa eroz­
nych jevov na Slovensku; Heusch B.: Vodni eroze v Maroku; Degardin F.: Kvalitativni 
studie eroze a splavenin v povodi Stredozemniiho more mezi Drome a Durance. 

Recenzovany trojdHny sbornik referatti Mezinarodniho symposLa 0 vodni erozi ptidy 
je az dosud nejobsahlejsim dostupnym zpracovanim uvedeneiho tematu. Pi'edevsim je 
ti'eba kladne hodnotit jeho vsestrannost, ktera nic neubfra na hloubce zpracovan( jed­
notlivych zajmovych sf·er. Soubor sborniku symposia rna byt jesM dopln1!n ctvrtym 
svazkem, ktery bude obsahovat zpr,acovani diskusniclh pi'fspevkti k uvei'ejnenym refe­
riitum. O. Stehllk 

o. Dub, J. Nemec a kal.: Hydralogie. SNTL - StAtnl: nakladatelstvl: technicM Iitera­
tury, 'Praha 1969, 3.80 sltr., 123 obr., 63 tab. a 7 pi'iloh. VAz. Kcs 41,-. 

Kniha byla vydana jako 34. svazek tecihnickeho prtivodce Geske matice tecihnicke 
(roc. LXXIV, cis. spisu 353J. Radi sa k nejvyznacnejsfm publikacim z oboru hydrologie, 
ktere byly kdy u nas vydany. Autorsky kolektiv vytvoi'ilo 20 pi'ednich ceskoslovenskycih 
hydl'ologll, ktei'i sepsali jednotlive casti publikace pod Ie sve specializace. Tento zptisob 
zarucuje, ze nenf podstatne'ho rozdHu mezi urovni jednotlivych kapitol a soucasne 
ukazuje, jaky by mel byt postup pi'i vydavani podobnych odbornych publikacL . 

Publikacle je rozdfHena do 11 kapitol. V prvni je pops an pi'edmet a vyuziti hydrologie, 
jeji dosavadni vyvoj a mezinarodni spoluprace. Krome toillo jsou v teto casti uvedeny 
zakladni pojmy oMhu vody v pi'irode a jejich definice, merne jednotky a znaeky; 
dale pi'elhled nejvyznaenejs!ch hydrologick9ch a vodohospodai'skych es. norem, praco­
viSt HydrometeoroliQgickeho ustavu a casopisti jak domacicn, tak i nekterych znamej-
slcn zahr,anicnicih. . 

Obsahem druihe kapitoly jsou metody zpracovani vysledkti hydrologickych pozoro­
vani a mereni. Nejprve jsou popsany zakladni zptisoby statistickeho zpracovanl po­
zorovacich i'ad ,a nejdtilezitejsi statisticke charakteristiky. V dalsi casti jsou PiQdrobne 
zhodnoc,eny vSechny 'hlavni typy teoretickeho rozdeleni Cetnosti, jejich pou~iU v hydro­
logii, jakoz i nedostatk~ a pi'ednosti jednotllvych typu. Zaverecna cast teto kapitoly 
se zabyva vztahy a zavislostmi mezi mei'enymi velicinami a jejich i'eSenlm korelac­
nim po1!tem. 

Kapitola ti'eti pojednava 0 atmosferickych srazkach, jejich vzniku, rozdtHeni, zpllso­
bech mei'enl a pi'istrojl:cill pi'i tiQm pou~lvanyclh; dAle 0 casovem a plollnem rozd(jlenl 
sra~ek na uzeml CSSR. Mlmoi'adna pozornost je venovana stanoveni prllm(jrne vysky 
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srarek v povodl a pi'ivaIovym desffim, ktere jsou z hydrologickelh;o hlediska zvI.Bt 
diHezite. Na zavi!r teto kapitoly se autoi'i zabyv.ajl viastnostmi a plosnym rozlorenim 
sni!lhove pokryvky a zvIast pak mi!i'enlm vysky a hustoty snehu, coz jsou Udaje pro 
hydroIoglcke vypol!ty a pi'edpovMi mimoi'iidne dUlezite. Pi'ekvapuje vsak zai'azeni ta­
bulky (tab. 3. 2) obsahujici prilmerne l1hrny sriirek z vybranych stanic na fizemi CSSR 
za obdobi 1901-1950, coz nemii zlidnou praktickou cenu, nebot pod Ie rozhodnutI Svi!­
tove meteorologicke organizace se maji pro srovniivanl a dalsi l1l!eIy pouzIvat vylul!ne 
jen prfimery za mezinarodni! uznavane obdobi 1931-1960. Ie zceia nepoclhopitelne, 
z jakycih dfivodfi bylo techto zastaralych Udajfi pOuZito, kdyz v l!s. ihydrologii se dfi­
sledne pouzl,vaji ke srovnlivaclm a daisIm Meifim dlouhodobe prfimery za ti'icetileti 
1931-1960 a krome toho byly na zlidost hydrologfi tyto ti'icetilete priimerne 11'hrny sra­
Zek Hydrometeorologickym I1stavem vypracovany a uvei'ejneny jiz v roce 1961. 

Ve l!tvrte kapitole jsou popsiiny druhy vyparu a ciniteIe, ktei'l jej ovlivnujf. NejviHsi 
pozornost je venovana vyparu z vodni hiadiny, a to jak metodiim a pi'lstrojfim poliZi­
vanym pi'i jeho mei'enl, tak 1 nepi'imemu stanoveni tohoto vyparu vypol!tem z empi­
rickych vzorcfi. Krome toho jsou v teto kapitole uvedeny charakteristicke fidaje ziskane 
miH'enim ve vyparomernyc'h stanicicih Hlasivo a Zilhiirec :i odvozene pi'evodnl soul!initele 
pro pi'epol!et vyparnosti na vypar. Zliverel!nii podkapitoia pojednava 0 evapotranspiraci 
a vyparu z piidy, nejl!asteji pouzivanych zpiisobeclh mei'eni a hIavnlch vypol!tovych 
metodiich. 

DaIs! kapitoia se zabyvii podpovrctJ:ovymi vodami, zejmena jejich vyznamem, vznikem. 
klasifikacI, rezlmem a biIancf. Isou v ni popsiiny jednotlive druby podpovrchovych vod 
1 zpfisoby jejlOO pohybu v hornlnovem prosti'edI. Pozornost je venoviina tez infiltraci 
vody ze srlirek a z povrchovych tokfi do pfidy a vziijemnemu vztahu pfidnl a podzemnf 
vody. Ve dvou na sebe navazujlclcih podkapitolach je popsan reZim pfidnl a podzemni 
vody a zpfisoby jej1ch pozorovanl 1 zpracovlinl zlskanych vysIedkfi. Bilance pfidnl 1 pod­
zemnI vody je i'e!iena v daisl podkapitoIe, a to formou rovnic pro neustlilene proudeni 
podzemnI vody v diferencnim tvaru. V zaverel!nych dvou l!iistech teto kapitoly jEl jednak 
popsano stanoveni vyuziteineho mnozstvl podzemni vody a jednak 1 vznik, klasifikace 
a zpfisoby mei'eni vydatnosti pramenfi. 

Povrchovemu odtoku je vi!!novlina kapttoia !iesUi. V jednotlivych podkapitoMcb se 
autoi'i zabyvajl Ihlavnlml cinlteIi, ktei'i ovl1v1!.uj( povrchovy odtok, pozoroviinlm vodnlch 
stavfi, merenlm prfitokd a vylhodnocovanlm zlskanych vysledkd, jakoz i nekterymi 
vyznacnyml hydrologickyml charakteristlkami a zpfisoby jejich urcovlinf. Jde pi'ede­
vllfm 0 hydrologickou bllanci povodl a dIoufhodobe prfimi!rne rocnl prdtoky. 

Na pl'edchlizejlci kapitolu navazuje sedma Clist knilhy "Extremy povrcooveiho odtoku", 
v niz joou pomerne velm! padrobne poplsoviiny maxlmiilnI prQtoky a vodnl stavy; dale 
proces vytvai'enl povodnove vlny a jejr analyza, jakoz i jednotkovy hydrogram. Krome 
toho }e we mimoi'lidnli pozornost vi!!noviina vYpoctfim povodnovych vin i jejiclh jednotli­
vyclh parametrd, jako jsou kuIminac:nI prfitoky a objemy povodnt Naproti tomu ne­
pomllrni!! mens( rozsah ma podkapitoI.a 0 odtoclch malych vod a vytokovych l!aracih 
z povodi. Pi'itom· nemfire byt pocihyb 0 tom, ze male vody joou stejne dfilezite jako 
maximiiIn( odtoky, nebof jde 0 nejnizs( prfitoky v suchem obdobI, kdy je zpravidla 
nedostatek vody pro zasobovlini mnolhych odvetvi narodnlho hospodlil'stvL V tomto 
prIspllvku se v!iak autoi'l omezuj( prakticky pouza na struc:ny popis ihydrologickych 
ctJ.arakteristik reZimu malych vod a vytokov~ cary. 

Obsahem osme kapltoly je i'lzeni odtoku, c:lm~ se oozumi cilevMome ziisahy do odto­
koveho rezimu, jejlchz fic:eIem je pi'izpfisoboviini tollioto re~lmu poti'eblim l!Ioveka. 
Autor teto ciisti popisuje jednotlive prvky i druhy i'Izen( odtoku. Podoobnllji rozvadi 
dva zakladnI druhy regulace odtoku, a to naleps.ovani a snimvlini prfitokfi. 

Zliklady hydrologickych pi'edpovMl jsou podany v kapitole devate. Probrana je jak 
klasifikace Ihydrologickych pl'edpovMi, tak i Ihodnoceni pi'esnosti vydanych progn6z.. 
Pomllrrre podrobrre se autoi'i zabyvajI pooblematikou kriitkodobych a sez6nnich pi'edpo­
vedl. Od nejjednodusllich ihydoometrickych pi'edpovlldI pi'ecMzejI k hydrometeorolo­
glckym slo~ltejll(m poogn6ziim, ktere se vydiivajl na zlikiade vypracovanych sriizkoodto­
kovych vztahfi. Sez6nn( pl'edpovedi rozdeIujI na pi'edpovedl jarnliho odtoku ze sneillove, 
pokryvky a pi'edpovMi prfitokfi v obdob!: sucha na ziiklade vytokovych C:ar. V zavi!recne. 
podkapttole joou uviideny nekter~ zastarale niizory, zejmena co se tykii vztahii. mezi 
odtokem a zasobami vody ve snMlu, pi'esto~ pl'ed nekolika lety byly ja uvei'ejneny 
u niis novej!iI poznatky. 

V deslite kapitole nReZim splavenin a fyzika vody". se autoti nejprve zabyvaji vodnf 
eoozi plldy Ii c:initel1, ktei'l ji vyvoIiilVoji; dAle re!lmem plavenin 1 splavenin a metodami 
m~i'enI i pou~[vanymi mel'lc1ml pl'istroj1. Druh4 cast teto kapltoly Je venovAnl1. teplQte 
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tekoucich i stojatych povrcnovycn vod, ledovym jevum i zimnimu rezimu toku. Krome 
zpusobfi mei'eni teploty vody a p0.zorova~i le~ovych jevu j~ zde obsazena i zlikladni 
clharakteristika teplot vody i ledoveho reZlmu ceskoslovenskych i'ek. 

V posledni kapitole jsou shrnuty pozadavky na hydoologicke podklady poti'ebne PI'O 
reSeni velkych vodohospodlii'skyclh staveb, inv'estice v zemedelskych melioracicn ,a zdra­
votnlm InZenYrstvl. Zvllist j18 Ihodnocena spolehlivost hydl'ologickych udaju. Jde vsak 
pi'evlizni! 0 udaje charakterizujic! odtokovy a teplotnl rezim tekoucich a stojatyclh 
povrdhovych v,od, kdezto nydrologickymi pcdklady pro ziisobovani vodou ze zdroju pod­
zemnich vod se autoi'l temi!i' vubec nezabYvaji. 

Pres nektere mensl nedostatky lze povazovat tuto publikaci za velmi doboou po­
mucku, kterli poskytuje dostatecny pi'elhled 0 jednotlivych hlavnich odvetvich hydro­
logie povrclhovyclh i podpovrchovych vod; dale 0 pouzivanycn metodiich a pracovniclh 
postupech i hydoologickyclh cillarakteristikach. Je urcena v prve i'ade pracovnikum 
z oboru inZenyrske hydrologie, ale muze v mnoihem poslouzit i geografil.m, zejmena 
tem, ktei'i se zabyvaji lhydrogeografH, erozi pudy apod. H. Krt! 

Di08 Mero: Mineralnye bogatstva okeana. (Angl. orig.: J. Mero: The mineral resouoces. 
of tOle sea). "Progres", Moskva 1969, 440 str., 55 foto, 90 tabulek, 28 grafil., 17 kreseb, 
11 mapek. 

Kniha J. Meroa je prvni soubornou praci, kterli pi'inasi mno~tvl nejruznejsich tidaju 
o mineralnlclh zdrojiclh oceanu. Nejvetsi pozornost autor venuje otlizce vyuziti tohoto 
bohatstvi, coz je spojeno s i'adou problemil., jak ve vyzkumu, tak i v prax1. J. Mero 
napsal monografii zajlmavou nejen pro geology, zabyvajici 5e mOi'skym dnem, ale take 
pro geografy, geochemiky, ocelinografy a ekonomy. 

"Oceany jsou ohromne zasobiirny mineralnich zdrojil. pro pril.mysl" - to je zAkladnl 
teze autora a ji se podi'izuje celli kniilla. Zaznamenava, jake mineraly a sloucenlny 
jsou na moi'skem dnl:! i ve vade, v jakem mnozstvl, jakym zpil.sobem a s jakou renta­
bilitou je mil.oome jlz nynl z oceanfi ziskat. Autor rozUsuje poole specifickyclh fyzlkalne 
chemickyclh podminek v ocelinl:! pl:!t oblastI. Jsou to: moi'ska pobi'ezl, kontinentalnl self, 
hlubokomoi'ske sedlmenty, mOi'ska voda a podloznl horniny pi'echliz.ejici z pevnlny. 
V kaZde z tl:!chto oblasti se vyskytuji nektere mineraly a ril.zne sloucenlny, ktere Ire 
zlskat stejnym teclhnologlckym postupem. V podrobne cnarakteristice techto oblasti 
uvadl J. Mero velke mnozstvi faktil., vybranych z ril.znych pramenfi a neopominli ani 
hledisko ekonomicke, cimz se stavA tato prace neobycejni! aktulilnL Poukazuje na 
nesmirne bohatstvi ocelinu z 'hlediska co nejryclhlejsiho, pllinoviteho a komplexniho 
ovllidnuti teto oblasti. 

Pasmo moi'skeho pobi'ezi obsahuje mlneraly, ktere lidstvo odedavna zajimaly: zlato, 
p!,atinu, diamanty, kasslterit, wolframit a monazit;dale kolumbit, magnetit a ilmenit. 
Vseclhny tyto mlnerlily se jiz i'adu let tezi z plawvyclh sedimentu, vytvai'enych dlouho­
dobou cInnosti ocelinfi. 

Podle nazoru autora je velice nadl:!jnym objektem vyuziU samotna moi'ska voda, ve 
ktere je rozpusteno sedmdesat ruznych prvku a sloucenin. V soucasne dobe se pru­
myslovl:! ziskavaji jenom ctyi'i: sodik, clhlor, ihoi'C!lk a bromo Ziskanf dalsich je spojeno 
5 technickymi problemy, jejichz reseni je prozatim drazsl nez ziskana surovina. Urcite 
i'eseni, jak ziskat vice 5urovin z moi'ske vody, vadi autor v budovlini pi'llivovych elektra­
ren, ktere by byly soucasnl:! tovarnami na ziskavani chemiklilif. 

Mineralnf bohatstvi z kontinentlilniho selfu se v soucasne doh!! jiz U!zi, neoostne su­
roviny lezi v horninlich pod sedimenty i v samotnyclh sedimenteclh. MnoM pobi'eznf 
nalezisre jsou pokracovanim lozisek z kontinentu [napi'. uhelna loziska AngHe a Japon­
ska, magnetitova 10z1ska ve Finskem zlilivu atd.). Zvllisf velky vyznam maji v Selfove 
oblasti nalezisti! nafty. V soucasne dobe je jiz jasne, ze potencialni zasoby nafty ve 
strukturach kontinentlilniho selfu jsou asi ti'ikrlit vetSi [pi'es stodvaoet miliard tun) 
nez nalezlste na sousi. 

Podmoi'ske nlinosy obsahujici cenne mineraly 5e nalezajl v urC!ityclh kontinentalnich 
provlnciiclh a jsou s nimi svazliny zvllistnostml podmoi'skeho rellefu a zlikony hydro­
dynamiky. Powrnost sl zaslouz[ 5tara aluvia nekterych zatopenyclh i'(C!niclh tidoH, ktera 
pokraC!uji na Salfu - napi'. diamantonosne i'eky Afriky, zlatonosne a platinono5ne reky 
Aljasky a olovnatonosne i'eky Afriky, zlatonosne a platinonosne i'eky Aljasky a olov­
natonosne i'eky jv. Asie. 

Mezi chemogennlml sedimenty selfu si zaslouzi pozornost nalezisUi fosforltovYch 
konkrecf, objevenych pobUz bi'ehfi Japonska, J. Afriky, u vychodnlho a zapactnlho po­
bi'ezi USA a na dals[ch mistech. Autor dokazuje, re pi'l pril.ml:!rne koncentraci tl:!chto 
fosforltovych konkreci [107 kg/mZ) by lidstvu pi'l soucasne spoti'ebe stal!lly na 200 let. 
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Za nerostne suroviny miizeme nynf take poeltat Ihlubokomoi'ske sedimenty - biogennf 
jlly a eerv1ene IhHny. Fakt, Ze jejich Wzba uz neni technickym problemem (vytezena 
tuna stoji jeden diQlar), iQtevlra nove mozniQsti pro jejich zpracovani, ktere by pi'i­
neslo v nicih obsaZeny kobalt, nikl arned'. 

Za nejvyznamnejsf hlubokomiQi'sky sediment autor poklada manganiQve a zeleziQmanga­
nove konkrece. Nejsou vazany na ureity typ jllii, ale nejeasteji se vyskytuj[ s ihluboko­
moi'skymi eervenymi hlinami. NejvetSf nahromadenf konkrecI bylo zjiSteno ve sti'ednf 
casti Pacifiku (8-38 kg/m2). V obsahlych tabulkac'h nalezame vysledky podrobnycih 
analyz kiQnkI.1ecf, zfskanych na 166 pozorovacfch stanicfch. R02ldelenf a popis metod 
tezby, veetne zpracovanI zele2lomanganovych konkrecf a take tabelarn[ch udaju, jSiQU 
nejcennejslm prfnosem knihy. 

Autor se !,ake zabyva priQblemem vzniku a rychliQsU riistu zeleznomanganovych kon­
krecL Poukazuje na vyznam reliefu a podrobne l'ozeblra patnact ruznych chemicko­
fyzikalnich faktorii, ktere majl vliv na vznil, konkrecL Velikost konkrec[ je od neko­
lika dekagramu az do padesati kilogramiL Tyto konkrece nekdy dolmnce vytvai'ej[ 
kury na skalach. Ovsem udaje 0 rychlosti tvorby kiQnkrecf se znaene rozchazejl (1 mm 
za 1000 let az 10 cm za 100 let). 

. V zav1ereenych kapitolacih se autor zmiiiuje 10 teclmickych a ekoniQmickych perspekti­
vach zlskavani nel'ostnych surovin ze dna oeeanu - predevsfm hlubokomoi'skych zelezo­
manganovyc'h konkrecL UpoziQriiuje na vyhody i nevyhody ruznych metod tezby a zpra­
covani neriQstnych suriQvin oceanu, cimz v podstate ujasiiuje teoreticke zaklady noveho 
priimyslovsihiQ odvetvf - PiQdmoi'ske tezby nerostnych surovin. 

Kdyz srovnava rycihlost hromadeni ruznych kovu v oceanech a rozsah jejiclh poti'eby, 
docM.zi k pl'ekvapujicfm zaveriim - nap!'. mangan se zde hromadf ti'ikrat ryclhleji, 
nez kolik muiile lidstvo spotl'ebovat, kobalt a med' dokonce etyi'ikrM. V podstate tedy 
mOi'ske zasoby nel'Ostnych surovin budou bez ohledu na pripadnou tezbu stMe rust. 
Pi'i intenzivnf tezbe nastane jestle jeden paradox - pri stoprocentnim pokryU spoti'eby 
napi'. niklu bude spotreba manganu kryta na 300 %, eili v nekterych kovech. nastane 
nadprodukce. 

Podle nazoru SQvetske redakce J. MeI.1o se malo zabyval vznikem nerostnych surovin, 
a proto se rozhodla doplnit knihu tr:emi statemi ruznycih autiQru. Vysly pozdeji nez 
kniiha J. Merna a ukazuji cesty, jak zjistit zpusob vzniku a ihromadeni nerostnych 
surovin v miQi'ske vode a na dne oceanli. 

E. Bonatti a R. Nayudu. VB sve stati "PuviQd manganovych konkl"ecf na dne oceanu" 
doehazeji k zaveru, ze vznik konkreci na dne Ticheho oceanu je vazan na podmoi'sky 
vulkanismus. Autoi'i pi'edpokladaji, ze mangan a zelew je extrahovane moi'skou vodou 
z horkych lay. Podrobnymi petrografickymi analyzami dokazujI, ze existuje prime 
spojeni mezi zele2lomanganiQvymi konkrecemi a pl'odukty, ktere vznikaji pri tuhnuti 
podmiQi'skyclh vyl,evli lay. Obohacenf konkrecf 0 nikl, kob-alt, med a jm.e prvky spojuji 
autoi'i rovnez s podmiQi'skou vulkanickou cinnostL 

Druha stat "Piivod manganovyclh rnineralu oceanu" autorli J. Arrheniuse, J. Meroa 
a J. Korkisclhe, ukazuje, ze zdriQjem zelezomanganiQvych konkreci jsou geochemicke 
TJochody. Na zaklade svyc'h pokusu dokazuji (podle obsahu kobaltu], ze na vzniku 
7elezomanganovych konkl'eci se nepodflf jen vulkanicka einnost, ale ve velke mii'e 
take viQdy pi'itek,ajici z pevniny, ktere pi'inaseji priQdukty zvetravanL 

Posledni, nejobsahlejsf stat "Zkoumani geografickeho a vertikalniho riQzlozeni nekte­
rych prvkli riQzptyIenycb v rnol'ske vode rnetodou neutroniQve analyzy" (D. F. Schutz, 
K. K. Turekian) uPiQzornuje na novou velice originalni cestu k i'eseni otazky, odkud 
pochazeji prvky ,a sloueeniny v miQrske vade. Zkoumanfm osmnacti prvkli 5e ukazalo, 
23 nejvetSi neriQvnornernosti v rozlozeni rna nikl, kobalt a sti'ibro, jejichz koncentrace 
nenf zavisla na pi'ltoku vod ze slOuse. Pokud ide 10 e:entralni casti Ticlheho ()ceanu 
autoi'i potvrzujf, ze mnozstvl kobaltu a nikiu ve vode se zvetSuje s vulkanickou cin­
nosti, ooz souhIasi s vysledky Arrheni.a, Maroa ,a KiQrkische. 

MlOnografie J. Meroa doplnena zminenymi statemi zachycuje sirlOke pole vyzkumu 
provadenych v oceane, ale uz nynl rnuz8me zavery autorli doplnit 0 celou l'adu objevu, 
provedenycih v poslednfch leteclh a zde nezachycenych. Nehlede na to zustava i tak 
Imiha J. Meroa na dl,oulhiQ spolehlivou pi'fruekou a prliviQdcem po nezmernych zdrojfch 
mineralniho bohatstvi oceanii a pevn£.m zakladem pro poznanf novych tajemstvfch 
hlnbin iQceanu. ,. Votypka 

Josef Hiirsky: Metody grafickeho znazorneni dojizlfky do prace. Rozpravy CSAV, na­
kladatelstvi Academia, Praha 1969. 92 str., 20 obr., 4 pi'll. Cena K~s 13,-. 

Literatura tykaj[ci se k,artografickych vyjadi'ovacich metod je - 2Jejmen u nas -
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zntim dosti chuda, a proto tim vice pozornosti si zaslouzI publikace, ktera se timto 
tematem zabyva. Autor prinasi radu aplikacf kartografickych metod pre zajImavy a dnes 
casto zpracovavany pi'edmet, ktery skyta dobre moznosti pro kartograficke a gr,aficke 
analYzy. 

Autor rozdelil publikaci do 10 kapitol, z nichz prvni ti'i majf llvodnf raz, kdyz se 
zabyvaji zakl,adnfmi teoretickymi a terminologickymi aspekty dane problematiky pi'e­
devsim z Ihlediska ekonomicko-geografickeiho. VlastnI problematika tematickokarto­
graficka zacina kapitolou ctvrtou, pojednavajicf 0 clenenf a vyvoji map dojfztl'ky. Pata 
az desata kapitola se pak jiz prfmo zabyvajf kartografickymi metodami vyjadi',ovani 
ruznych charakteristik dojizdky do prace. Nejobsahlejsi je kapitola pata, nazvana 
"Zakladni formy znazoriiovani jevu" (Sedm kategorii signatur) na niz navazuje staf 
o kombinacfch zakladnich met,od apod. Dve kapicoly (osma a desata) pi'inaseji navrlhy 
sledujfci Ihlavne unifikaci budoucfclh map dojizdky. 

Recenzovat autorovu publikaci neni snadne, nebot jde 0 knfzku, ktera neni jen po­
pisne regionalni povahy, ale pi'inasi uti'fdene metodicke poznatky a vlastni navr'hy. 
Pi'itom je nutno uvazit, lie jde 0 tema v nemz panuje znacna metodicka a termino­
logicka nejednotnost a ze v obsahu prace se prolina latka nejmene dvou disciplin, 
a to hospodai'ske geografie a kartografie. Ie ti'eba vitat remepisnou praci, ktera si 
vzala za llkol se zabyvat bbecnou teoretickou problematikou, i za cenu vetS! odpoved­
nosti, kterou sebou takova prace pi'inas!. Publikaci tohoto typu je nasi geografii tl'eba 
jiz z tolho duvodu, ze podlllecuji dalsi 'odbornou diskusi a cinnost. Knizka mimo jine 
dokazuje nutnost unifikacnf prace na poli kartograficke terminohJgie: bude ti'eba defi­
novat odborne termfny a pak stanovit jejich zavaznou platnost a sledovat jejich jed­
notne pouzivan!. Ale i pi'es zname potlze terminologicke je vsak mozDa autorove publi­
kaci leccos vytklllout, a to i na poli terminologickem, nebot nektere terminy nelze 
pouzivat be2lesporu (napi'. slovo skala misto stupnice). 

K nazvu by bylo mozno podotknout, ze nejde jen 0 dOjIzdku, ale autor nekde sle­
duje i doclhazku. Ac nelze sii'eji rozvij'et terminologickt'i otazky, stalo by za 'uvahu 
pouzivat spiSe terminu "pohyb za praci", kterym lze soulhrnne vyjadi'it pohyb doprav­
nfm prosti'edkem i pesky. S celkovou koncepcf knizky lze v podst,at1e soulhlasit. Pi'ed­
nosH publikace je sousti'edeni mlllozstvi materialu a bibliografickych udaju uvedenych 
jednak v textu, j,cdnak souhrnne v soupise literatury na konci knizky. 

Uvodni kapitoly vicemene ekonomickogeograficke povahy pi'inasejf nastin c:elkove 
problematiky, ktera je velmi slozita. Pi'ipomeiime jen, jak l,abilnf jsou nektere kllantita­
tivni ukazatele dOjizcl'ky, zejmena pi'i srovnavani jednotlivych oblasti co do intenzity 
dOjfzcl'ky, kdyz za zaklad se here polhyb mezi nestejne velkymi obcemi (napi'. 
pohyb pracujfcich uvniti' Prahy se tak nezachycuje). Kapitoly 0 vyjadi'ovacfch meto­
dacn pi'inaseji jednak i'adu srovnavacich obrazku, jednak vlastnf mapy a kartogramy. 
Jezto autor pi'edklada tuto pllblikaci jako praci tematickokartografickou, venujme se 
nadille pi'evazne obriizkove casti prace a vsimneme si markantnejsfch nedostatku to­
hoto dru'hu. 

Obr. 1 je metodicky vadny; ,ani ne vsak proto, Z'8 okresy jsou pl'flis velke ceIky, 
ale hlavne, ze jsou nestejne velike a na mape uZ!emne neobranicene. Plosnym rastrom 
nel2l8 takto vyjadi'ovat absolutni hodnoty, nebof z kartogramu nelze zpetne Ihodnoty 
vycist. Krome toho by se melD (v souladu s koncepc[ autol'a) i zde uzfvat vyrazu 
"z okresu vyjlzdelo", nikoliv "dojfzdelo". Casto se objevujf chyby v legendach, napi'. 
na obr. 3 jsou hodnoty pro velikosti kruhu nespravne posunute, ale hlavne: proc jsou 
vyznac,eny intervaly, kdyz kruhy na obrazku byly zi'ejme ziskany dIe kontinualni stup­
nice? Pl'islusne vlelikosti krulhu tedy pi'Islusi j,en jedna urcita 'hodnota. Nekde se poru­
suje zasada, aby kvantHa jevu byia vyznacena odpovfdajicf velikosH grafickebo znaku. 
Ie tomu tak napi'. na obr. 6, kde cerne vys,ece mezikruzi zabfrajf vetSi plochu nez oclpo­
vida uvedenym :hodnotam. Podivna je rovnez kombinace plosneho a prostoroveho vy­
jadi'enf na obr. 8/IV, kde ct"Jerocek pi'edst,avuje hodnotu 5, jakasi luychliCka 10. 
Stupnice na obr. 9 A je nevhodna, meze intervalu jsou neoduvodnene nepravi­
d'elne stanoveny (- 5 - 10 - 20 - 35 - 45 -); pokud jde 0 uzite druhy rastru\ 
pouzivani ctvereckoveho typu mezi carovymi nenf spravne, nebof hustota car je u ki'l­
zovei!1o vlastne vetSi nez u nasledujfci'ho stupne (tyka se tez stupnice v pi'll. IV/A). 

Na obr. 12 A legenda neni llplna. Na obr. 17 se objevuji dvojim zpusobem vyme2Jene 
intervaly, spravne (90-109, 110-129 atd.) ,a nespravne (10-15, 15-20 atd.). Tzv. 
T-signatury na obr. 18 jsou metodicky nespravne; ctverec zde pi'edstavuje 40 pracov­
niku, krychle 400, cerna plocha soucasne (stejne jako stfnene strany krychle) jeste 
pocet zen, dale deleni ctvercu uhlopi'fckou a rozlicne umistovani obrazcu ztezujf cteni 
katodlagramu. Anamorfovane mapky jsou z kartografickeho hlediska zajimave, ale je 

155 



nutno pl'i jejich konstrukci dodrzovat poti'ebne zasady, napr. aby obrazce znazoriiu· 
jici sousednI obvody spolu skutecne sousedily: na obr. 19 maji spolu sousedit vZdy 
obvody Praihy 3 a 8, nikoliv 7 a 9, dale tez 6 a 8, 9 a 10. Barevne pi'ilohy publikace 
pi'edstavuji autorovy navrhy barevnyc'h map dojIzdky. I zde najdeme nej.asnosti. Uved'­
me nektere z nicih. Proc nemaji .obrazce na pi'll. IA stejny tVal'? V Jegende by melD 
byt uvedeno, Ze jde .0 procenta; nelze l'ici, ze zminene dva jevy jsou v geometricke 
11mernosti. Na pi'II. II Ie zl'ejme opomenuto znarorneni vyjiZdejicic'h z Noveiho Boru. 
Na pi'll. III by hodnoty v legende mely byt mezi terci, ne plOd nimi. 

Publikaci lze vcelku hodnlOtit jako zajimavou praci, ktera je zi'ejme lepsf v ohle,au 
antropogeografickem nez kartografickem. Vzhledem k tomu, Ze knfzka je metodologic­
keho charakteru, bylo vsak ti'eba na nedostatky upozornit, aby snad nektere chybne 
prvky nebyly dale prakticky pouzlvany. Autor pi'inasi i'adu navrhii na kartograficke 
zpracovani cfselneho materialu 0 dIQjfZd'ce; dnes lze ovs.em tezko doporucit uziti te 
ktere metody. Takove rozhodnuti bude zavisle na i'ade faktorii, pi'edevsfm na poza­
davcich uzivatele mapy a na hospodal'skych moznlQstech, nebof celkovy navrhovany 
program by byl nakladnou zalezitostL Konecne rozhodnuti 0 pi'ipadnem vydanf SIQU­
horu jednotlivych map dIQjizdky by p,ak muselo vyplynout z vysledkii 11vah kolektivu 
odbornlkii. Recenzovana publikace by pro tentlO 11cel byla vhodnym podkladem. 

Z. Murdych 

Vyjadi'enl autora recenzovane publikace. Vyuzivam moznosti, kterou mi redakce po­
skytIa, abych se vyjadril k recenzi soucasne s j€jim uvei',ejnenim. Tak byl obI'. 1, jak 
plyne na vice mistech v textu, minen predevsfm jako IQdstrasujici pi'iklad elementar­
niho zpiisobu - PlOuzitel'llo mnou pi'ed mnoiha lety jen jaklO or.ientacniho dopliiku -
ktery je vsak pres nase stale namitky vytrvale jalm bezny zpiisob pouzivan, zejmena 
mnohymi statistiky. Bylo by proto v'hodnejsi zaMjit odstavee, jfmz zacina viastni kri­
tika, jinak nezli prave soudem 0 "metodicke vadnosti" teto - jakoby mnlOu kladne 
hodnoeene - nejnizsi zna:wriiovacf formy. SymetI1icka stupniee u obr. 9 A (s inter­
valy 5, 10, 15, 10, 5) neni, odpovida-li frekvenci, necim "neodiivodnitelnym", jak se 
kaZdy miize pi'esvE!dcit ve standaI1dnicih pi'fruckaeh. Take pouzitl dVIQjie temi'll' se pre­
kryvajicich sloupkii v obr. 8/IV neni snad nutno oznacovat za "podivne". Uvawvalo 
518 jako vychodisko z nouze pro iiseky velmi huste komunikacni site. Nedostatky 
u obr. 3 (k1'ouzky v legende mely jen napomaihat snazsimu urceni velikosti znacek), 
u obr. 12 A (vynechani prazdneiho PlOlicka v legende neohrozuje nijak srozumitelnost 
mapky) nebo u pi'ilo'h IIa III jsou teehnieke pov,ahy. Metoda znawrneni u obr. 18 
pocltala piiv,odne s barevnou rep1'odukci a navfe tam byly bocne steny signatur srafo­
vanyo Z reprodukcne technickych diivodii se musely d,odatecne zacernit, aniz se tam 
mohla vkreslit bila spara. Tato okolnost mela byt siee v poznamce uvedena, avsak 
zmineny zasa'll lze vytusit a pi'ipadne se mo'lll vznest na autora dotaz drive, nez se 
vyslovil ne dosti opravneny zasadnf soud 0 "nespravnOSti" znacek, jim~ aspon prak­
tickou vyhodu tvarove pi'izpiisobivosti nelze upi'lt. U barevne pi'ilohy I A slo 0 vernou 
poloihu obce, v druihe i'ade pak 0 pi'izpusobeni tvaru katastru a nakonec 0 vzlhled 
a snadnou odcitatelnost. Reeenzentova kritika, ze tyto "obrazce nemaji stejny tvar", 
neni tedy podle meho soudu na mfste. a tom, proc se publikace nezve "kartografickou", 
se lze doCIst v pi'edmluve, kde se konstatuje, Ze nazev byl takto upraven na navrh 
vedeckeho red,aktora. Se zmenou titulu jsem se smii'i! take proto, ze povazujl za ne­
zbytne 1'oz!isovat vlastnl kartlOgrafli od aplikace kartograficke metody v geografiekem 
vyzkumu. l'en pro nedostatek casu jsem dosud nevyhovel pisemne vyzve prof. Imhofa, 
abych svou pracl uvei'ejnil v Internationales Jahrbuclh fUr Kartographie, stejne jako 
navrhu z NDR, k namuz je dokonce pripIQjen seznam pozadovanycih znazornenf, a to 
i nekterych, Jez recenzent oznacuje za nespravne, aniz by rozlisi! nedostatky skutecne 
metodlek{! - ktere tento prvnf pokus sveho druhu u nas nepochybne rna - ,ad zi'ejme 
tec'llnickych omylii, jichz se pi'i uplatnenf vice ne~ 50 ukazek nelze pr,akticky nikdy 
zcela ucihranit. Josef Hursky 

Sbornlk pro ochrann a tvorbu pi'irodnlho prostredl - Acta ecologica naturae ac 
region is 1-2. Vykonni redaktorl J. Stepan a 1. MIchal. 122 stran, mapove pi'Hohy, pero­
kresby. Malotiraznf tisk, TERPLAN, Praha 1970. 

Zadna mezioborovli vedni temaUka - pi'es svou casto hnoo zpoclitku evidentni vedee­
kou a spolecenskou diilezitost - nema pH svl!m zrodu nna rlll!fch ustlano" a zapasf 
s potlzemi personalnlml, termlnologlekymi, kompetencnfml, publikacnfmi a dalsiml. Ne­
jinak je tomu i s rozvijejicim se novym hranicnfm oborem ekologte krajiny, stojiefm 
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na poli fyzicke i ekonomicke geagrafie, gealagie, biolagie, meterallOgie, antropologie 
i i'ady discipHn teclhnickych. Tim spiSe je ti'eba uvitat zasluznlOu cinnost Terplanu -
Statnina I1stavu pro I1zemn! planovani v Praze, ktery v liOns kern roce usparadal i'adu 
odbarnych seminai'u 0 ekalogii krajiny, na nichz si vymenovali. zkusenosti a nazary 
a teoretickyclh i praktickych otazkac'h to'l:1-oto aboru nasi pi'edni specialiste z vyzkum­
nych I1stavil., z vysakych skal a I1sti'ednich l1i'adiL Z referatil. pl'ednesenych na 1>eminarlch 
i z dalSic'll puvodniclh praci uspoi'adal nyni redakcni kolektiv za pi'edsednictv! akade­
mika Ctibara BI.attneho nanejvys aktualnl, pati'ebnou a na vysoke odborne I1rovni sto­
jlci publikaci, ktera absahuje velike mnazstvi materialu vyznamneha plla madern! 
geografii. 

Je to pi'edevsim pl'ispevek J. J e n i k ,a 0 nam€'astasi krajiny, coz je podle autara 
staY, pi'i nemz Ihl.avni cinne prvky a hlavni i'etezy vazeb krajinneho systemu (tzv. atevi'e­
nah.o systemu ve smyslu kyoornetiky) jsou udrzovany autol1egulacnimi ekalogickymi 
procesy v quasistaticke st.abilite a pi'i nemz nedoclhazi ke vzniku kat.astllafickYclh zvratu. 
Na krajinu je ti'eba nahHret jako na soubar prostarove sbHzenych a navzajem funkcne 
spj.atycih ekosystemu, ktere prad/Havaji stalou promenu v case. Autor rozvfji metodiku 
tzv. dmhove diverzity, ktera umaznuje studium dynamiky krajiny a tim i prakticke 
iicelne i'iren! a kontralovani antllapogennlch vlivu v krajine. - a hodnacen! krajiny 
z hlediska jeji bi.ol.ogicke ravnovahy, vyvazenasti, stability atd. pajednavaji ve svych 
prispevc!ch M. R u z i c k a a J. Vane k. Velmi absahlii a 14 map.ami d.okument.ovana 
prace E. Qui t t a "Klimat.ologicke podklady pro raj6nave planovani" seznamuje 
s maklloklimatickymi ablastmi CSSR ,a s mevadikou jejich vymereni a dale s konstrukci 
mewklimatickyclh map vihodnych pro I1zemni planavani. - Zemepiscum velmi bHzky 
a uZit1ecny bude pi'ehledny referat V. L 0 z k a a ihistorickem vyvoji krajiny CSSR. Autor 
v nem zdilraznuje, ze pri jakemkoliv vecteckem zkoumani krajiny jako celku nelze 
jejl struktui'e dokanale porozumet bez znalosti jeji minulosti a Ze je nanejvys na case, 
aby se i u nas zacal rozv!jet lObar "lI1ist.orie kraJiny". - I. Michal a J. Naskova 
se zabyvaji systematickym hadnocenim pi'irodnich pi'edpokladu I1zemi pro rekreaci 
na pi'ikladu Jihac1eskeho kraje a daclhazeji k zaveru, ze pi'i vhodne volene metadice 
(kterou bHze rozvlidejf) mMe byt vysledna map·a se zaklleslenymi prvky velmi dillezitou 
pomuckou pi'i I1zemnim planovani v plnem rozsahu, tedy zdaleka ne jen pi'i proJektech 
zamei1enyclh na rekreaci. - Kartagrafickemu zpracavani iikolu "Uremni prilmet vy­
znamnyclh prvkil. krajiny v mape v mei'. 1:200000", rovnez na pi'ikladu Jilhaceskeha 
kraje, venoval svou pozornast S. M u ran sky. Vymezil pi'it.om 32 nejvyznamnejsfch 
prvkil, z niclb.z vsechny v lIazloze nad 10 ha lze zakreslit v pi'ldarysech, mens! pak lze 
s dostatecn.ou pi1esnosti lokaliZlovat badove, lIesp. znackami. - DaISi pi'ispevky ve Sbor­
nlku js.ou venovany problematice planavani krajiny, rekultivaci pi'ldy, oclhrane pildy 
znehodnocene prilmyslavou cinnosti v nekterych statech, vyuce achrany a tvorby kra­
jiny na vysokycih skalach v CSSR, terminologii ekalogie kI1ajiny, recenzfm pi'lbuzne 
literatury atd. Celkem je obsalh tOO.ota sborniku lIazdelen d.o 6 .oddflil.: Hlavn! cliinky, 
Seminfti'e, Metodika, Rozhledy, Zpravy a literatui'e, Recenze. Prispevky jsou uvei'ejneny 
v jazyce ceskem neba slavenskem, maji cizajazycne souhrny a jsou dop])Qvazeny se­
znamy citavane literatury a llustracemi. 

Vcelku Ire sborn!k hodnotit p.o absahove i formaln! strance jako neobycejne zdai'i­
lou publikaci, ktera je vlastne prvnim dvojcislem naveha periodika. Jeiho mezinarodni 
zkratka je Acta ecol. natur. region. a rna byt vydavano nadftle padle poti.'ieby, nejmene 
vsak jednou rocne. Redakcnimu kolektivu i Terplanu jako vydavateli je ti'eba blaha­
pi'at k zasluznemu dHu, jez vsicihni g,eografave jiste radi vitajl. 

UpoZlarnujeme jeste, ze lIecenzavana publikace nen! na kniznim trhu k dostani, avsak 
zajemci si ji mohou objednat za rezijnf pi'!sp1lvek pi'fmo v Terplanu, Praha 1, 
Platnerska 19. J. Rubin 

Frankfurter Wirtschafts- und Sozialgeographische Schriften. Seminar fUr Wirtschafts­
geagraphie der J. W. Goethe- UniversiUit, Frankfurt am Main 1967-1970. 

Vldensky rodak, prof. J. Matznetter, i'editel seminai'e pro hospodarsklOu geografii na 
universite J. W. Goetthe ve Frankfurtu nad Ma'hanem, zacal v roce 1967 rataprintem 
vydav,at novou edici geografickych spisil, jez odrazi profesarilv zajem 10 razvojove 
zeme ,a jak v predmluvle uvedl, chce v edici vydavat pi'edevsim studie a mladych 
sfdelnea hospodai'sky prostorovyclh strukturach v zamorskych zemicih. Vyslo zde prv­
nlch sedm svazkil od clenil seminai'e a vyznamnych hastil frankfurtske university. 
Z techta svazku jsou ti'i venovany Ugande, po jednom Pakistanu, Recku, Styrsku 
a Parizi. Rocne vyclhazeji v edici prilmerne dva svazky. 
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Nejrozsahlejsf byl prvnf svazek od K. Vorlaufera: Physiognomie, Struktur und Funk­
tion Gross- Kampalas (556 str., 1967). Autor jej zpracoval v terenu od zai'i 1964 do 
k~tna 1965. V praci studuje vznik a rdst hlavnlho mesta Ugandy, jelho obyvatelstvo 
slozene ze tN sloz.ek (africke, evropske a asljske), dale jak ddba pudy ovlivnila 
fyziologii a rust Kampaly, strucnou pozornost venuje Ihospodai'stvl, ale velkou doprave 
a zasobovanl; jlidro prace je v kapitole, v niz studuje vniti'ni diferenciaei mesta, jeho 
nakupni a spravnl sti'ediska, dUerencovane ctvrte misijni, nemocnicni, universltni, prd­
myslove a obytne a jejich postaveni v ramci mestskeho organismu, cemuz venuje celou 
1/3 knihy. V zaverecne kapitole si vsima primarnich funkci mesta (zasobovaei, spravni, 
kulturni a vykupni: pro kavu, bavlnu, caj, taMk a drevo). K studii vysel jako dodarek 
2. svazek edice - soubor 42 map. ~ba svazky tvori doihromady vyznamny prispevek 
k dosud neprilis rozvinute geografii tropiekych mest. Ie treba provest nejprv radu 
konkretnich analyz, nez bude mozno na tomto useku generalizovat a hloubeji teore­
tizovat. 

Tileti svazek je ad Rakusana G. Grubera: Pakistans Fremdenverkehr (67 str., 1968). 
Autor navstivil Pakistan jako alpinista ctyrikrat v casovem rozpetl 1963-67. Po struc­
nem uvodu se Gruber venuje turisticky atraktivnim mistdm a podava gleografii peti 
Ihlavniclh turistiekych oblasti: Murree, udall Kachan, Gilgit, Swat-Kalam, Dir·Chitra.l; 
pak se zabyva rozmistenim ubytovacic'h moznosti, plii.novanou vystavbou, dopravni siti, 
vnitrnim turismem a zkouma potencl-onalni turistickou klientelu zeme, ktera dosud 
neni nalezite vybavena pi'ijmout vzrustajici pocet navstevnikd, nebot rna nedostacujici 
ubytovani, dopravu 1 zasobovani. 

Ctvrty svazek nap sal F. Sauerwein: Landschaft, Siedlung und Wirtschaft Innermes­
seniens (389 srtr., 19 map, 1968). Recko je zemi, kde se vztahy mezi prir,odnim a kultur­
nim prosti'edim uplatnuji intenzivneji nez jinde, pi'esto rna malo monografiI zpracovava­
jieiclh !llale oblasti. Ie z.de zpr,acovana jedna "z kr,ajinnycih komoru (Landschaftskammer), 
vyrazne definovana oblast vniti'ni Messenie. Metodicky se pi'itom pridrzuje vzoru Leh­
mannova (Argolis, 1937) a Schultzova (Neugriechenland, 1937) a sleduje smernice Plhi­
lippsonovy (Aufgaben einer Landeskunde von Gri.echenland, 1934). Po historickem uvodu 
ke krajine se autor od 85. stranky zabyva soucasnym jejim stavem, pi'icemz zvlastni po­
zornost venuje zemedelskym slozkAm krajiny (str. 187-273), u sedml obef pak studuje 
detailne jejiclh remedlelskou strukturu. V zaveru se zabyva dopravni situaei a sti'ediskovymi 
funkcemi, kde pi'istav Kalamata (38 714 obyv.) rna celkovy uhrn sluzeb ("index stiledisko­
VOStiU ) 200, zatimco Messiny [8249 obyv.) rna j,en 25 a Meligala (1960 obyv.) pouze 18. 
V zaveru autor podava 14 doporuceni k zajisteni rozvoje, jsou to vlastne celostatni pro­
blemy Recka jako l'Ozvojove zeme: 1. vybudovani modernf dopravn[ sHe, 2. vybudovanf 
energeticke sHe (jen 79 sfdel v nom6s Messinfas je pi'ipojeno na ·elektrickou sit, tIe 198 
nema dosud elekti'inu a jen pro 56 je leji zavedeni planovano, 3. pl'ovest komasaci pdd 
a rozsii'it um~!le zavla21ovani, 4. vybudovat konzervarny ovoce a zeleniny, postavit ehla­
dirny a mlekarny sti'ednfclh rozmeru, 5. organizovat pi'imou dopravu ovoce a releniny 
na atMnsky trh, 6. intenzivne podporovat druzstevnictvf, 7. zvysit kvalitu zemediHske 
vyroby, 8. odborne skolit zemedelske pracovniky, 9. vice vyuzivat pilednosti podnebi 
v produkci raneiho ovoce a zeleniny, 10. zvysit vyrobu kvalitnfch plodin (olivy Kalam6n, 
pomerance Valencia], 11. nahradit zastarale kultury korintek novejsimi, 12. zvysit 
vynosy plodin uIDelym hnojenim a prol'p.zavanim kultur, 13. misto drzby dobytka za­
vAdet jeho chov, 14. nezmenwvat plocihu sadfi. 

V patem svazku II. Bastie: Die jiingste Entwicklung dllr Agglomeration Paris) autor 
analyzuje pozoruihodnou expanz, ktery se uz leta zabyva otazkami vymezeni pai'izske 
aglomerace, po<iava jeji vyvoj v poslednic'h letech a sleduje pozoruhodne geograficke 
pi'emeny, ktere probi1haji na jeji periferii. Vyslo v r. 1969. 

Sesty svazek G. Kade: Die Stellung der zentralen Orte in der kulturlandschaftlichell 
Entwicklung Bugandas (334 sltr., 30 map, 1969) je vyznamnym pi'fspevkem k studiu 
centrality v l'ozvojovych zemich, kde je nutno pi'ihllzet i k puvodni sidelni struktui'e 
a k tradicnimu uzemnfmu uspoi'adanf, jez S8 pi'ekryva s moderni administrativni upravou. 

V sedmem svazku G. Gruber: Landschaftswandel durch bergbiiuerliche Betriebsum­
steHung (170 str., 1970) jsou studovany zmeny, jez nastaly v rozpeti deseti let (1960-1970) 
ve styrske ddlni oblasti a jejich dopad na zemedelske dvooce, jejich trzni produkci, 
velikost drzby, pracovni sHy, na chov dobytka a na mlecne hospodiii'stvi, na salase 
a na lesni hospodiii'stvL VetSina orne pudy byIa beihem tecihto 10 let pi'emenena na 
lauky, oblasti vzdalene od zemedelskych usedlostf a horske pastviny pi'estaly byt obd~­
lavany a budou znovu zalesn~ny. U zemedelcu doslo k podstatnemu zvyooni kulturnl 
urovne. C. Votrubec 
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Karel Bednlif, Rozmisti!ni priimyslu v ceskych zemich na poclitku 20. stoleti (1902). 
Academia, Pralha 1970, 238 str., 7 map. pi'U. 

Dostava se nam do rukou prace, ktera je svym pojetim a obsahem ojedinela. Autor 
zpracoval rozsahl~ t~ma vlastne historick~ a vnesl do neho aspekty geografick~. Studie 
vznikla v navaznosti na praci autora pro Atlas ceskoslovenskych dejin, Praha 1965, 
a jejfm ucelem bylo zjistit rozlozeni vyrobnich sil v odvetvlch prfimyslu v ceskych 
zemlch na pocatku 20. stoleti a tak~ jeho vztah k nekterym geografickym podminkiim. 
Znacne mnozstvi materialu z daneho obdobI donutilo autora clharakterizovat pocatek 
naselho stoleti Udaji z r. 1902 a jen v hlavn[ch rysech provest srovnani s r. 1930, kdy 
bylo obdobne scitanf zivnostenskych zavodfi. 

Prace se skliida ze dvou casti. Vseobecne, teoreticke (str. 7-56), zcasti tabulkove 
a poznamkove (str. 57-214). V zaveru je "Seznam pauzitych pramenfi (str. 215-216). 
Bylo by Vlhodnejsi uvadet uplne citace statistickych lexikonfi obci (vychazely v neko­
lika "i'adach") a podobne u pramennych statistickych del uvadst cislo sesitu. Autor 
opomnel zai'adit citaci pramenneiho dila z zivnostenskeho scItani v r. 1930. Nasleduje 
"Vyber pouzite literatury" (str. 213-223), u citaci neni pocet stran; nemecke resume 
(str. 224-228) a nutny "Pl'ehled zmen dnesnich ul'ednlch nazvfi obcf, jez jsou v lexi­
koneclh obci vydanych v I. 1905-1906 uvadeny v odl!sn~m zneni". Seznam rovnez 
upozoriiuje na pl'ip.ady splynuti ci zaniku obei, jez se vztahuje oVSem jen k obcim 
v praci citovanych. 

Vseobecnou cast tval'i obecn~ charakteristiky, p~oblematiky okrajovych seti'eni a 'hlav­
ne celkove zavery autora z oozboru dat obsarenych v nasledujfc[ casU prace. V "Pra­
menech a literature" (str. 7-9) autor strucne Ihodnot[ dosavadni prameny a prace 
tykajici se "Betriebszllhlung yom 3. Juni im Reiclhsrate vertretenen Klinigsreiclhen und 
Lllndern", Wien 1908. Toto pramenne dno obsahuje udaje, a jeste ne vSechny, pouze 
za pol!ticke okresy, a proto autor musel pouziti jine statisticki"i prameny a poloui'edni 
publikace. Autor charakterlzuje rozlozeni prfimyslu: a) pactem pracovnikfi v jednotlivych 
odvetvich (kartogram c. 4-1902 a c. 5-1902 a 1930, tercovou metodou) a b) poctem 
KS motorfi v jednotl1vych odvetvich jako ukazatelem prfimyslove vyspelosti (kartogram 
c. 6); vSechny udaje byl nucen vztahovat na uzemi politickych okresfi. I kdyz, jak 
autor dokazuje, koncentrace prfimyslu nebyla jeste velka, nesmime v tomto pl'fpade 
zapomenout na ponekud generalizujici obraz rozlozeni prllmyslu (na kartogramech). 
To bylo ti'eba vice zdil.raznit a popi'ip. odkazat na mapy listil. c. 21-24 Atlasu cesko­
slovenskych dejin, kde je znazorneno mistni rozlozeni zavadil.. V kapitole- "Podminky 
pro rozvoj prfimyslu ... " (str. 10-24) si autor vliima nejprve pl'irodnich podminek. 
Hodnoti vliv rozlozeni lozisek surovin a zdrojil. vodni sily na zakladani pril.myslu a pl'i­
rodnim podminkam vfibec pl'iklada velky vyznam. Vice pozornosti by byIo tl'eba veno­
vat procesu stelhovani pril.myshi od vodnf energie k loziskil.m surovin (uhH) po rozvoji 
pouziti parnfch strojil. a v tom pfisobeni zeIeznicn[ dopravy_ Podle autora sIa v nasiclh 
zemich ZeIeznice za jiz existujicIm pril.mysIem a sarna 0 sobS piLsobila na rozvoj, spiSe 
vznik pril.myslu dosti omezene (napi'. trat Praha-Tabor-Gmiind). MysHm, Ze vza­
jemne ovlivllovani zeleznice a priLmyslu bylo specificke lak podle 'Oblasti, tak podIa 
pril.myslovych odviHvL V zaveru kapitoly se autor zabyva populacnim vyvojem jako 
odrazem rozvoje vyroby, jez vychazel jiz z noveho ekonomicko-·geografickeho rozlo­
Zenf vyrobnfch sil vytvol'eneho pril.mysl'Ovou revolucl. Autor vymezuje emigracn[ a imi­
gracni oblasti ve vztahu k rozvoji prfimyslu, poukazuje na vliv agrarn[ krize v 80_ letech 
atd. Tuto cast doplnuji pl'Hohy I-III (Hustota zalidneni v r. 1900, Bilance stelh'Ovani 
v 1. 1890-1900, PoIhyb obyvatelstva 1880-1910). Autor se zminuje i 0 narodnostnim 
slozeni obyvatelstva. Zd'e bych spise zdil.raznil narodnostni slozenf podnikatelil. v jed­
notlivych odv,etvich. Vlivem geografickeho prostl'edi na rozl'Ozeni priLmyslu se na pi'i­
klade nekterych odvetvi autor vice zabyva v kapiv:Jle "Rozlo2'.eni priimyslu ... " (~tr. 
15-31). V kapitole "Ciharakteristika jednotlivych odvetvi z Ihlediska historick'O-geo­
grafickeho" (str. 32-48) autor podava zakladni informace, urcuje hlavl1i cinitel,e, 
ktere mely vliv na nerovnomernost v jejich r'Ozl'Ozenraj. Zde venuje zaverecnou cast 
motoricke sile, pojednava 0 zmenach v pouziU druhu poihonu (elektromotory). NejdJ"t­
lezitejsi zavery a shrnut! vysledkfi prace nachazime v kapitole "Obecne rysy rozIo­
zeni ... " (str. 49-56). Po vymezeni pril.myslovych 'Oblasti v ramci i'adnotliv-ych obchod­
nich a zivnostenskych komor (zalozenyc'h v pol. 19. stoleU) studuje vztah jejich hranic, 
jako hranicekon. geogr. oblasti, k nove ekonomicko-geograficke situaci. Vice P'Owr­
n'Osti by bylo ti'eba venovat otazkam zmen ekonomickeho slozen[ obyvatelstva a jeho 
urbanizacl. Dale se autor zabyva relikostni skladbou pril.myslu (koncentraci), domackou 
vymbou atd. Zaverem shrnuja, ze vedle tendenci imperialistickel:io stadia kapita­
lismu eXist'Ovaly v ceskych zemich nemonopolisticke vztahy a znacne silne poziistatky 
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vztahu feudalniclh. NapI1ati tomu se vyvoj da r. 1930 vyznacuval znacllym poklesem 
pactu zavadu, rustem pactu zamestnancu a intenzivnim rustem uzite matoricke sHy, 
zvlaste elektricke. Pocet damackych pracavnlku se snlz11 0 vice nez polovinu. Ukazatele 
stupne industrializace, prumyslove Ihustaty a odvetvove struktury vystiznll charakteri­
zuji prumyslovou vyspelast politick~ch okresu (pi'il. c. 7). 

V absahle, drune a hlavnI casti prace, ktera byl,a i jejim cHem, nalezncme kvantita­
tivni a kvalitativni charakteristiky prumyslovyclh odvetvi a obaru. Obsahuje spaustu 
ciselnych Udaju a tak by snad mene znamenalo vice. Autor razdelil prumysl do 14 
advetvi a z nich kazdemu venuje pI1aparcionalnll poole jeha vyznamu razsahlau kapi­
tolu. Kazda kapitola je uvedena tabulkou charakterizujici advetvi jaka celek a v nem 
jednotlive abary temita absolutnimi a relativnimi ud.aji: pocet zavodu a zamestnancil., 
z taiba zavadu a zamestnancu pauzivajici motory, vyse instalovane motor. sHy [podH 
z odvetvlj, pacet damackych pracovniku (jejich plooH z oboru a pacet zavodu s nimi), 
podH na prumyslu Pi'edlitavska. V pozniimkave casti autar nejdi'ive charakterizuje 
cele odvetvi - Ihlavni rysy, vyznam, vyvaj, rozlozenI, pradukce ,atd. a pate uvadi 
paznamky k jednotlivym abarum - jmenuje nejvetSi podniky a zavady s rilznymi 
udajL Kapitalu uzavira kartogram, ktery znaZJOrnuje podH cinnych odvetvi z celkoveha 
pactu cinn~clh v prilmyslu. Takto S8 autaI1avi podai'ilo zvladnaut obsahove i udaji pi'e­
pInene tema. Nejvice striinek samozi'ejme venuje textilnimu prt1myslu - 27 a hut­
nictvi, zpracovani kovil a strojirenstvi - 25. 

Kartogramy v pi'Hahach [nejsau uvedena mei'itka), vedIe 14 v textu, maji velmi bo­
haty obsah, Ihlavne pi'llahy c. 4-7. Balhuzel temer nemahau plnit svuj ucel a to pra 
nepi'ehlednast. Obzvlaste ty, kde autor musel pauzlt srafury. U prUahy c. 2 - Poihyb 
obyvatel v 1. 1880-1910 - i u pi'il. c. 3 by bylo i'esenim, i kdyz neabvyklym, znazarnit 
pi'irilstek a ubytek oddelene na dvou kartogramedh. Obdobne u pi'Hohy c. 7 mely byt aba 
ukazateie znawrneny zvlast, zde doslo k jejich pi'ekrytL Jedinym i'esenim by jlnak bylo 
pauzit! barevnych stupnic. Ta je tedy jen otazkou schapnasti nasi polygrafie .. 

Otazky vztaihu razlozeni prumyslu a geagrafickeho pI1asti'edi, v~v,oje obyvatelstva 
atd. jsau velmi slozite a vyzadaly by si samastatnau navazujici studi1. Autar se jimi 
v publik,aci tolhato druhu bahu.zel nemonl hlouMjI zabyvat (v padstatll z teclhnickych 
dfivoou). VetSinu sv~ch pi'ipominek k prvni casti prata povazuji za doplnujlci a diskusnL 

Praci mu.zeme Ihadnatit jako velmi zdarUau, obsahavll i teaI1eticky prinasnou. V jist1!m 
smyslu se autorovi padai'ila pi'ekracit cil, ktery si st,anavil. Kniha pi'inasejicf takov1! 
mnazstvi zpracavanych fakt a Majfi bude cennau pomiickou pI1a historiky i geagrafy. 
Pro zpracavani p,ooobnyclh praci regianalnlch ci zaby~ajicich se jednotlivymi odvllt-. 
vimi prumyslu ji lze dakonce pova.zovat za jakesi "pramenne dna". Prace tohata vy­
znamu by si zaslouzila od vydavatele lepsi grafickou upravu i tisk. Publikace je vy­
sledkem dlauihodaMha zamei'eni vedecke prace autora a bahuzel i p'aslednlm, pootoze 
dr. Bednai', pracovnik oddilleni pra haspodai'ske dlljiny a historickou geografii Ostavu 
ceskoslovenskych a svetovych dejin CSAV a dlaulholety clen Cs. spole.cnosti zemllpisne, 
nas€. i'ady v zai'i 1970 navwy opustil. L. TeZecek 

Vlastiveda Kralovehradecka. Zpracaval Vaclav Haryna. Vydala Ohesni pedagagicke 
stredisko, Hradec Kralave 1968. 530 stran, naklad 5000 vyt., Cflna 50 Kcs. 

Konecne tedy rna Hradecko (kterym se v pojeti publikace razumi uzemf okresu) 
svaji vlastivedu, kdyz nevyuzna abdoN z pi'elamu staleU, ktere bylo bahate na vydava­
telske pociny toihata druhu a pi'ineslo sousednimu Pardubicku snad nejrozsalhlejsi 
(4dilnau) regionalni vlastivedu v Cechiich vfibec. Vydiini takoveha dHa je jiste za­
sluzna, namahava, ,avsak nevdllcna praoe jak pro razsah, tak i pro rozmanitast pooble­
matiky, kterou je ti'eba odbarnll zpracovat a skloubit; zde napi'. abecnau cast (ta 
v publikaci zaujima pouhyeh 77 stran) s casti mistapisnau (pro publikaci by byl proto 
vlhadnejsi skDamnejSi nazev "Mistapis Kriilovehradecka"). 

2lel, geagraf pi'ijme publikaci se smiSenymi pocity, zvliiste pak onu obecnau cast, 
nazv,anau "Tvai' okresu". Fyzicko-gleograficke padminky okresu jsau psany perem zku­
seneha geografa Karla Reznelha a nutno rici, ze prehlednll, zasvecenll a pautave i pres 
strucnast, ke ktere byl zi'ejme autor nucen. 

Zato ekanomicka-geografickii cast, jejfz autai'! zustali utajeni, je rozcaDavanim. 0 pril­
myslu akresu se mluvi roruba na jedne stran:e [formatu A 5, ve kterem publikace 
vysla). Pri tamto nepatrnem razsahu kapitaly se nadta vyskytuji abecne fraze, jaka 
"Rovnez podniky mistniha prumyslu a vyrabnich druzstev pi'isplvaji k uspakojaviini 
pazadavkil abyvatelstva". Neni prota divu, ze dochazi jen k vyctu nejvyznamnejsich 
podniku, aniz byly lokalizavany, nehlede na jakekoliv Ihadnoceni ci uvedenl alespan 
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elementamich dat, napi'. 0 poctu pr,ac.ovniku [uvedla je nap~. tiskem vydana .okreSni 
statisticka rocenka z r.oku 1969]. Marne v teto kapitole ihledame ti'eba. zminku 0 zdej-
sim sv.etoznamem prumyslu hudebniclh nastI'oju. . 

T.otez; lZle rici 0 jeWl strucnejsfm p.opisu zemed,~HstvL V nem se d.ozvfme. jeh nekolik 
celookI'esnichdat, aniz byly ihodn.ooeny. Chybi vsak zmink,a 0 ceka.nce, v jejimz pesto­
vani rna Hradeck.o mimoi'adne postaveni, zminka o.smii'icke velkovykrmne, 0 vyspelEm 
primests'kem Zlelinai'stvi atd. atd. I ostatni kapitoly ,bbecne casti zustavaji hodne dluzny 
nl'izvu pubiikace. Zpesti'enim je zde pouZle zajimave psany "Kultumi zapisnik". 

Mist.opisna cast, psana v abecednfm poi'adku obcl, je zprac.ovana mnoha mistnimi 
praoovniky, predevslm uciteli. J'ednotne jsou zde nazvyodstavcu: Mlstni jmeno, Komu­
nikace, P.ocet a zamestnani obyvatel, Ovod do dejin 20. stoleti, S.oei,alizace Zlemedelstvi, 
Prumysl, Kulturni zivot. I kdyz zde zilejme l'edakce nezasahovala v zajmu joon.otn.osti 
p,oJetl, lZl8 tuto nejI'ozsahlejsi cast pova2\ovat za nejsilnejsi s~:,~nku ;J'_:blik:;~,;. I Zd8 

je bohuzel vetsina textu historizujfcich vcetne ZlemMelstvi ,a prumyslu; malo se ctenai' 
dozvi ti'ebas 0 specializaei zem8delstvi ci blizsi Ih.odn.ocenf prumyslu. Avsak i z ihist.o­
rickeho pi'ehledu, ktery je podp.oilen mnoha daty, Ize poznat ,,~enia loci" a zpravidla 
z,asveceneautory stati 0 jednotlivych .obeich. 

Zavel'ecny seznam "Prameny a literatura" je r.ozsahlY. Ma celkem 8 stran a neni 
patrno, zda rna slouzit ctenai'i-Iaikovi, ktery 58 cihce seznamit s Hradeckem v nekte­
rem oboru podrobneji, ci zda rna uvadet .,Mecke prace, 218 kterych byl.o cerpan.o pro 
argumentaci. Nesl.ouzf vsak ani jednomu, ani druhemu; ehybf zde nejen vyznamne od­
borne prace [napi'. Korcakuv clanek 0 stehovani obyvatelstva do Hradce Kral-ove a Par­
dubic ve sborniku "Vyclhodni CeCihy 1961"], ale ti'ebas i prvni mistopisny slovnik 
Hradecka vubec (Josef Horak: "Topograficky popis vseol1 osad hejtmanstvl Kralohra­
deckeho" z roku 1877J a mnoho a mnoho dalSicih vyznamnych publikacL 

Naproti tomu je ti'eba vyzvednout grafickou stranku dna - pi'edevsim fotogr,afioe. 
stastny byl nejen vyber snimku, vlastni zab8ry [v mnoha pl'fpadech z archivu zavodu], 
ale i slovni komentai', ktery nam casto poVf vioe nez knizni text [nejvetsi v9clhodo­
ceske skleniky v Kuklenaclh, slechtitelska st.anice v Chlumci nad Cidlinou ,atd. J. PubH-
k,aci by pJ.1OspiH jmenny l'ejsti'ik. ' 

Zaverem IZle sihrnout, ze i pres nedostatky pilece jen pi'evazuje pozitivni stranka 
mistopisne casti knilhy. Po publikaci sahne jiste rad kaMy, kdo se zajfma 0 regionalni 
v,My, a tim spfSe i mfstni prac.ovnlci. Ie proto nutne ooenit praci kolektivu i zastitu 
Okresnflho ped,agogickeho sboru. Byl.o by napi'iSte zadouci, aby tak.ove publikace vedla 
v patrnosti Cs. spolecnost zemepisna, ktera by byla zarukou kvality del po strance 
geograficke. A. Gtitz 

Fran!;oise Cribier: La grande migration d'.!te des citadins en France. Editions du 
Centre National de la Recherche Scientifique. Paris 1969. Svazek 1 - Text, Svazek 2 -
mapy. 403 stran, 20 grafil. v ~extu, 53 fotografii v pi'flore a 33 listu barevnych grafickych 
pi'iltdh ve zvlastnim svazku. 

Praoe je vysledkem rozsahlych vyzkumu, ktere autorka, pracovnice g'eografickeho 
ustavu pai'izske university, znama jiz v minulosti svymi pracemi Z oboru geografie 
cestovnilho ruchu, provadela po vice nez sedm let s podpoI'oU Narodnih.o ustredi v€­
deckeiho vyzkumu [CNRS] ve Francii. 

Dvacet mili6nu Francouzu zije kaMe leta vice nez pul miliaI'dy dni mimo sve do­
m.ovy za ucelem l'ekI'eace. Prazdninove migrace obyv,atel se staly PI'O dnesni dobu 
jevlem prvoi'adeho vyznamu. Pi'itom jle to jev 'hluboce geograficky, ovliviiujiei bezpl'O­
sti'oone vztahy cloveka k prostoru a menicl v dobl:! letni sez6ny podstatnym zpusobem 
r.ozmist,eni obyvatel. Na rozdll ad jinych geografu, i<1Jei'i se zabyv,ali migr,acemi vyvo­
lavanymi oe,stovnim ruchem, zabyva se jimi Cribierova ve sve praci pi'edevsim z hle­
diska vysilajfcidh ml:!st jako sti'edisek poptavky, zatimco .oblasti cnove, tj. oblasti cestov­
nilho ruchu a rekreace, ji zajimaji jen z hlediska jejich vztahu k velkym vysiJajicim 
stilediskum. 

Cela praoe je rozdelena na ctyi'i oddlly, jimz je pi'edeslana strucna kapit,ola .0 meto­
dice vyzkumu, seznamujici nas s pracovnfmi metodami ,autorky. Mimo I'ozbory sta­
tistik a anket francouzskeho statistickeho ui'adu [INSEEJ a franc.ouzskych zeleznic 
[SNCF] jsou p02lOruhodne zVlaste vlastni ankety, provadene aut,orkou u 8000 rodin 
ve 20 francouzskych mestech. 

V prvni casti, nazvane "Odjezdy na letni prazdniny masovym zjevem", se autorka 
zabyva nejprve histmiekym vyvojem letni dovolene ve Fr,ancii od jejich pocatku, jako 
vymozenosti privilegovanyoh ti'id, az po soucasnost, kdy se alespoi'i u obyvatel mest 
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roz!ilfila masov~, takZe v roce 1966 ze v!leho m~stskeho obyvateistva cele dvi! tfetiny 
odjU!d~ly na letnf dovolenou. Autorka studuje tei! strukturu obyvatel, opou/l~jfclch 
v leti! mi!sta za il/!elem rekreace, a to podle soc141nfch skupln, vi!kov9cb stupi1tl, podle 
ruznydb aspektu geograflck9ch, zejm4!na podle tolbO. jde-II 0 obyvatele pfed~stf nebo 
mi!stsktch center, podle rdzn9ch vellkostnlcb skupin mist st41ebo pobytu, podle toho, 
jsou-Ii ze severnl nebo jlZnl f4sti Francie, z nlZln neba bor. Zjlsti!nl. kter4 Crlblerov4 
pi'in4/li, jsou velmi zajlmav4, 1 kdyZ, jak sama pi'izn4v4. ·by bylo tfeba k zodpovi!zenl 
vSech ot4zek prov4d~t prdzkumy je/l~ detaUn~j/lf a sledovat ni!ktere jevy nlkollv podle 
departementd. ale prfmo podle jednotliV9ch mist. 

V druhe f4stl, nazvane "Region4Inl studie pr4zdnlnovfcti migracf", hodl4 autorka 
v podstati! zod.povM~t ot4zku "Kdo kam jezdl?". L4tka je zpracov4na v !lestl kapltoI4c'b, 
a to podle v9znamnych vysilajlclcb center cestovnlho ruchu, seskupen9ch podle oblasU: 
stfedomoi'sk4 oblast (Nice, Marseille, Montpellier, Clermont-L'Herault, Perplgnan); 
jihoz4pad (Bordeaux, Tarbes, Toulouse); severoz4pad (Rennes, Brest, Chateau-Gontier, 
Rouen a Le Havre); sti'ed a sti'ednl vychod (Grenoble, Gap, Clermont-Ferrand, Lyon); 
sever a severovychod (Lllle s konul"bacl, Relms, Nancy, Strasbourg, Dijon). 

Sest4 kapitola je vi!nov4na letnim pobytum Pai'lzanu, a to ve zpracov4nl zevrubni!jsim 
nez u ostatnich vysilajlclch sti'edisek. Sleduji se nejen smi!ry vyjiZdky za rekreacI, 
ale i zpdsoby tr4venI pr4zdnin podle druhd ubytov4nl (u pi'ibuznych a pl'4tel, Vie viast­
nich druhych obydllch, v 'hotellch, pronajatych by tech, v pr4zdninovych kolonHch, 
karavanech a kempech. Autorka sleduie i rozloreni letnlch pobytd Pai'iZand podle vl:!ku 
a soci41nlclh skupin. Jeji rozdl:!leni noll chude a z6.moZne pokl4d4m za pi'Ilis r4mcove 
a nedostatei!ne vymezene. Skoda take, Ze nevi!novala pomrnost socialnlm form4m 
turismu, zejmena organizaci rekreace prosti'ednictvlm odOOrd, ai!kollv jejich aktivita 
noll tomto poIi jiste nenI zanedba~elna i ve Francii. 

TreU, synteticka cast predstavuje vypracovani geografie prazdninovych migraci Fran­
couzu ve vlasti. Cribierova konstatuje, ze kaZde francouzske mi!sto mil. svou rekreai!ni 
oblast, resp. oblasti (popi'Ipadi! jen mista), s nimiz je spojeno vice meni!. trvalymi 
svazky. Tat.o rekreacni llzeml pokl4da za arealy vlivu vysllaj[cloo sti'ediska a jejich 
studium zai'azuje do okruhu zajmu geografie mi!st. 

V z4vi!rech prace elltorka. podtrhuje ni!kolik skutei!nosU, vyplyvajlclch z jejlch 
vyzkumd a i'8jiclh srovnavani s daty historickymi. Je to pi'edevslm pfekvapujicl stalost 
vztahd mezi. vysHajiclmi sti'edisky a oblastmi cHovymi, dale st41e vyrazn~ji sa pl'oje­
vujicl celonarodnl tendence rekreai!nich proudu s~rem ke sti'edomoi'skemu pobi'ezi 
a konei!ni! to, ze pi'eclhodne migrace se v uri!ite sve f4sti mi!ni v migrace trvale. Osoby 
odctJ.4zejlci na odpoi!inek se mnobdy sti!hujl trvale do mist svych di'lvl:!j/llch pr4zdni­
novych pobytu a take zaml:!stnanci novl:! zak14danych nebo rozsii'ovantch podnikd 
v blizkosti rekreai!nlch mist se sem stl:!huji definitivni!. Tim dost4vajl mlsta, di'lve vy­
hradni! relc:eai!nl, novou funkci rezideni!nf. 

Soubor 83 map, doplnujicich publikaci, je ulozen do slohy tvoi'ici drulhy dil cele pr4ce, 
coz umoZnuje snadne uzivanl map pi'i studiu textu. Prakticky vsecbny geograficky vy­
znamne skatei!nosti, v teto praci zkoumane, jsou pt'ehlednym a n4zornym zpusobem 
vyznafeny noll mapach. Hodnota zajimaveho souboru fotografU poni!kud trpl mene kva­
litnl reprodukci. Bohata citovana literatura je uvedena jen v poznamkach na llkor 
pi'elJ.lednosti. Tento nedostatek nahrazuje rejstl'lk citovanych autoro, obsahujicl 148 
jmen, pi'ev4zni! francouzskyeh autord, a to nejen geografd, ale i ekonomd, sociologd 
a vyznamnydb beletristu. 

Kniha je ps4na svi!zim a ftivym zpusobem. Autorka si v nf klade i'adu ot4zek a hled4 
na ni! odpovi!d v obsahu svych vyzkumd. Nev4ib.4 pi'iznat i por4Zky a zklam4nl. Otevi'enl:! 
vyznafuje slaba mista, nebojl se vyslovovat hypotezy tam, kde dosud neni k dispozici 
pi'esvi!d1!ivy dtlkaz. Sarna nepokladli tuto svou knihu za vyvrcholenl, ale toliko za etapu 
svych vYzkumu. Nepochybuji vsak, ze i v doM, kdy tato pr4ce bude dal/limi vyzkumy 
prekon4na, bude z nl vych4zet kaMy, kdo se bude timto vyznamnym jevem soui!asne 
spola1!nosti zabyvat - a t,o nejen ve Franeli. S. SprlncoVQ 

Jlhoz6padnf Asie 1:5000 000. Obecni! zemi!pisnli mapa. Form4t 92 X 120 em. Cena 
98,- Kes. Kartografickli naklada,teistvi 1970. 

Skolnl n4s~nna mapa, ktera vychazi v edici Jednotne soustavy skolnich kartogra­
fickych pomtlcek, je vytistena na um~He hmoteceUastiku v n4kladu 3000 vytisku 
v c'Jske verzi a 1 500 vytiskd va slovenske. Mapa je provedena v kUZelovem wbrazenl; 
pol,ooniky jsou delkove zachovany, rovnobe~ky 15° a 35° jsou nezkresleny. Jak Ie i'e1!eno 
jiz v nazvu mapy, piledml:!tem znamrneni jsou zakladni fyziekogeografieke a spolefen-
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skogeografieke jevy na dan em l1zemi, a to vetSinou v ramei tradi~n[ koneepce skolnlen 
nas«!nnycb map: povrch je znazornen hypsometricky, mesta zna~kami atd. Vsimneme 
sl zde proto predevslm toho, ~im se tate mapa odlisuje od bI!~nych nastennych map, 
popi', ktere jejl stranky jsou problematicke. 

Pi'i posuzovanl mapy je vhodne pi'ihlednout k map am teto oblasti, ktere byly u nas 
v poslednl dob!! publikovany, a to pi'edevslm k mape vydane v souboru Poznavame 
svet a k pi'islusnym mapam v Geskos!ovenskem vojenskem atlase. Z obvykleho pojeU 
se v recenzovane mape vymyka roz~lenenl nekterych stupnic. Stupnice vyskova je 
vcelku vbodna, stanoveni hloubkovycb stupnl'i (0 - 200 m - 3000 m - 4000 m) je 
ovsem pochybne: interval 200 m - 3000 m je pi'llis velky a bylo by treba jej jeste 
alespon hodnotou rozdelit. Hloubkove pomery mOi'i, zvlasH! Sti'edozemnlho, Rudeno 
a Gerneho, jsou takto podany dosti kuse. Stupnlce pro vyjadi'en[ mest je podrobna, 
pozoruhodne je zde rozrl'istan[ velkomest s po~tem obyvatell'i nad 1 mlllOn (meze 
intervalu rostou po mili6neeh obyvatell'i). Tuto koncepci je ti'eOO akeeptovat, nebot 
mili6nova velkomesta jsou oOOenl! natolik vyznamnym prvkem mapy, re si podrobnej­
siho kartografickeho vyjadreni zasluhuji; v dnesni dODe jiz mili6novou hranici pi'ekro­
eila i'.ada nekdejsie'h mest sti'edni velikosti ,a je Pl'oto spravne nejvetSi svetova velko­
mesta (z nich~ nektera se vyskytuji i na nasi mape, a to temer petimili6nova KaJhira 
a Bombail graficky zduraznit. Zpusob, jakym se to v recenzov,ane mape deje (zesi­
lovanim stran petil1helnlekl'i) je ovsem dosti nevYrazny. 

Nelze zde sireji probirat problematiku nazvoslovi, ktera je v posledni dobe velmi 
diskutovana (viz napi'. elanek ,autorske dvojice J. V. Horak - L. Loyda ve Sborniku 
GSZ 1970, e. II, ale je t1'eba se p1'imluvit alespon za to, aby se na mapaclh orientalnich 
zemi objevovaly take u nas vseobecne vzite a stale pouzivane nazvy (v souladu s kon­
cepci nazvoslovl v zavorcel, jako Damasek, Jeruzalem .aj.; tyka se to ovsem i nazvii 
z eVl'opskych zemi (AthBny). Znaeka vyjadi'ujici hlavni mesto Izraele je krome toho 
nespravne umistena zcela na l1zeml Jordanska; i kdyz je pro zna~ky v teto oblasti 
miilo mlsta, pi'ece jenom by se molhlo najit jine 1'eseni. Vcelku se tviirci mapy p1'i­
drzov,ali soueasnych zasad pi'episu z jazykii nepouzlvajicloh latinky a tak nazvoslovi 
v podstate odpovida jmenovanym novejslm ~eskoslovenskym kartografickym diliim. 
Avsak i zde jsou nektere odcbylky. Pi'epis indickelho velkomesta v recenzovane mape 
je Mumbai, v Gs. vojenskem aUase Bambai, dalsi odlisnostl jsou n<lpi'. u prolakliny Katta­
ra (·v aUase Kattaraj, pouste Naf11d (v atlase Nefld] aj. Nakonec k terminologicke otazce 
nejsirsi povahy: jaky nazev je vlastne pro tuto oblast sveta nejvhodnejsi? Ti'i porovna­
vane mapy zahrnuji v podstate vsecnny stejnou ablast, ale kaz"'~ z nich se jinak 
jmenuje: v souboru Poznavame svet BlIzky Vyclhod, v es. vojenskem atlase BUzky 
a Stredni Vychod, recenz:wana mapa se nazyva Jihozapadni Asie. Pro tuto oblast leiLi 
v,etSinou na l1zemi Asie bezprosti'edne vychodne ad Evropy se tradiene uzlva, hlavne 
v zapadni literature, nazvu Blizky a Stredni Vychod. P1'ipomenme, ze jde 0 dosti spe­
cifickou oblast v podstate muslimske!ho, z v,elke casti arabskeno sveta, ktery z teto 
oblasti pokraeuje p1'es celou severnl Afriku. I pres to vsechno nelze nazev reeenzo­
vane mapy odmltnout, nebot je z odborneno hlediska v podstate spravnejsi. V nasi 
dobe nelze do nekone~na tmdovat koncepci eurocentrismu, byt jen v nazvoslovl; naopak 
je t1'eOO geograficke otazky i'esit na co nejsirsl mezinal'odnl platforme. Pro Ginana 
ei Japonce neni nap1'. Syrie vychodni, nato:/: blizkou zemi; na drultu'i strane nazvy konti­
nentii jsou nemenne a zavazne v celosvetovem me1'itku. 

V mape se objevuje I nekolik vecnyeh chyb, pi'ipadajicich z1'ejme vetsinou na vrub 
zastaralosti nekterych statistickych prameniL Tyka se to zejmena nekteryc'h mest pru­
mysloveho cnarakteru, ktera ~asto i behem jednolho desetiletf staei nekolikanasobne 
zrychlit sviij roz·:oj. Jako p1'lklad Ize uvest, ~e egyptsky Asuan je uvedsn \' kategorii 
25-50 tisic obyvatelii, a~ v r. 1966 jl:l nrel 128 tisic obyvatell'i. Autorl'im mapy nelze 
oVSam globlilne vytykat nedostatky tob-oto razu, nebot problemy aktualnosti a spolehli­
vosti podkladoveho materialu z crientalnich zemi jsou obecne zname a nadto tyto pra­
meny jsou nam obtfzne dostupne. Vcelku Ire recenzovanou mapu hodnotit jako obsa­
hove i graficky dobre ,a roZlhodne potl'ebne dilo. Z. Murdych 

Colin Legum: Africa Handbook. 3. vyd., str. 688 a 35 mapek. Penguin Reference 
Books. BI.ackwell, Harmondsworth 1969. 

Po prvnim vydani z r. 1961 a drulhem z r. 1965 vycMzi jiz t1'et! vydani, revidovanei 
a doplnene teto zemepisne pi'irueky, ktera je velmi vyznamnym spisem, umoznujicim 
ryclhle a dobre poznani soueasne Afriky a zejmena noveho jejiho politickeho rozdeleni 
a hospodal'skeho zame1'eni, ktere p1'lpravil politik a zurnalista Colin Legum, africky 
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rodak, jenz publikoval jiznekolik spisuo Africe od r. 1953, venovanych fade africkych 
problemu. Spis vznikl spolupraci 42 autoru j,ednotlivych stat!, jez stmelil vydavatel 
kniihy v dilo nejen pr!stupne i nezemepiscum, ale pi'imo vynikajici informac! 0 55 sa­
most.atnych statech a uzemich ,africkyc'h, ktere S8 v posledni dobe vytvorily z byvalych 
kolonii anebo (IZJ8mi podlehajicich ciz! kontrole. 

Deli se v rozsahlou cast prvnf, v niz se podava obraz severni, severovychodni, vy­
chodni a zapadniAfriky, dale jizni Afriky a byvalych zejmena francouzskych ·koloniL 
Druha i:ast je vseobecna a resi nl!ktere specificke africke problemy, tak ruzna nabozen­
stvi v Africe, strukturu a rust novych staHl, ale take rasove otazky a vznikpanafrika­
nismu, jimiz prochazi Afrika zvliiSt'e od dru'he valky svl!tove. Ke statim je pi'ipojena 
nejmodernl!jsi literatura a dale zakladni informace ZJeml!pisneiho i praktickeho raZe! 
(napi'. navstevy, znalosti reei, ml!ny, pasovych dokladu ,apod.J. Nazorovy pilehled no­
veho uspori'idanf Afriky podava 35 mapovych naertu. f. Kral 
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Ke zprave J. Ka /vody: Drobne tvary povrchu snehove pokryvky hlavnlho hi'ebene Tater 

1. Eolicky modelovany povrch snehove 
pi'eveje na vrcholu Rakone ve vysce 
1800 m. V pozadI relief hladkych stra­
nI Zapadnlch Tater nad lhornI hranicI 
lesa (1300-1400 m n. 111.) 

(Foto J. SVdb) 

2. OdtavanI snehu v tesne bllzkosti kei'u 
svah 40° ) udrzuj€ povrchovy v:odu­
chovy polStar snehove pokryvky. Cas­
te jsou pak dl'obne sesuvy snehu, 
odtrhujlcI s'hluky kei'iJ. na strmych 
svazlch. Biela skala, severnI svahy 
ve vysce 1280 m n . m. 

(Foto J. 5vab) 



3. Detail drobnych vyvl'ltyc'h vrstev sn1!hu pod Hrubym vrchem v Zapadnfch Tatrach. Sm1!r 
v1!trneho proud1!nf zleva (sz.- jv.). Na pavrchu utvaru je zrejme vytloukani 
a ohlazovanf povrclhu snehu nesenymi Jedovymi zrny. 

(Fato T. Svab) 



4. Eolieke vyvati povrehovyeh snehovyeh vrstev 
s nekolikaeentimetrovou moenlostL Na nave­
trnyeh stranaeh sirokyeih sedel Zapadnielh a 
Belanskyeh Tater hyly tyto deflacni tvary 
vyvinuty v pruzleih siI'okyeh 40-60 m a dlou­
hyeh pres 100 m. (Foto J. Kalmus] 

5. Ostry povreh firnu v pozdnleh odpolednleh 
hodinaeh za eelodennlho slunecni:\1o svitu 
ve vysee pres 2000 m nad Kopskym sedlem 
ve Vysokyeh Tatrach. Ledove hrbitky s pre­
tavenymi ledovymi krystaly zustavaji pro 
kratkea ryehle pi'etavenl v puvodni poloze 
a vytvareji tak jemnou sklovitou strukturu. 

(Foto J. Kalmus] 



,6. Ledova vrstva na vetvich a jehlici klece, dokumentujici ryclhle oclhla:oeni po primem oslu­
neni. Vychodni okraj Popradskeho plesa pri vstupu do doHny Zlomisk ve vysi 1560 m n. m. 

(Foto 1- 5vGb) 
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REDAKCNt POKYNY PRO AU TORY 

1. Obsah pNspeuku. Sbornik Cs. spolecnosti 
zemepisne uvetejfluje puvodnl prace ze vsec'i1 
odvetvi geografie a clanky souborne inforll1u­
jlci 0 pokroclch v geografii, dale kralsi zpravy 
osobni, zpravy z vecteckych a pedagogickych 
konfcrenci, zpravy 0 cinnosti ustavu doma­
cich i zahran icnich, vlastni vyzkumne zpravy 
il zpnivy rcferativlli (zpravidla ze zahranicnic1h 
pramenu], recenze vyznamn e jsicll zemepisnych 
a pribuznych praci a pi'ispevky tykajlc[ se· ter­
minologicke problematiky. 

2. Technicke ulastnosti rUkopisu. Rukopis pred· 
klada autor v originale (u hlavnich clanku 
s jcdnou kopii) jasne a strucne stylizovany, 
jazykove spravny, upraveny pudle cs. statni 
normy 880220 (Oprava rukopisu pro knihy, 
casopisy a ostatnl tiskovin y). Original musi 
byt psan na stroji s cernou neopotrebovanou 
paskou a s norl11alnil11 typcll1 pisma (nikoliv 
pcrli ckovym) . Rukopisy neodpovldajlc[ normil 
budou bud' vraceny autorovi, nebo na jeho 
licc t zadany k lip rave. prijimajl se pouze 
Liplne, vsemi nalezitostmi (tj . obrazky, texty 
k obriizkum, lite ratura, resume ap.) vybavene 
I·ukopisy. 

3. Cizo;azyf!l!a resume. I< puvodnfm pracim 
v ceskel11 nebo slovenskthll jazyce ptipoji 
autor struene (1- 3 stranky) resume v anglic­
kern nebo nemeckem, vyjimccne po dohode 
s redakci v jinem svetovem jazyce. Text resu· 
me dodava zasadne soucasne s rukopisem, a to 
ncj1epe primo v cizfm jilzyce, v nouzovem 
pripade v domacfm jazyce , pi'icemz preklad 
zajis ti redakce na (Ice t a utora. 

4. Rozsah rukop isu. Rozsah hlavnlcdl clanku 
llema presahovat 8- 2U stran texlu veetne Ii­
teratury, vy svetlivek pod obrazky a cizoja ­
zycneho resume. je ti'eba, aby cely rukopis 
byl taklo se razen a prubezne strankovEllI . 
U prispevku do rubrik y "Zpravy" a "Litera­
lura" s o predpoklii::lci rozsah 1- 5 s ll'lIn s trojo 
pisu a pr ipadn B il us trace. 

5. Bibliograficke cilace. Puvoelnf pi'lspevky a 
re [e rativnf zpravy musi byt dopl'Ovazeny se­
znamem pouzit yc h Iit<J ra rnic ll pramenl', sera ­
zenyc'i1 abecedne poell e pffjme lll autoru. Kazda 
Ilibliograficka citace mus! byt uplna a pi'esna 
a lUusf obsahovat tyto zaldadn! udaje: pi'!­
jmc nl a jmeno autora (nello jeho zkratku), 
ra k vydanl prace, nazcv casopisu (nebo edice), 
roc nfk, cislo, poeet stran, mlsto vydanL U knih 
se rovnez uvadi celkovy poco t stran, nakla­
datoIslvf a misto vydilni. Doporucujeme do­
dl'z:wat pOradi Lic!ctj '"' a int ol'pul1kci podle tech­
to pi'ikladu: 

a) Citace casopisecke prAce: 
BALATI<A B., SLADEK J. (1968): Neobvykle 

razlozenl srazek na uzemf Cech v kvetnu 
1967. - Sbornik CSZ 73:1:83-86. Acade­
mia, Praha. 

b) Citace knizn! publikace: 
KETTNER RADIM (1955 J: Vseobecna geologie 

IV. dil. Vnejsl geologicke sUy, zemsky po­
vrch . 2. vyd., 361 str., NCSAV, Praha. 

Odkazy v textu. - Odkazuje -li se v textu na 
praci jineho autora (nap!'.: Kettner 1955), 
mus! byt tato prace uvedena v plnem zneni 
v seznamu . literatury. 

6. Obr6zky. Perokresby musl byt kresleny bez­
vadnou cernou tusi na kladfvkovem nebo pau­
zovacfm papire v takove velikosti, · aby mohly 
byt reprodukovany v pc:meru 1:1 nebo 2:3. 
pr'edlohy vetslch rozllleru, nez je format A4, 
S8 pl'ijimajl jen vyjimeene a jsou vystaveny 
pravdi!podobnemu poskozeni pri nekolikere 
postovnl doprave mezi redakcl a tiskarnou 
mimo Prahu. Pl'edlohy rozmeru yetslch nez 
50 x 70 cm se nepl'ijll11ajf vubec. 
Fotografie formatu 13 x 18 em (popi'. 13 x 
13 cm mus! Ilyt technicky a kompozicne zda­
fil e, dokonalfl ostre a na Iesklem papli'e. 
V rukopisu k vysvellivkam ke kazdemu obraz­
ku mus! byt uveden leho puvod (jmeno autora 
snfmku, mapy, sestavitele kresby, popi'. odkutl 
je obrilzek prcvzat apod.). 

7. Korektury. Autorum elanku zaslla redakce jP.il 
sioupcove korektury. Zmeny prot! puvodnilllu 
rukopisu nebo dopli"iky Ize respektovat jen 
v mimoi'adnych pi'lpadech a jdou na Licet 
autora. Ke korekturam, ktere autor nevratl 
v pozadovallB Ihute, nemuze byt z teci!Jnic­
kych duvodu pl'ihlednuto. Autor je povin.en 
pauzlvat vyhradne korekturn[oh zn.am4h'ek 
podle Cs. statnl normy 880410, zaroven oclslo­
vat natisky obrazku a po strane textu oznacit 
misto, kam maji byt zafazeny. 

8. Honorai'e, separatnt oUsky. Uvei'ejnene pl'l ­
spevky se honorujL Autorum hlavn!ci!J clanku 
paslIa redakce jeden autorsky vytisk clsla 
casopisu. Zil.da-li autor separaty (zhotovujl se 
pouze z hlavn!ch clanku a v poetu 40 kusu), 
zasle jejic!h objednavku na zvlilstnlm papii'!:; 
soucasne s rukopisem, nejpozdeji pak se 
sioupcovoll korekturou. Separaty rozeslla po 
vyjiti elsla sekrelaricit Cs. spoleenosti zeme­
pisne, Na Slupi 14, Praha 2. Autor le proplacl 
dobirkou. 
Pl'ispevky se zasflaj! na adresu: Redakce Sbor­
nllw Cs. spolecnost! zemepisne, Vodickova 40, 
Praha 1. Telefon redakce 246246. 
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