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VACLAV KRAL
PADESAT LET SOVETSKE FYZICKE GEOGRAFIE

Leto3ni padesétileté jubileum vzniku Sovétského svazu je podnétem k hod-
noceni a shrnuti dosavadnich pracovnich vysledkd a tspé&chli sovétské védy,
jakoZ i ke stanoveni dalSich cild a smérti prace. V Sovétském svazu budou vy-
dany k padesatiletému vyrodi Rijnové revoluce &etné rozsdhlé sborniky a pub-
likace s touto tematikou, které zhodnoti rozvoj a dosaZené vysledky jednotli-
vych védnich obordt za uplynulé piilstoleti. P¥i p¥ipravé tohoto ¢lanku, v némZ
bychom si cht&li pFipomenout hlavni vysledky a sméry prace sovétské fyzické
geografie, jsme nemé&li je§t& tyto materidly k dispozici; a tak bude nas prehled
jist& netdplny, tim spie, Ze shrnuti vysledki sovétské fyzické geografie v krat-
kém c¢lanku je pf¥i obrovském pocétu i objemu geografickych publikaci a poétu
geografickych pracovi§t SSSR tkolem velmi obtiZnym, ktery je mad sily jed-
notlivce.

Uplynulych padeséat let je nesporné obdobim nejvétS§iho rozvoje geografie na
uzemi Sovétského svazu. Uvedme si jen né&kolik &iselnych tdajd. Jako samo-
statny predmét byla vSeobecnd geografie poprvé zavedena na filosofické fa-
kulté Moskevské university v r. 1844, byla vSak &tena odborniky jinych vé&dnich
obort, fyziky, historiky aj. Katedra geografie na Moskevské université byla za-
loZena r. 1884 a jejim prvnim profesorem byl Dmitrij Nikolajevi¢ Anudin (1843
aZ 1923). Zatimco v pfedrevolu¢nim Rusku byly jen na 6 universitdch geogra-
fické katedry, je dnes geografie zastoupena ma universitich — kromé jinych
vysokych §kol — 18 samostatnymi geografickymi fakultami mebo mé své ka-
tedry v ramci dalSich 5 fakult geologicko-geografickych a 6 piirodovédeckych.
V pfedrevoluénim Rusku bylo jen 14 ucitelskych tstavi pro stfedoskolské udi-
tele geografie, nyni Skoli tyto specialisty pedagogické instituty, v nichZ je
geografie zastoupena 61 geografickymi fakultami nebo katedrami v rdmci 149
pfirodovédeckych fakult. Nevelikd jedind katedra geografie Moskevské Lomo-
nosovovy university méla v pfedrevoluéni dobé 10—11 profesorid a jinych peda-
gogickych pracovnik®i, v souasné dob& je na této université samostatnd geo-
grafickd fakulta se 14 geografickymi katedrami, s velikym pocétem kabinetli a
laborato¥i a s vice neZ 300 védecko-pedagogickymi silami. V porevoluéni dobé&
byla zaloZena nebo reorganizovédna i vétSina védeckych a vyzkumnych tstavil,
které pracuji v oboru geografickych véd. Je to pFedevS8im Institut geografie
Akademie véd SSSR, reorganizovany r. 1937 z Institutu fyzické geografie, ktery
mé dnes 12 odbornych oddéleni, kromé toho jsou samostatné geografické tstavy
nebo sekce v akademiich jednotlivych svazovych nebo autonomnich republik.

Geografickd véda proSla v SSSR sloZitym a mnohostrannym vyvojem. Z pred-
revoluéni doby zdédila nejen obrovské mnoZstvi geografickych poznatki, ale
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i Fadu pokrokovych védeckych Skol, tradic a koncepci, jeZ dale rozvijela, ale
i obohatila 0 nové védecké koncepce zaloZené na marxisticko-leninské filosofii.
Projevilo se to zejména tésnym spojenim geografickych vyzkumi s praxi a s po-
t¥ebami socialistické vystavby, coZ je snad nejvyznamnéjSim rysem dnes$ni so-
vétské geografie. V soudasné sovétské geografii se odrdZeji jak hlavni sméry
celosvétového vyvoje védy, tak i zvlaStnosti vyvoje sovétské socialistické védy,
vyplyvajici z pFfirodnich a ekonomickych podminek sovétské zemé. V souboru
geografickych véd, rozdélovanych v Sovétském svazu na dva zékladni oddily
(fyzickou a ekonomickou geografii), se vyvinula celd ¥ada dnes uZ samostat-
nych vé&dnich obortt a odvétvi, péstovanych ovSem v rizné S§ifi a objemu.
O podilu jednotlivych védnich obordt v rdmci celé geografie si miZeme udinit
hrubou pfedstavu z tdajd V. V. PokSiSevského o tematickém zaméfeni geogra-
fickych publikaci za léta 1955—1958 (jde o tidaje vypoltené na zdklad& roz-
boru 2500 publikaci):

teoretické otazky geografie 2,9 %
kartografie 2,9 %
fyzicka geografie 253 %
ekonomicka gecgrafie 14,6 %
geografie obyvatelstva 1,7 %
déjiny zemé&pisu, historickd geografie 7,0 %
metodika vyu&ovéni a ufebnice mimo vysoko3kolskych

monografii 14,6 %
organizace geografie, sjezdy, spoleénosti aj. 13,4 %
kritika a bibliografie 17,6 %

Vedouci podil fyzické geografie vyplyva z toho, Ze hlavnim tkolem sovétské
geografie v uplynulém obdobi byl pFedevSsim vyzkum p¥irodnich podminek a
prirodnich zdroji dosud méné prozkoumanych ¢asti zemé. Uvedme si nyni ve
struCnosti prehled hlavnich pracovnich smér a vysledkli jednotlivych odvétvi
sovétské fyzické geografie.

Sovétskd klimatologie vySla ze slavnych tradic Skoly Alexandra Iva-
novi¢e Vojejkova (1842—1916). V porevoluéni dobé& po reorganizaci a rozsi¥eni
sitd meteorologickych stanic neobycejné vzrostl rozsah pozorovacich materiald,
pfedevSsim z vychodnich a polarnich oblasti statu, coZ velmi vyznamné pf¥i-
spélo ke klimatologickému prozkoumdni zem&. Po klasickych metodach klima-
tologie, které zjistuji mnohaleté charakteristiky podnebnych prvké a dopliiuji
je tdaji extrémnich hodnot a tidaji o ¢etnosti a pravdépodobnosti jejich vyskytd,
se pfi rozvoji sovétské klimatologie uplatnily nové metody a sméry, pFfedevSim
metody frontologické synoptiky a matematické analyzy. Zastupci tohoto nového
sméru, tzv. dynamické klimatologie, jsou pfedevSim B. P. Alisov a S. P. Chro-
mov. Jinou metodu v§zkumu podnebi na zdkladé mnohaletého chodu pocasi za-
vedl E. E. Fjodorov (1880—1965) a oznacfil ji jako komplexni klimatologii. Mezi
nejdiileZitéjsi dkoly soucasné sovétské klimatologie patfi pFedevSim vyzkum zéa-
konitosti slune&niho z&¥eni a cirkulace ovzdu$i ve vztahu k mistnim fyzicko-
geografickym podminkdm, dile problémy klasifikace podnebi, klimatické regio-
nalizace a vyzkum kratkodobych i dlouhodobych zmén podnebi v zavislosti na
slune¢nim zafFeni. Genetickou klasifikaci podnebnych typ vypracoval v minu-
1ych létech B. P. Alisov. Jejim zdkladem je zdvislost reZimu teploty a vlhkosti
vzduchu na p¥evladajicich typech vzduSnych mas a na zvla$tnostech jejich cir-
kulace. Na zdkladé& této klasifikace vymezil B. P. Alisov podnebné oblasti SSSR,
v8ech pevnin i ocednil. V minulych létech se zapodalo ve vydavani série knih
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,Klimat SSSR*“, jeZ popisuji podnebné podminky jednotlivych oblasti statu. Vy-
znamnym dilem sovétské klimatologie je dvousvazkovy ,Klimaticky atlas SSSR*
(1959—1960), ktery shrnuje na 424 mapdch vysledky klimatologickych vyzku-
mi.

Hydrologie sousSe se vyvijela v sovétském obdobi ve sméru teoretic-
kém i praktickém. Velké ukoly ji vyvstaly p¥i vystavbé vodnich elektréaren,
vodnich cest, zavodiiovacich zafizeni a p¥i zdsobovani movych primyslovych
oblasti a mést vodou. Naroky praxe byly tak veliké, Ze hydrologické vyzkumy
Casto zaostavaly a nedostatek hydrologickych tidaji a mé&feni musel byt nahra-
Zovadn empirickymi vypoclty. DileZitym meznikem pro dalSi praktické tkoly
bylo sestaveni Vodniho katastru SSSR, kter§y v celkovém rozsahu 7000 stran
obsahuje zédkladni Gdaje ¢ pevninském vodstvu SSSR do r. 1935. Pokraovanim
tohoto dila se staly hydrologické rofenky vyddvané hydrometeorologickou sluZ-
bou. Z novych smérd se uplatiiovaly zejména hydrodynamické a geofyzikdlni
metody vyzkumi. Sovétskd hydrologie sméfuje k tzv. komplexni hydrologii,
Gizce spjaté s podminkami klimatickymi, phidnimi a vegetatnimi, jeZ umoZni
hlubsi znalosti hydrologickych jevli a procesti. Vyznamné vysledky byly dosa-
Zeny ve vyzkumu Fi¢niho reZimu a povodi, eroznich procesti a dynamiky Fiéniho
koryta (N. I. Makkavéjev), ledového reZimu na fFekach, v problému typologie
reZimu ek SSSR i celého svéta (M. I. Lvovi&), Gsti Fek (I. V. Samojlov) a ve
vyzkumu fiénich plavenin. Kromé zdkladnich soubornych spist o hydrologii
SSSR, jako je dvoudilna ,Hydrografie SSSR“ L. K. Davydova (1953—1955],
vznikly i ¢etné hydrologické studie jednotlivych &4sti SSSR. Byly vypracovany
limnologické studie o vSech welkych jezerech Sovétského svazu. Vyznamnym
odvétvim sovétské hydrologie je glaciologie. Ve dvacatych létech bylo
objeveno mnoho novych ledovcti v horskych oblastech SSSR a poprvé byl pro-
zkoumdn nejdel$i ledovec na svété — FedCenklv ledovec v Pamiru. Podnétem
velkého rozvoje glaciologickych vyzkumi byla organizace druhého mezindrod-
niho polarniho roku (1932—1933), kdy byly wvSestranné& studovdny ledovce po-
larnich i velehorskych oblasti. Vysledky téchto praci byly shromdZdény ve
svazcich sbirky ,Trudy lednikovych ekspedicii“ a shrnuty v knize S. V. Kales-
nika ,,Oblasti horského zaledn&ni SSSR“ (1937). V dalich 1étech se uplatiiovaly
systematické metody préce, kvantitativni zplisoby pozorovani, fotogrammetrické
a geofyzikalni vyzkumy a vyzkumy krystalografické struktury ledu. Byly zpfes-
nény udaje o zalednénych plochdach, o poctu a typizaci ledovcli a sestaveny
katalogy ledovchi. Vedle Cetnych regiondlnich praci vznikla i kompendia vSe-
obecné glaciologie, jako jsou zejména knihy S. V. Kalesnika (VSeobecné glacio-
logie 1939, 1963) a M. V. Troncva (Otazky horské glaciologie 1954). DalSi ve-
liky rozvoj glaciologickych vyzkumii p¥inesl Mezindrodni geofyzikalni rok 1957
aZ 1958, kdy se konala systematickd pozorovadni v 10 oblastech horského za-
lednéni SSSR a od r. 1956 se konaji stdlad glaciologickd pozorovani a vyzkumy
na sovétskych vyzkumnych stanicich v Antarktidé. Zadaly se ve v&tsi mife
pouZivat nové vyzkumné metody, napf. metody elektrometrické, krystalooptické,
seismické a letecké fotogrammetrie.

Sovétskd ocednografie se vyznaCuje komplexnim hodnocenim procesi
fyzikalnich, chemickych, biologickych i geologickych, jeZ soufasn& probihaji
a ovliviiuji se. Dalsi rys je zaméfeni k praktickym pot¥ebdm, zejména namoini
plavby a rybolovu. V porevolutni dob& se zapocalo v prvni etap& s vyzkumy
polarnich mofi, pozdéji pak i mofi Cerného, Azovského a mo¥i D4alného Vycho-
du. V povéiletném obdobi se sovétské vyzkumy rozsifily do vSech sv&tovych
oceanl. Vyzkumy provadéné na lodich byly doplitovdny v Arktid& z¥izovanim
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vyzkumnych stanic na plovoucich krdch (prvni 1937, od r. 1954 kaZdorocné).
R. 1949 poprvé vyplula specidlnd vystavénd vyzkumnd lod ,Vitéz“ (5500t) se
13 laboratofemi a 60 v&deckymi pracovniky, kterd umoZiluje zpracovani ziska-
nych vysledkdi jesté béhem plavby. V dalSich létech p¥ibylo jeSté né&kolik po-
dobnych lodi. ,Vitsz“ namsfil r. 1957 nejvétsi hloubku svétového ocednu v Ma-
rianském p¥ikopu 11034 m a v pfikopu Tonga 10882 m. Z regiondlnich oceéano-
grafickych poznatkd byly dosaZeny nejvéts$i vysledky v Severnim ledovém
ocednu, zejména v pozndni morfologie dna a hloubkovych pomérd (objeveny
podmoiské prahy Lomonosoviiv a Mendélejeviiv) a ve vyzkumu moiského ledu.
AvSak i v teorii ocednografie pFisp&la sovétskd véda vyznamnym piFinosem.
Jsou to pfedevSim €etné prace o morském ledu (napf¥. N. N. Zubov, ,Ledy Arkti-
dy“ 1944), které objasnily otazky vzniku, vyvoje, zdkonitosti pohybu, fyzikal-
nich vlastnosti, tdni aj., coZ jsou otdzky diileZité prav& zejména pro Sovétsky
svaz. P¥i vyzkumech mofskych proudl byly zjiStény velmi silné proudy nece-
kanych rychlosti (10—20 m/s) v ocednsk§ch hloubkdch 1000—2000 m. Dalsi préa-
ce prispély k pozndni mo¥Fského dmuti, vinéni (zejména vyzkum vin typu cu-
nami), pohybl moiské vody, akustiky a optiky mofi, k poznédni geologie a geo-
morfologie morského dna (M. V. Klenova, D. G. Panov), k vyzkumu dynamiky
mofského pobfeZi (O. K. Leontjev), chemismu a biologie mofe (L. A. Zenké&vic,
B. G. Bogorov) aj. V§znamnym shrnutim dosaZenych vysledkl sovétské ocedno-
grafie je rozsahly t¥idilny ,Mofsky atlas“ (1950, 1953, 1957), sestaveny velikym
kolektivem badateld.

Rozvoj geomorfologie v pfedrevoluéni dob& brzdil mimo jiné medosta-
tek podrobnych topografickych map pro vétSinu stdtniho tzemi. Dnes je tizemi
Sovétského svazu poKkryto souvisle nejen listy mezindrodni milionové mapy své-
ta, ale i listy topografické mapy 1: 100000. P¥i rozsahu statniho tzemi je to
jisté dctyhodny technicky vykon, ale tyto podobné topografické mapy jiZ samy
0 sobé& pfinesly mnoZstvi novych geomorfologickych poznatkli a objevii. Rozvoj
sovétské geomorfologie je opét tzce spojen s praxi: se zapojenim vyzkumi pro
potfeby kartografického mapovéani, vystavby komunikaci, p¥ehrad, zavlaZova-
cich a odvodiiovacich zaFizeni, pro bej proti pidni erozi, zpeviiovdni mo¥skych
bfehti i bfehll jezer a umélych nadrZi, pro vyhleddvani sekundéarnich loZisek
nerostnych surovin aj. PFestoZe sovétskd geomorfologie t&sné& spolupracuje
s geologickym vyzkumem, patfi do souboru geografickych véd. Instrukce pro
stdtni geologické mapovéani 1: 200 000 predepisuji zadvazny geomorfologicky vy-
zkum kaZdého listu mapy za Gcelem objasnéni geneze reliéfu a zjiSténi perspek-
tiv vyskytd loZisek nerostnych surovin. Teprve v sovétském obdobi vznikly prvni
ruské zakladni pFiru€ky vSeobecné geomorfologie. Jsou to zejména préace J. S.
Edelstejna (1932, 1938, 1947), 1. S. S¢ukina (1934, 1938), K. K. Markova (1948],
V. G. Bondarcduka (1949) a D. G. Panova (1966). Posledni dosud neukondené
t¥idilné vydani geomorfologie S&ukinovy (1960, 1964) bude nejobsdhlejSim kom-
pendiem tohoto druhu v ruském jazyce. Sovétskd geomorfologie dosdhla vy-
znamnych udspéchd v teoretickém i praktickém sméru. PatFi sem napf. prace
akademika I. P. Gerasimova (1958, 1959) o strukturnich formé&ch, objasiiujici
z4vislost zdkladnich ryst reliéfu SSSR na geologické struktufe, nebo préace
o vlivu neotektonickych pohybl na vyvoj reliéfu (N. I. Nikolajev 1949). P¥ino-
sem k obecné geomorfologii jsou sovétské prace o ¥itni erozi a akumulaci,
0 plhdni a strZové erozi, o eolickém reliéfu poustnich oblasti, o morfologii
mofského pobfeZi aj. Veliky vyznam maji prdce o glacidlnim reliéfu a paleo-
geografii ¢tvrtohor, na nichZ se podileji sovétsti geomorfologové spolu s geology
(K. K. Markov, I. P. Gerasimov, G. F. Mir¢ink, S. A. Jakovlev aj.). V povale¢ném
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obdobi se v souvislosti s potFfebami vystavby rychle rozsifil vyzkum krasovych
jevili a oblasti (N. A. Gvozdéckij, G. A. Maksimovi¢). V sovétském obdobi byla
dikladné& zpracovdna problematika a metodika geomorfologického mapovéani
(A. 1. Spiridonov 1952) a byly sestaveny prvni pfehledné geomorfologické mapy
SSSR, jednotlivych kontinentli, mo¥i i ocednd (Fyzickogeograficky atlas svéta
1964). Samostatnym védnim odvétvim na rozhrani geomorfologie a hydrologie
je v SSSR geokryologie, nauka o trvale zmrzlé pidé. V porevoluéni dob&
se prikrodilo k systematickému vyzkumu tohoto jevu, ktery nepfiznivé ovliviiu-
je velkou ¢ast statniho Gzemi, a byl zFizen samostatny vyzkumny Gstav. DaleZi-
tym meznikem bylo vydani monografické prace M. I. Sumgina (1927), ktera
shrnuje vSechny tehdej$i poznatky a vyzkumy. Geografickd problematika to-
hoto tématu se tykd pfedevSim studia regiondlniho rozsireni, zdkonitosti vyvoje
a raznych typl trvale zmrzlé pidy a déle i studia jevl s tim souvisejicich (ter-
mokras, soliflukce aj.). Zkoumaji se i fyzikdlni a chemické procesy ve zmrz-
lych pidéach, otdzky geneze trvale zmrzlé pady a jejiho vztahu k povrchovym
ledovcim a otdzky paleogeografického vyvoje a std¥i zmrzlych ptd (problema-
tika periglacidlnich oblasti pleistocenniho zalednéni). Byla sestavena prehlednd
geokryologickd mapa SSSR v mé&¥Fitku 1:10000 000 (I ]J. Baranov 1958).

Geografie pid v SSSR zkoumé pldu jako soucdst pFirodniho geogra-
fického prostfedi a studuje zejména zakonitosti rozsifeni riznych ptd. Opirad se
slavné tradice ruské pedologie, zejména o Dokucajevovo pojeti genetického
pGdniho typu a o0 kategorizaci ptdnich typli na jednotky rfiznych taxonomic-
kych skupin. V porevoluénim obdobi se pfikro¢ilo k podrobnému pedologickému
mapovéani (v mé&Fitku 1:10000 a 1: 25000) zemé&délské plidy a ve vychodnich
Castech statu i nevyuZitych plid vhodnych pro zemé&délstvi. Takto bylo zmapo-
vano pres 200 miliébnd hektard orné pidy a tim bylo ziskdno mnoho nového
materidlu teoretického i praktického vyznamu. Byly rozliSeny nové pldni typy,
ddkladné propracovédna systematika a kategorizace plidnich typh a zpfesnény
nebo zjiStény nové zakonitosti rozSifeni pid (A. A. Rode, K. K. Gedrojc, V. R.
Viljams, L. I. Prasolov, I. P. Gerasimov, S. S. Néustrujev aj.). Pod hlavni re-
dakci L. I. Prasolova a pozdéji I. P. Gerasimova byly vydany listy pedologické
mapy SSSR v méFitku 1:1000000 a byly sestaveny pifehledné plidni mapy
SSSR i jednotlivych kontinentd podle jednotné klasifikace (Fyzickogeograficky
atlas SSSR 1964 aj.). Vyznamnym pf¥inosem jsou i sovétské prace o problémech
evoluce typd plidotvornych procesi, vyvoje plid a o pretvafeni pFirodnich pad-
nich typt éinnosti ¢lovéka (V. R. Viljams).

Také fytogeografie a zoogeografie se tisp&sSné rozvijeji v ramci
sovétské geografie. Fytogeografické vyzkumy se provadély v porevoluénim ob-
dobi obvykle ve spojeni s vyzkumy pedologickymi, zejména ve vychodnich a
severnich Castech statu za uc€elem hospodaFského vyuZiti t&chto oblasti. Byla
vénovana pozornost zejména bylinnym porostim jakoZto p¥irodnim pastvindm,
dale otdzkam typologie, taxace a mapovani lesti a vegetaci mod&alovitych oblasti.
Bylo vyddno mnoZstvi regiondlnich monografii o rostlinném krytu jednotlivych
oblasti stdtu. Se systematickym geobotanickym mapovanim v pfehledném még-
Fitku 1:1000 000 se zapocalo jiZ r. 1923, ale velikych pokroki v tomto sméru
se dosdhlo zejména v obdobi po druhé svétové vélce, kdy bylo souvisle zpra-
covano a vydano celé uzemi StFedni Asie a jiZniho Kazachstdnu (pod redakci
L. J. Rodina), dale pobaltskych republik, Pskovské a Leningradské oblasti (pod
redakci V. B. SoCavy). Byly zpracovany i pfehledné geobotanické mapy evrop-
ské c¢asti SSSR v méFitku 1:2500000 (1949) a celého SSSR v méFitku
1:4000000 (1956) s obsdhlymi dvoudilnymi vysvétlivkami ,Rostlinny Kkryt
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SSSR“. Sovétsti fytogeografové vyznamné prispéli i k soustavnému vyzkumu
vegetace n&kterych zahrani¢nich oblasti, pfedeviim Mongolské LR, Afghdanista-
nu, zdpadni Ciny aj. Z teoretickych otazek ptispéliik rozpracovani problematiky
fytogeografické regionalizace a geobotanickych rajond, Sifkové i vySkové zona-
lity rostlinného krytu a problematiky vyvoje flory a rostlinstva SSSR i soused-
nich zemi ve tfetihornim a ¢tvrtohornim obdobi. Podobné& sovétska zoogeografie
doséhla dsp&chl v otdzkach rozdéleni tzemi SSSR i celé palearktické oblasti
na zoogeografické rajony, v otdzkach &tvrtohorniho vyvoje fauny, viivu pfirod-
nich &initel i &lovéka na roz§ifeni a migrace fauny aj. V obdobi minulého ptl-
stoleti byly vydany Cetné zdkladni zoogeografické spisy jak o jednotlivych sku-
pindch Zivodichi, tak i o faun& jednotlivych oblasti SSSR, ale i zdkladni kom-
pendia o celém statnim tzemi, jako je napf. pétisvazkové dilo ,Zivotnyj mir
SSSR“ (1936—1958), zpracované podle jednotlivych pFirodnich pasem.

Uvedeny vycfet hlavnich odvétvi, smérli a vysledkl préce sovétské fyzické
geografie neni jist& Uplny. Bylo by tfeba jeSté se zminit o vyznamnych teore-
tickych pFispévcich sovétské fyzické geografie k otdzkam pFirodnich oblasti,
vymezovani fyzickogeografickych regionii, zdkond zondlnosti nékterych sloZek
pfirodniho geografického prostfedi a regiondlnich fyzickogeografickych studii.

Akademik Innokentij Petrovi¢ Gerasimov oznafuje soufasné obdobi rozvoje
svétové geografické védy jako obdobi vyznamného prelomu. Jsou vyslovovany
nézory o vadZné krizi geografie. Podle téchto mdzorl stoji geografie p¥i soucas-
ném vysokém stupni geografického poznédni svéta na ckraji vyCerpéni svého vé-
deckého pfedmétu a ztrdci moZnost dal§ihc rozvoje. Tyto skeptické ndzory jsou
v8ak nesprdvné. Pfedmét geografie ani Z4dné jiné védy nelze povaZovat za vy-
cerpatelny. Neustdly rist obyvatelstva ve svété, veliké pokroky védy a techniky,
rozvoj hospodéistvi a vyuZivdni pfirodnich zdroji a kone¢né& i meustdlé zmény
v pPirodé nutné vyZaduji i dal$i prohlubovani védeckych znalosti o geografii
svéta. Poslani geografie prechédzi v soufasném obdobi z funkce vSeobecné
informativni do funkce konstruktivni. Tento novy smér a cil geografie oznacuje
I. P. Gerasimov jako konstruktivni geografii, jeZ dédva moZnost dal$iho rozvoje.
Rozumi tim ptrechod od obecnych kvalitativnich a popisnych charakteristik
k novym kvantitativnim a presnéj$im metoddm s konkrétnim technickym a eko-
nomickym obsahem. Jako hlavni tkoly a cile sovétské geografie vytyluje dalsi
rozpracovani a prohloubeni vyzkumnych metod objevovani novych a lep$i vyuZi-
vani dosavadnich p¥irodnich zdrojt, rozvoj védeckych metod pro pfeménu pii-
rodnich podminek, dal$i rozpracovdvani teorie raciondlniho rozmist&ni spole-
Censké vyroby a vyrobnich sil a studium zdkonitosti osidleni obyvatelstva v riz-
nych geografickych podminkach, smeéfujicich k zajisténi nejp¥iznivéjSich pod-
minek pro Zivot lidi.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE

Roénik 1967 e Cislo 3 e Svazek 72

ALES GOTTWALD - FRANTISEK REIN

VYUZITI UMELYCH SATELITU ZEME V METEOROLOGII

Abstract: THE USE OF MAN-MADE SATELLITES OF THE EARTH IN METEOROLOGY.
— In the presented article, the authors set out a survey of the meteorological satellites
which have been launched up to now according to different programmes. They come
to the conclusion that the development and the trials of the first-stage variants has
been almost finished, and that recently we are entering the stage of the primary use
of satellites in synoptic and aereal and nautical meteorology. A development of new
systems and putting them into practical use is to be expected but the old need of
practical meteorology — for at least basic information about the weather situation
over uninhabited regions and the oceans — is being secured nowadays, not only from
time to time but mostly every day. This fact has a great importance for the current
weather forecast.

Vypusténim prvni umélé druZice Zemé dne 4. ¥ijna 1957 byla nejen zah&djena
praktickd éra nauky a vyuZiti kosmického prostoru, ale dostalo se téZ novych
moZnosti pro védni a provozni obory, které se dosud povaZovaly za typicky
pozemské. Od zminéného data bylo jiZ vypu$Sténo nékolik set umélych druZic
Zemé, a to pro nejraznéjsi védecké a praktické technické tuclely. ZpoCatku se
snad ani netu$ily vS§echny moZnosti jejich vyuZiti. Dnes vSak je jiZ leccos b&Zné.
Pripomeiime si jen druZice Blesk, Ranni ptdfe a podobné, které zprostiedkuji
retranslaci kratkych a velmi kratkych elektromagnetickych vln v interkontinen-
tdlnim méFitku, pripomeiime si nap¥. wyuZiti znalosti drah prvnich sovétskych
umélych druZic naSim prof. Bucharem k vypoc€tu zploSténi Zemé a dalsi apli-
kace téchto technickych prostfedki uréenych priméarné& pro proniknuti ¢lovéka
do mimozemského prostoru.

Jednim a moZno ¥ici klasickym vyuZitim umélych druZic Zemé a jejich vlast-
nosti je moZnost simultdnnich meteorologickych pozorovani a méfeni prakticky
na celé zemékouli. Abychom si to osvétlili, musime se vréatit asi o sto let
nazpeét.

Trochu historie tivodem

Od vynaélezu tlakomé&ru v 17. stoleti a od doporuceni prvni mezindrodni me-
teorologické spolecnosti v r. 1789 (Societas meteorologica Palatina v Mannhei-
mu) uplynulo sice do poloviny 19. stoleti uZ dosti €asu, ale vyuZiti rodici se
moderni meteorologie bylo stidle pranepatrné. Fitzroy a dalsi se sice snaZili
pocasi predpovidat a bylo jim uZ zfejmé, Ze k tomu potfebuji znalost stavu po-
Casi na ploSe co nejvétsi, neméli viak technické moZnosti, kterymi by své sny
realizovali.

V Sedesédtych letech 19. stoleti vstupuje pak na meteorologickou scénu tele-
graf. Docela obyc¢ejny linkovy telegraf se vSemi nectnostmi, svou spolehlivou
pomalosti (relativni vici dneSku), avSak umoZnil uZ to, Ze se denné mohly
shroméazdit zprdvy o stavu pocCasi prakticky z vétSiny Evropy a mohly se tedy
zaCit Kreslit a analyzovat povétrnostni mapy. Na dne3ni dobu obsahovaly sice
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tak malo udajf, Ze by s nimi dne3ni meteorolog nebyl spokojen, ale pfesto §lo
0 nesporny a velky pokrok.

Po prvni sv&tové vélce se vymé&na meteorologickych zprav (ted uZ né&koli-
krat denné&) mezindrodné zorganizovala (vznikla Mezindrodni meteorologicka
spoletnost — Organisation météorologique internationale se sidlem v Zenevé),
Skola profesora Bjerknese v Norsku publikovala své vysledky o teorii atmosfé-
rickych front, prof. Chromov z SSSR za u¢inné pomoci profesora Konceka a
Dr. Swobody z Ceskoslovenska roziifil svou prvni udebnici moderni synoptické
meteorologie jakoZto praktické nauky o pfedpcviddni pocasi a Mol¢anov
v SSSR prvné konstruoval ve tficatych letech radiosondu pro pohotova méfeni
ve vy3Sich vrstvach atmosféry. Znamenalo to velky pokrok v pfedpovédni meteo-
rologické sluZzb& i v moZnostech vyzkumné préace, ve vétSiné pFipadd se vSak
mohl provozni meteorolog — synoptik opirat jen o pFizemni povétrnostni
mapu kontinentdlnich oblasti se sporadickymi tidaji obchodnich lodi z oceant
a o méfeni neCetnych radiosondédZnich stanic poskytujicich tddaje o teploté
a vlhkosti vzduchu ve vySce.

Souéasnost

Od skonceni druhé svétové valky aZ do zaCatku Sedesétych let se podklady,
které ma synopticky meteorolog k dispozici pro pfedpovéd na svém tzemi,
ustélily asi na této drovni: pfizemni synoptickd mapa z vé&tSi oblasti, popfipa-
dé& z celé polokoule, a to aZ osmkrat denné. ( U nés nap¥. jednou aZ dvakréat
za den Cerstvd mapa z velkych oblasti, ¢tyFikrat nap¥. z Evropy a severniho
Atlantiku, osmkrét ze stfedni Evropy.) K tomu jednou, pozdéji dvakrat denné
vySkové synoptické mapy rozloZeni tlakovych dtvari, teploty, vlhkosti a po za-
vedeni radaru do b&Zné sluZby i sméru a rychlosti vétru ve standardnich tla-
kovych hladindch 850, 700, 500, 300 a 200 mb (tj. ve vy$kach kolem 1,5 — 3
— 5,5 — 8 a 10 km nad zemi), s pfibirdnim dalSich tlakovych hladin (napf.
600, 400, 150 a 100 mb) podle poZadavki leteckého provozu na hustotu infor-
maci o proudéni a teplotach ve vySce letové trati.

Hustota méfeni je pFitom dostate¢nd napf. v Evropé, v Severni Americe, po-
mérné mald je na Atlantiku (i kdyZ tam jsou k dispozici lodi konajici pravi-
delnou meteorologickou, navigatni a zdchrannou sluZbu) a prakticky nedosta-
te¢né je na ostatnich ¢&astech zemékoule.

Svétova sit pozemnich i aerologickych (radiosondéZnich) meteorologickych
stanic je totiZ velmi nerovnomérna. Stanice jsou na letiStich, na vyznaénych
horach a v jinych meteorologicky a geograficky dileZitych mistech, asto
podél letovych cest civilni letecké dopravy. Neobydlend tizemi a oceany maji
meteorologickd pozorovéni jen ziidka. Na Atlantiku pluje ve vymezenych
Ctvercich pfes 10 lodi. Pozoruji pocasi a slouZi i pro navigatni a jiné udcely,
ale vzhledem k rozloze Atlantiku je to mé&lo. V ostatnich svétovych oceédnech
tato sluZba chybi viibec.

Je proto pro ziskdni dostate¢nych materidli pro denni analyzu a prognézu
pocasi velmi nutn& zapotfebi ziskat z ,bilych mist“ na map& alespoii n&jaké
ddaje. Existence meteorologickych druZic je pak pravé jednim z uéinnych pro-
stfedkd k tomuto cili. :

Meteorologické druZice ziskédvaji a predavaji pozemnim stanicim snimky roz-
loZeni obla¢nosti na velkych plochdch Zemé&, mohou dile mé¥it nap¥. povrcho-
vou teplotu Zemé&, mohou mé&fit slunecéni zé&¥eni a jiné fyzikalni veliiny di-
leZité nejen pro denni prakticky meteorologicky provoz, ale i pro meteorolo-
gicky vyzkum.
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Popis meteorologick§ch druZic

Uvedeme nyni nékteré diileZit&jsi ddaje o jednotlivych dosud vypusténych
meteorologickych druZicich.

Do konce r. 1966 bylo vypusténo 17 meteorologickych druZic (viz tabulku) —
16 z toho vypustila americkd Narodni sprdva pro aeronautiku a vesmir (Na-
tional Aeronautics and Space Administration — NASA) a jedna byla vypus$téna
v SSSR. Vedle téchto Cisté meteorologickych druZic obihd kolem naSi Zemé&
také jeSt& ns&kolik druZic ,polometeorologickych“: americky Explorer 7, vy-
pustény v z&r¥i 1959, mé&l na palubé radiometry, jeZ byly pozdé&ji zabudovény
také do druZic typu Tiros; sovétskd Molnija 1—3 pofidila fotografie Zemé&
z vySe 30000 aZ 40000 km v kvétnu 1966; americkd A. T. S. zacCala fotogra-
fovat Zemi ze své staciondrni dréhy ve vyS8i 37 000 km v prosinci 1966.

Americké meteorologické druZice startovaly vétSinou z dneSniho Cape Ken-
nedy (dfive Cape Canaveral) na Floridé: Vanguard 2, Tiros 1 aZ 10, Essa 1 a 2.
Nimbus 1 a 2 a Essa 3 startovaly ze zdkladny Vandenberg v Kalifornii. Sovétsky
Kosmos 122 byl vypustén ve zndmém Bajkonuru.

K vyneseni americkych druZic bylo pouZivdno nékolika typh vicestupiiovych
raket: Vanguard, Thor Able, Thor Delta a Thor Agena B. Byly pfi startu 20 aZ
30 m vysoké, s primérem zékladny okolo 3 m a startovni hmotou kolem 50 000
kilogrami@i. DruZice Vanguard 2 mé tvar koule o priméru 51 cm se Ctyfmi
ty¢ovymi anténami. Tiros a Essa jsou osmnéctiboké hranoly, vysoké pf¥ibliZzné
% m, s pram&rem 107 cm; z t&la druZice vy&nivaji op&t tytové antény a objek-
tivy TV-kamer. Nimbus je v podstaté kuZelovitd konstrukce s dvéma panely,
které nesou slunecni ¢lanky: vySka asi 3m a rozpéti pf¥ibliZzné& 3,5 m. Sové&tsky
Kosmos 122 méa tvar vélce se dvéma pravoidhlymi panely, na nichZ jsou umisté-
ny sluneéni Laterie.

Pro preddvani ddajii z druZic americkych bylo pouZito radiovysiladi pra-
cujicich na frekvencich v padsmech 108, 136, 235 a 1707 Mc/s. Doba, po kterou
byly pfistroje na jednotlivych meteorologickych druZicich v provozu, vzriistala
od nékolika mésici u prvnich aZ po roky u poslednich. Podle toho, na jakou
ob&Znou drahu byly druZice umistény, budou obihat kolem Zemé& vé&tSinou po
dobu 50—100 let, n&které vSak mnohem déle: Tiros 9 asi 1000 let, Nimbus 2
okolo 5000 rok® a Essa 2 i 3 n&jakych 10 000 let.

Prvni meteorologickd druZice VANGUARD 2 (,pfedvoj“) méla na palub& dva
fotoelektrické pristroje pro méfeni zafeni obla¢nosti nebo povrchu Zem&, mag-
netofon pro zaznamendvdni naméfenych dat (tdaje byly nahrédvdny a teprve
pfi pfeletu druZice nad pozemni stanici pfehrdny na Zemi), p¥ijima¢ a vysilace.
V8echny pFistroje sice pracovaly spolehlivé, ale Vanguard se dostal neodekéa-
vané do kyvavého pohybu a z toho divodu nebylo moZno radia&ni data dobfe
zpracovat.

Mnohem lépe vybaveny a také usp&Snéjsi byl dalsi novy typ meteorologické
druZice TIROS 1 (podle uplného nézvu ,Television and Infrared Observation
Satellite® — druZice pro televizni a infradervené pozorovani). Byl vybaven
dvéma TV-kamerami pro snimkovéani oblaénosti a n&kolika radiometry pro mé-
Feni zafeni. Vedle toho byly na palub& op&t magnetofony a radiopf¥istroje pro
spojeni s pozemnimi stanicemi. Jedna z obou TV-kamer pracovala se Siroko-
dhlym objektivem o zorném thlu 1049, svételnosti 1,5 a s rozliSovaci schopnosti
2,4 aZ 3,2 km. V poloze kolmé k povrchu Zemé& pofizovala snimky tGzemi o stra-
né asi 1500 km. Druhd kamera méla teleobjektiv se zornym Ghlem 12,79, svétel-
nosti 1,8 a s rozliSovaci schopnosti 320 aZ 800 m. Expozice kaZdého snimku
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trvala 1,5 ms a snimkovani bylo provaddno rychlosti 0,50br./s. Snimky se roz-
kladaly na body v 500 Fadcich, zaznamendvaly se na magnetofonovou pésku
dlouhou 120 m a pak béhem 3,5 minut byly pFehrany na pozemni stanici, kde
byly registrovdny opé&t jednak magnetofonem a vedle toho také kamerou na
35 mm film. Pokud jde o pfistroje provadé&jici méfeni radiaéni, byl Tiros 1 vy-
baven pétikandlovym radiometrem, pracujicim v pésmech spektra 6,3 8—12,
7—30, 0,2—6,0 a 0,55—0,75 mikroni, ddle radiometrem 's niZ8i rozliSovaci schop-
nosti a radiometry polokulovymi. Radia¢ni data byla zaznamenédvdna podobné
jako snimky. Tiros 1 byl stabilizovan rotaci 12 ot./s., takZe obé televizni kamery
umistdné v zdkladné téla druZice byly vZdy po dobu asi jedné poloviny kaZdého
ob&hu kolem Zemé orientovdny k povrchu Zemé. Zdroje elektrické energie se-
stdvaji ze zdkladnich niklo-kadmiovych baterii, dobijenych slune¢nimi ¢lanky,
kterych je na povrchu druZice umisténo asi 9000.

Pfi vyhodnocovani snimkd pofizenych touto druZici vySlo najevo, Ze je moZno
rozpoznat témé&F vSechny druhy oblaki, Ze je moZno zjistit tlakové niZe, hurika-
ny a v nékterych p¥ipadech dokonce jednotlivé boufkové mraky a tornada. Mi-
moto je moZno sledovat i sn&hovou pokryvku na pevnindch a ledovy p¥ikrov
oceanll nebo mo¥i a jezer. Z celkového poctu 22 952 snimki, pofizenych ob&ma
kamerami b8hem 2% mésice ¢innosti druZice, bylo asi 60 Y% meteorologicky
cennych; byly zahrnuty do 333 nefanalyz — map rozloZeni oblafnosti.

TIROS 2 byl podobny jako pfedchozi. I kdyZ doslo k rozost¥eni objektivu jeho
SirokoGhlé kamery, presto z celkového poétu 36 156 snimkd pofizenych za 10
mésici ¢innosti bylo 25574 meteorologicky pouZitelnych. Bylo podle nich na-
kresleno 455 nefanalyz.

TIROS 3 byl také podobny — tentokrat vSak byly obé& kamery vybaveny 8i-
rokodahlymi objektivy. Za 108 dni ¢innosti vyslal k Zemi 35 033 obrazki, z nichZ
asi 24 000 bylo meteorologicky pouZito. Bylo podle nich nakresleno 755 nefana-
lyz a vydano 70 varovani p¥ed niCivymi bouremi (hurikédny, tajfiny apod.).

TIROS 4 byl v provozu 125 dnli a dodal dohromady 32 593 zabérd, z nichZ
23 370 se meteorologicky pouZilo. Bylo podle nich zpracovdno 836 nefanalyz
a vydano 102 varovani pfed boufemi. Jedna z jeho kamer byla vybavena Siroko-
Ghlym objektivem, zatimco druhd méla tentokrat objektiv se zornym thlem 809,
svételnosti 1,8 a s rozliSovaci schopnosti asi 2 km.

Dalsim krokem vpFed byl TIROS 5. Byl vypuStén na drdhu s vétSim sklonem
k rovniku, takZe jeho kamery obsahly jiZ oblast zhruba v pasmu mezi 600 se-
verni a jiZni zemé&pisné SiFky, na rozdil od predchozich druZic typu Tiros, které
obihaly Zemi po drahach se sklonem k rovniku jen asi 48—499. Jeho kamery
byly vybaveny podobné jako u druZice Tiros 4. Za 330 dni ¢innosti vyslal 58 226
fotografii obla¢nosti a povrchu Zemé, z toho 49 212 mé&lo meteorologickou cenu.
Podle snimkd bylo vypracovdno 1581 nefanalyz a vyddno 396 varovani pied
boufemi. Je§t& na vypou$téci rampé& — t&sné pred startem — do$lo k zavads
a Uplnému vypnuti infrasenzoril, takZe Tiros 5 nedoddval radia¢ni data.

TIROS 6 znovu pfekonal rekord v poétu vyslanych snimk@. Bylo jich 66 673
a z toho celych 90 % pouZitelnych. Kamery byly stejné jako u druZice Tiros 5,
kdeZto pristroje pro infrafervené pozorovani nebyly tentokrédt vibec instalova-
ny.

JiZ pfes 100 000 snimkid dodal TIROS 7 a 90 % jich op&t bylo meteorologicky
pouZitelnych. Ob& kamery byly vybaveny Sirokothlymi objektivy — stejnymi
Jjako mél Tiros 3. Kromé& infrasenzoril byly na palub& poprvé také pfistroje pro
meéfeni nékterych charakteristik prouddt elektrondt ve vysoké atmosféie.

Dalsi desetitisice zdbé&rd pf¥edal na Zemi TIROS 8. Hlavni novinkou tu v3ak
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bylo prvé uZiti aparatury APT (Automatic Picture Transmission — automaticky
pfenos snimki). Tato aparatura umoZnila vysilat snimky z druZice pfimo na
42 stanic po celé Zemi. Takové pcmérné nepfili§ sloZité pfijimaci stanice pro
prfimy prijem snimkd oblaénosti z meteorologické druZice byly tehdy mimo Spo-
iené staty v provozu také v Anglii, Kanadg, Austrdlii a Indii. Kamera, pracujici
s APT-systémem, provadéla snimkovani rychlosti 1 obrazek za 208 vtefin s ex-
poziéni dobou 3 ms. P¥i pfenosu na Zemi byl kaZdy snimek rozloZen na body
v 800 Fadcich a vysilan rychlosti 4 Ffadky za vtefinu. Dosah vysilate APT byl
asi 2400 km, takZe kaZda pozemni stanice mohla p¥ijmout zabéry z oblasti o pri-
méru asi 6000 km.

Docela novym typem meteorologické druZice byl NIMBUS 1, ktery nésledo-
val. Latinsky nézev znamena ,deStovy oblak®“. M4 3 hlavni ¢4sti, spojené navza-
jem KkuZelovitou kostrou: a) spedni valcovitd ¢ast s hlavnimi méficimi p¥istroji;
b) horni &ast se zafizenim pro kontrolu a udrZovani polohy; c) dva postranni
panely se slunefnimi bateriemi. Na rozdil od druZic Typu Tiros je Nimbus vy-
baven &tyifmi televiznimi kamerami a radiometry jiného typu. Jedna z kamer
byla opé&t uréena pro spojeni se systémem APT, podobné& jako u druZice Tiros 8.
Pro Nimbus 1 byla také poprvé vybrdna vyhodng&jsi, pribliZné& polarni draha
— Nimbus 1 pfelétdval i polarni oblasti, které zatim nebyly pod kontrolou me-
teorologickych druZic. Pf¥itom byl Nimbus orientovan tak, Ze jeho kamery a ra-
diometry smétovaly nepfetrZité k povrchu Zemé&. Snimky, které zacaly brzy po
vypusténi dochédzet na pozemni stanice, byly tak kvalitni, Ze bylo dokonce moZ-
no opravit podle nich mapu svéta hlavné v oblasti Antarktidy: byly odhaleny
chyby v ur¢eni polohy né&kterych geografickych bod aZ o 50 km. Po 27 dnech
ginnosti dosSlo vSak k z&vadé na poloze paneld nescucich slunecni ¢lanky a za-
sobovédni slunec¢ni a tim i elektrickou energii bylo pferuseno. Tim také pred-
C¢asné skoncila ¢innost druZice Nimbus 1. Ze necely mésic své prace vSak vy-
slala na Zemi na 27 000 z&bért mimorddné kwvality.

Nésledoval dalsi osvédCeny Tiros — TIROS 9. Byl wSak proti predchozim dale
zlepSen: byl prvni meteorologickou druZici typu ,carwheel® (kolo od vozu].
P#i svych ob&zich kolem Zemé& se totiZ ,valil® podobné& jako kolo od vozu —
osa jeho rotace byla vodorovnd a obé jeho Sirokouhlé kamery byly tentokrat
zabudovany ne v zdkladné, nybrZz v plasti valcovitého téla druZice. P¥i rotaci
10 otdcek za minutu byla kaZda z obou kamer jednou za 6 vtefin na okamZik
orientovdna k Zemi kolmo a v tom okamZiku byla také automaticky spuSténa
uzdvérka. Na magnetofonovy zdznam na palubé& druZice bylo moZno dostat aZ
96 snimkid z jednoho obg&hu kolem Zemé. PFehrdni tohoto zdznamu pfi preletu
nad hlavni pozemni stanici trvalo pouhé 3 minuty. Tiros 9 dodal opét tisice
kvalitnich snimk@, i kdyZ se jej mepodafilo umistit na planovanou pfribliZné
kruhovou dréhu.

Posledni experimentdlni meteorologickou druZici typu Tiros byl TIROS 10.
Byl vybaven téméf stejné jako TIROS 9: obé& jeho Sirokoiuhlé kamery byly zase
v zédkladné& a byl opét orientovan tak, Ze kamery mifFily vZdy po dobu poloviny
[kaZdého ob&hu k Zemi. Tentokrat také nebylo pouZito aparatury APT, takZe
snimky zaznamenané na magnetofonovy pasek byly prehrdvany dolt vZdy jen
pFi preletu nad hlavni pozemni stanici.

Po zkuSebnim provozu deseti druZic typu Tiros bylo kone&né moZno zacit
uskuteCiiovat planovany projekt TOS (Tiros Operational Satellite — operaéni
druZice typu Tiros). Podle tohoto projektu maji byt v provozu neustile alespoii
2 meteorologické druZice; jedna z nich méa byt vybavena aparaturou APT,
zatimco druhd mé pouZivat obvyklého magnetofonového zdznamu a piehravani.
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Prvni druZice projektu TOS dostala oznaceni ESSA 1 (Environmental Survey
Satellite — druZice pro sledovani prostfedi). Essa 1 je v podstaté stejna jako
Tiros 9 — mda 2 Sirokoihlé kamery, jeZ na kaZdém snimku zachyti oblast o roz-
mérech asi 1300 X 3200 km. RozliSovaci schopnost kamer je pfibliZné& 3 km. Ka-
mery jsou opét umistény na plasti druZice 1800 od sebe a pofizuji snimky vZdy
tehdy, kdy¥ mifi k Zemi. Jsou odklon&ny o 26,5 na ob& strany od roviny kolmé
na osu rotace, a to z toho diivodu, aby se snimky p¥ili§ nepfekryvaly a obsédhly
vetSi oblast. Snimky jsou zaznamendvany a poté se piehradvaji na Zemi.

Druhé druZice projektu TOS — ESSA 2 — néasledovala brzy po své pFedchiid-
kyni. Je podobného tvaru jako Essa 1, ale byla vypuSténa na mnohem vyssi
ob&Znou drdhu, pro meteorologické druZice zatim neuZitou. Obé jeji kamery
pracuji s aparaturou APT a snimky se tedy neskladuji na palub& druZice, nybrZ
se vysilaji p¥fimo na pomérné& jednoduché pozemni pfijimaci stanice rozmisténé
po celém svété. Takovych stanic je v ¢innosti jiZ téméFf 200 a z toho 50 jich
pracuje ve 30 riznych zemich mimo tzemi Spojenych statli. Essa 2 provadi asi
140 zabért za den, pri¢emZ pokaZdé je zachycena oblast o ploSe asi 10 miliéni
¢tverecnich kilometrd.

Po dvou operacnich druZicich typu Essa nésledoval druhy NIMBUS. Je témé&f
stejny jako jeho pfedchiidce Nimbus 1: vybaven &tyFmi TV-kamerami, z nichZ
jedna pracuje s APT-aparaturou. Mimo kamer ma na palubé také infraerveny
radiometr s vysokou rozliSovaci schopnosti pro poFizovdni no¢nich snimkid ob-
lagnosti a infraferveny radiometr se stfedni rozliSovaci schopnosti pro méfeni
sloZek tepelné bilance Zemé.

Tabulka
Pfehled tdaji o vypusténych metecrologickjch druZicich
(Hodnoty jsou zaokrouhleny a parametry drahy jsou poc¢éateéni)

Datum Nézev Mezindrodnt | PO | SO0 S
vypusténi ozna&eni (km) (9
17. 2.1959 Vanguard 2 1959 o 560—3360 33
1. 4.1960 Tiros 1 1960 8 700— 760 48
23.11.1960 Tiros 2 1960 = 650— 750 49
12. 7.1961 Tiros 3 1961 p 740— 820 48
8. 2.1962 Tiros 4 1962 8 820— 850 48
19. 6.1962 Tiros 5 1962 aa 650— 970 58
18. 9.1962 Tiros 6 1962 «¢ 680— 720 58
19. 6.1963 Tiros 7 1963—24 640— 650 58
21.12.1963 Tiros 8 1963—54 700— 760 58
28. 8.1964 Nimbus 1 1964—52 420— 930 99
22. 1.1965 Tiros 9 1965—04 740—2580 96
2. 7.1965 Tiros 10 1965—51 750 - 840 99
3. 2.1966 Essa 1 1966—08 700-- 840 98
28. 2.1966 Essa 2 1966—16 1360—1420 101
15. 5.1966 Nimbus 2 1966 40 1100—1180 100
25. 6.1966 Kosmos 122 1966—57 600—640 65
2. 10. 1966 Essa 3 1966—87 1380—1490 101
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Po patnécti americkych meteorologickych druZicich pfriSla na fadu prvni so-
vétskd — KOSMOS 122. Byl vypustén u prileZitosti navstévy, kterou vykonal
v SSSR francouzsky president de Gaulle. Navstivil jako prvni zdpadni statnik
znamy sovétsky kosmodrom Bajkonur a byl pfitomen vypusSténi druZice Kosmos
122. Kosmos mé celkem podobné vybaveni jako druZice americké: sleduje radia-
ci a porizuje TV-zadbéry obla¢nosti. Posledni meteorologickou druZici vypusté-
nou v T. 1966 je americkd ESSA 3 — svymi parametry podobnd své piedchid-
kyni ESSA 2.

Do uzavérky byly vypuStény' jeSt& tyto druZice s meteorologickymi tkoly:

Essa 4 — 26. 1. 1967,
Kosmos 144 — 28. 2. 1967,
Kosmos 149 — 21. 3. 1967,
A.T.S. 2 — 6. 4. 1967,
Essa 5 — 20. 4. 1967,
Kosmos 156 — 27. 4. 1967.

Zaveér

Z uvedeného prehledu meteorologickych druZic, které byly podle jednotli-
vych programi dosud vypuStény, plyne, Ze se v souCasné dobé& dostavame po-
prvé do stadia provozniho vyuZiti druZic v synoptické a letecké ¢i namoi¥ni
meteorologii. Etapa v§voje a pokusti s prvnimi variantami druZic v podstat&
skondila. Jisté se budou vyvijet nové systémy a zafazovat do provozu, to viak
neméni nic na skutecnosti, Ze ddvnéd potFeba meteorologické praxe — aspoii
zékladni informace o polasi z neobydlenych oblasti a ocedni — je z v&tsi
Casti kryta, a to nejen obcas, ale kaZdodenn&. A to ma pravé pro b&Znou pred-
povéd pocasi velky vyznam.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE

Roénik 1967 e Cislo 3 e Svazek 72

LUDVIK VANA

GEOMORFOLOGICKE POI\’{ERY ﬁgg'ECKE CASTI
CESKEHO STREDOHORI

Severovychodni &ast Ceského stfedoho¥i kolem Ust&ku prodélala sloZity tek-
tonicky vyvoj, ktery mél vliv na roz$ifeni poceditové denudacni ploSiny a ji-
nych ploSinnych a svahovych tvard téZz v pf¥ilehlé ¢asti kfidové tabule. V praci

Py

je podan vycet tvard, jejich ploSné rozSifeni a geneze.

Charakteristika tizemi

Studované tzemi je protdhlého trojihelnikového tvaru a je omezeno na Z
a SZ silnici Byckovice — Vernefice, kde navazuje na praci V. Kréle (1966), na
S a SV silnici Vernefice — Loucky a dale tdolim Bob¥iho potoka k Veliké a
odtud silnici aZ ke Krava¥im, na V, JV, a | silnici Kravafre — Usté8k — Lib&3ice
- k¥iZovatka j. od ByCkovic a zaujima plochu asi 86 km2. Podle rajonizace se
dfive poditalo celé mapované tzemi k Ceskému stfedohofi (K. KoFistka 1870,
J. Moschelesova 1920, B. Mostecky 1960a), nyni prevladd tendence pocitat ¢ast
tzemi, které leZi na S od stfedohorského zlomu ke kiidové tabuli (]J. Hromadka
1956, J. Demek et al. 1965). Mapovana Cast StFedohoii néaleZi orograficky k Li-
toméfFickému stfedoho¥i (]J. Demek et al. 1965). V. Kral (1966) vydéluje jesté
zvlast Vernefické stfedohofi.

Mapované uzemi je zajimavé svym Clenitym reliéfem, ktery po genetické
strdnce proSel sloZitym geomorfologickym vyvojem. Sz. a s. ¢ast je charakte-
rizovdna ndhornimi ploSinami a vulkanickymi vrcholy, kdeZto j. a jv. Cast leZi
niZe a ma rdz panevni a pahorkovity. Spad je dédn odvodiiovdnim, v centralni
Gasti od SZ k JV (UStécky potok a jeho p¥itok Cerveny potok), v z. ¢asti S-J
(Byckovicky potok) a v sv. Casti Z-V (Bobfi potok). N&horni ploSina je proti
sniZené Casti oddélena vyznacnymi prikrymi svahy. Jestlize protdhneme od JZ
pomysiny hibet Ceského stfedohofi, tvofilo by mapované tzemi jeho jv. svah,
h¥ebenova ¢dra by probihala podél sv. okraje vétSinou mimo mapované dzemi.
Ve skutecnosti se v této Casti projevuje smér hibettt kolmy, tedy SZ-JV a ni-
nevni ¢ast, k niZ naleZi Ust&cka kotlina, oddé&lena proti Ustécké plosiné vyraz-
nym stupném. Tato elevace zplisobend stfedohorskym zlomem dava sniZené
Casti raz prikopové propadliny a je prFi¢inou svéraznych hydrografickych po-
meérd pf¥i odvodilovani Ust&cké kotliny. Kolem Ust&ku vznikl hydrograficky
uzel soustfedovanim vodnich tokii podle zlomu a jeho sledovanim. Na p¥ihod-
ném misté soutokem né&kolika potokd zesileny UStécky potok proraZ vyvysSenou
kru a opous$ti kafionovitym Gdolim mapované tzemi. Tvary charakteristické
pro Polomené hory (Ustéckou tabuli) a jind Gzemi kvadrovych piskovci se
vSak v mapovaném tzemi projevuji nepatrn&, nebot Ustécka tabule leZi aZ za
jv. hranici tzemi; z toho divodu neni také zachycen na geomorfologické mapé
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vyrazny zlomovy svah Ustscké plosiny proti Ustécké kotling (stFedohorsky
zlom, G3t&cky zlom nebo stFedohorské zlomové pasmo).

Nejvy3§im vrcholem v dané oblasti je Sedlo (726 m), charakteristické svym
protahlym tvarem a z dalky patrné, na S je dileZitym vrcholem Pohorska bou-
le (600 m), ktera viak morfologicky zanika v tédhlé a Siroké vernefické nahorni
ploding o nadm. vy§Sce nad 550 m. Morfometrické udaje a vypocty o z. Casti
tzemi (skupiné& Sedla a okoli) jsou podrobné vypracovany v diplomové préaci
J. Macouna (1953).

Piehled praci o mapovaném izemi

Geomorfologii této oblasti se zabyvali auto¥i jiZ od dob K. Kofistky (1870],
ktery popisoval morfometricky Ceské stfedohofi. V. D&dina (1915, 1917) mé& ve
svych pracich vedle popisného horopisu i genetické tdvahy o parovin& a jejim
roz3ifeni. Velky vyznam maji prace J. Moschelesové (1919, 1920). Autorka pro-
vadéla terénni vyzkum zaméfeny morfogeneticky, coZ prisp&lo k vysvétleni
paleogeografického vyvoje. Vymezila pocedi¢ovou denudacni droveil a zdivod-
nila ptivod tvard Ceského stfedohofi jako vysledek eroze a denudace krajiny.
Ze sousedntho tzemi USt&cké plodiny presdhlo sem geomorfologické mapovani
B. Balatky - J. Louckové - J. Sladka (1963a, b). Jako diplomovou préci zpracoval
azemi Sedla a okoli J. Macoun (1953). V. Krdal (1966) shrnul dosavadni vyzku-
my a na zakladé vlastnich terénnich praci podal uceleny dynamicky obraz geo-
morfologie aZ k zdpadni hranici mapovaného tzemi. V. Mostecky (1960a, b,
1963) provedl geografickou rajonizaci Ceského stfedohofi a zmiifiuje se o néa-
lezu §térki zdhadného pivodu.

Geologicky zpracovali toto tzemi vedle J. E. Hibsche C. Zahalka (1914—1915),
B. Miiller (1924), B. Zahéalka (1926), M. Malkovsky (1956), V. Klein - J. PraZzak
(1963), C. BiZek - O. Shrbeny (1964), F. Macak (1966) a L. Kopecky (1966).

Tektonicky vyvoj

Severovychodni ¢ast Ceského stFfedohofi jako soutdst podkrusnohorské zlo-
mové zony prodélala znacéné sloZity tektonicky vyvoj. Pro ucel této préce je
vhodné probrat tektonicky vyvoj od k¥idy. Tektonika se zde projevuje tzv. sa-
xonskymi tektonickymi pohyby, coZ je kerny rozpad projevujici se poklesy a
vyzdvihy v pfredpoli alpinské geosynklindly. V oblasti Ceské ki¥idové tabule
nastdvaly synsedimentdrni tektonické pohyby jiZ od podatku sedimentace ce-
nomanu a byly pFi¢inou facidlniho rozriiznéni kiidovych sedimentli. Poklesnuti
kfidové péanve v austrijské fazi bylo bezprostfedni p¥i¢inou cenomanské trans-
grese, kterd byla nejvétsi transgresi vibec. K dal8i fazi tektogeneze dochéazelo
na konci senonu a na po€datku paleogénu (subhercynska faze), kdy se povrch
kfidové tabule stal souSi a byl mirné zvln&n, popfipadé poruSen zlomy, jeZ zde
téZ vznikaly oZivenim pohybli podél labské linie. V obdobi paleogénu nastala
nova faze zarovnévani, jejimZ produktem bylo paleogenni (pFedoligocenni, oli-
gocenni parovina. Tato parovina podléhala dlouhou dobu intenzivnimu zvé&tra-
véani, jehoZ vysledkem byla vedle Cervenozemnich a kaolinickych profila té%
kFemicCitanova klra (duricrust); jejim reliktem jsou rezidudlni zbytky kiemenci
a sluridky. Pokud se sluiidky vyskytuji ve vy3§ich polohéach, indikuji ptivodni
rozsah paleogenni paroviny.

V savské fazi saxonské tektogeneze mezi oligocénem a miocénem vznikla
piikopova propadlina Ceského stfedohofi. OZivily se pohyby na starSich zlo-
mech KkruSnohorského sméru. Sem patfi ve studovaném tzemi GStécky zlom
a Ceskolipské zlomové pole, probihajici v t&sné blizkosti mapovaného tizemi od
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Lib&sic k UStsku, Lukovu a BliZevedlim. Ustécky zlom oddsluje sedimenty
svrchniho turonu a koniaku uvnit¥ propadliny (na sz. stran&) od sedimentd
stfedniho turonu vné& propadliny (na jv. stran&), tedy mlad3i sedimenty se
v prolomu zachovaly, kdeZto mimo prolom nikoliv. Soub&Zné& probihala v tomto
obdobi mohutnd vulkanickd €innost, trvajici aZz do po¢atku miocénu, projevujici
se vznikem wvulkanického poho¥i vyso€inného charakteru i podpovrchovych té-
les. Po ukonéeni vulkanické €innosti dochézelo k vytvéfeni pocledidové denu-
daéni Grovné jiZ béhem miocénu. Proto je vystiZnéjsi ndzev pocedicova denudac-
ni drovenl (V. Krél 1966), vychéazejici z terminu J. Moschelesové (1919) post-
basaltische Verebnungsfldche (pocedi¢ova plocha zarovnéani), neZli oznadeni po-
miocenni denudaéni ploSina (]J. Demek et al. 1965). Nyné&j$i nesoulad mezi
povrchem pocedicové denuda&ni trovné (kolem 600 m u Vernefic) a povrchem
Ustecké plosiny (300—400m) je moZno vysvétlit tak, e byla tato droveil re-
lativn& vyzvednuta dil¢imi tektonickymi pohyby pravdépodobné v atické fazi
saxonské tektogeneze na pocdatku pliocénu. JiZ J. Moschelesova nafértla velmi
schematicky nékteré z téchto poruch. Vyrazné svahy nédhorni ploSiny kolem Po-
horské boule, zejména jeji v. €ast proti Veliké a j. Cast proti Bilému Kostelci,
dale strmy v. svah ploSiny u Bukoviny a j. svah Sedla moZno povaZovat za
svahy predisponované tektonicky. Svahy se vSak nemuseji p¥imo kryjt s tek-
tonickymi liniemi, nebot spolu s vulkanickymi horninami a odoln&j$imi ki¥ido-
vymi sedimenty byly relativné vyzdviZeny téZ méné& odolné kfidové horniny,
které byly postupné& béhem vyzdvihu a po ném odneseny. P¥ibliZny smér t&chto
poruch je V-Z (j. okraj ploSiny kolem Pohorské boule) a S-] (v. okraj této
plosiny). V. okraj ploSiny u Bukoviny a Levinskych Petrovic je rovn&Z sméru
S -] a j. okraj sméru h 4. Hfeben Sedla mda hlavni smér h 11, tj. pFibliZzng& S -],
a boéni rozsocha rovnob&Znd s j. okrajem Sedla V-Z. Smér V - Z pfechéazi dédle
na Z ve smér sudetsky a smér S -] je ndpadné podobny poruchdm jizerského
smeéru, ktery je v blizkosti doloZen roudnickym zlomovym pasmem od Zidovic
u Roudnice k Lib&Sicim, kde vSak byl smysl pohybu ker opa&ny. Po pliocénu
bylo jiZ Gzemi tektonicky klidné. Dalsi zlomy, pokud je konstruoval B. Miiller
(1924), nejsou doloZeny a J. E. Hibsch feSil geologickou stavbu Sti¥edohofi
atektonicky.

Piehled geomorfologickych poméri

Tvary mapovaného Gzemi jsem rozdé&lil do t&chto skupin: 1. skupina ploSin-
nych a parovinnych tvard, 2. skupina svahovych tvard, 3. skupina strukturnich
vulkanickych tvardi, 4. skupina udolnich tvardi, 5. jiné tvary reliéfu, 6. antro-
pogenni tvary.

1. Skupina ploSinnych a parovinnych tvart. Za zbytek staré paleogenni [pred-
oligocenni, oligocenni) paroviny, jeZ je sledovatelnd na &etnych mistech v Ces-
ké vysoc€iné, miZe byt povaZovdn maly tdsek v prostoru j. od Loveckovic (sv.
od Sedla), kde jsou zachovany rezidudlni zbytky prok¥emenélych piskovcl ko-
niackého stéfi. ProkFemenéni jako vysledek fosilniho zvétrdvaciho pochodu pro-
bihalo v disledku klimatickych zmé&n né&kolikrdt v k¥idé a terciéru a byla téZ
diskutovdna moZnost vzniku prokfemenéni kontaktnim vlivem vulkanickych po-
chodii. Proto nelze jednoznacné oznacit tuto izolovanou plosinu jako paleogenni
parovinu. Na p¥iloZené geomorfologické mapé& je z&4asti oznafena jako struktur-
ni ploSina na k¥idovych sedimentech s vyznadenim vyskytu k¥emenct.

Podedidovou denudadni troveii zjistil nejprve na S-od Ceského stfedohofi H.
v. Staff (1914). Vymezila ji J. Moschelesova (1919, 1920) a poditala k ni v tomto
tzemi velmi rozsdhlou oblast, prakticky veSkerou ndhorni ploSinu. Ve své mapé
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jsem se omezil jen na
dva vyskyty této trovné
u Mukafova (575—581 m)
a kolem Pohorské boule
(nad 575 m) v névaznosti
na mapu V. Krale (1966).
V niZ8ich partiich ndhor-
nich ploSin jsem nahra-
dil tuto droven struktur-
nimi ploSinami na vulka-
nitech nebo mirnymi sva-
hy. Rozsah podedicové
denudac¢ni drovné je moz-
no sledovat téZ na zékla-
dé zvétravani vulkanic-
kych hornin. V sondé
u Nackovic v. od Muka-
fova tésné za hranici ma-
py byla zjiSténa fosilné
zvétrala vulkanicka hor-
nina sodaliticky tefrit.
Zvétravani by svym cha-
rakterem nasveédcovalo
klimaticky podminénému
tropickému zveétravani
v miocénu. Pri pfFitom-
nosti zeoliti neni vSak
vylou€ena preména hy-
droterméalnimi procesy.
Podobné zvétralé horniny
byly nalezeny v sondach
téZ npa jinych mistech
v oblasti pocedicové de-
nuda¢ni drovné. Vedle
toho byly zjiStény fosilni
zvétraliny vulkaniti aZ
na dné vernefrické kotli-
ny o 90 m niZe, ccZ na-
svédCuje tomu, Ze tato
kotlina je svym zaloZenim
miocenniho stafi. Pocedi-
¢ova denudacni duroveil
je svrchnomiocenniho sta-
Ii (pFedstavuje denudaci
sniZzeny povrch po skon-
¢eni sope¢né cinnosti),
v pliocénu byla jiZ roz-
¢lenéna tektonicky a roz-
ruSena erozi.

Denuda¢ni ploSiny na
vulkanitech (trappové
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ploSiny) jsou tvary ovlivné&né strukturou horninového podkladu (proto téz
strukturni ploSiny na vulkanitech) a vyskytuji se na vulkanickych prikrovech
a tufech. Pri stfidani téchto pfFikrovl s polohami tufd se v disledku denu-
dace vytvafeji charakteristické lomy ve svazich. Cela vulkanickych pFikrovi
vytvareji strmé, misty aZ kolmé svahy, kdeZto Cela tufli jen mirné svahy.
V s. ¢asti mapovaného tzemi ve vernefické ndhorni ploSiné je nékolik p¥i-
kladt t&chto ploSin na vulkanickych p¥ikrovech. V. ¢ast na Cedifovém pi¥i-
krovu méa velmi rovny povrch, v podloZi mé tufy, z nichZ na svazich vytékaji
prameny, a je omezena strmymi svahy. Podobné ploSiny jsou na Dubi hofe
na sklovitém tefritu, s. od Levinskych Petrovic, v. od Bukoviny, s. od Sobé&-
nic aj. Celo jedné takové plosiny v. od Mukafova, kterd jiZ neni na mapé&
zachycena, protoZe ma vé&t3i sklon neZ 20, je omezeno témé&F kolmymi Cedi-
¢ovymi skalami. Pochopiteln& se nevylucuje, Ze by pocedicovd denudacni
arovenl nebyla vytvoFena také témito trappovymi ploSinami. Rozdil je v tom,
Ze v misté poceditové denudacéni turovné byl zachovdn aZ do dneSniho
dne pavodni parovinny povrch, kdeZto trappové ploSiny jako ploSiny denudacni
byly od té doby sniZeny. Kde byl v dobé vytvareni pofediové denudacni Grovné
vulkanicky prikrov nebo tvrdsi hornina, mohl se spiSe zachovat jako zbytek pa-
roviny, kde byl tuf, byl vétSinou denudovéan. Proto i trappové ploSiny jsou dnes
vétSinou na vulkanickych prikrovech. V této souvislosti je moZno zdiiraznit
vyznam denudace jako hlavniho modelatniho &initele v Ceském stfedohofi.
V sv. ¢asti tohoto poho¥i byla krajina denudovéana pfi vytvareni pocediové de-
nudacni drovné (ve svrchnim miocénu), b&hem jejiho kerného rozpadu (vy-
zvednuti u zachovalych ¢&&sti — v pliocénu) a vlivem Kklimatickych zmén
(v kvartéru). Tvary p¥imo nakupené vulkanickou &innosti a pochézejici z doby
vzniku vulkanického pohofi (rozhrani oligocénu a miocénu) jsou dnes v mi-
zivé menSiné.

Denudac¢ni ploSiny na kFidovych sedimentech (té€Z strukturni plosiny na k¥i-
de&) jsou zastoupeny prevadZné v jv. Casti Gzemi, jeZ ndleZi do oblasti kFidové
tabule. Tyto ploSiny jsou vyvinuty v disledku rizné intenzivni denudace a rtizné
geologické stavby tizemi v nékolika vySkovych tdrovnich. V sousednim Gzemi
ustécké tabule jsou tyto ploSiny pfevlddajicim povrchovym tvarem, jsou vSak
vyvinuty na kvadrovych piskovcich a charakteristicky roz¢lenény dGdolimi s pfi-
krymi svahy a kationy. V uStécké kotling, tvoFené sedimenty jilovité facie, se
adolni sit podobného charakteru nevyskytuje a tvary jsou znatnd zmé&kdeny
znaénym rozsifenim mirnych svahdi. Ve Stfedoho¥i se tyto ploSiny vyskytuji
ménég, a to pfevaZné na rozvodi. Péknym piikladem je ploSina v t&sném j. sou-
sedstvi LoveCkovic v mnadm. vySce 450 m, vyvinutd na piskovcich koniackého
staFi, jeZ tvofi rozvodi Cerveného potoka (pravy pritok USt&ckého potoka) a
Lucéniho potoka, vlévajiciho se s. od Malého Bfezna do Labe. Podobny charakter
m4 jiZ zminénd ploSina na kfemencich na spojovacim hibetu Sedlo — Sokoli
hibet, tvofici rozvodi Cerveného a Byckovického potoka v nadm. vysce 460 aZ
470m. Z jinych vySe poloZenych ploSin zasluhuje zminky plodina ve vysce
425m sv. od Lhotska na piskovcich a na jv. svahu Sedla vysoko poloZena jinad
plodina ve vySi 500m. V. od kopce Lity§ jsou dvé& malé rozvodni ploSiny na
piskovcich u osady JeleC ve vySce cca 440—450 m. Zajimavé je, Ze se ¢asto opa-
kuji vySkové udaje kolem 450 m, coZ svéd&i o tom, Ze jde zCasti o jednotnou
ploSinu rozélenénou erozi. Jinou pozici ma strukturni plodina na piskovcich na
pravém biehu Cerveného potoka s. od Horniho Vysokého, v nadm. v§sce 390 aZ
410 m. Podoba se spiSe terase nebo mezihorské depresi. Je rozélen&na holocen-
nimi ddolimi malych p¥itokéi Cerveného potoka a obsahuje na povrchu i kie-
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menné valouny. Za strukturni ploSinu ji povaZuji zejména z toho divodu, Ze
dosud neni prokdzano sta¥i t&chto valoundi, o nichZ se zmiiiuje V. Mostecky
(1960 b), kterj sam vyluduje terasovy pivod. UloZné poméry valoundt v pisku
jsou pry dikazem toho, Ze nejde o pluvodni polohu terasy, nybrZ o materiél,
ktery se dostal druhotn& do oligccennich (sprédvné koniackych) piskd. Tento
nédzor je moZno potvrdit tim, Ze zdrojem t&chto Stérkll je slepencova poloha
v piskovcich v nadloZi k¥idovych sedimentd, zachovana ve dvou ldmcich s. od
Levina v nadm. vy3Sce 450 m.

Dal3i skupina sedmi denudac¢nich ploSin na kiidé se nalézad jiZ na s. okraji
Ustdcké kotliny na ] od silnice Brusov — Konojedy, v nadm. vy3Sce 310—345 m,
aZ k Dubiéné. Je to tém&F souvislad droveil , vyvinutd na slinovcich s piskovco-
vymi vlozkami, a tvo¥i ndpadny stupeil omezeny mirnymi svahy proti J. P¥ibliZ-
né stejné vysSky (350 m) je malad ploSina v. od Hornich Nezel v sousedstvi trap-
pové ploSiny a 0 né&co niZsi u Mladého (320—330m). NejniZsi skupiny ploSin
jsou vyvinuty podél j. a jv. okraje mapovaného uzemi na slinovcich; presto
tvoFi morfologicky ndpadné stupné& obrdcené k ]. Uroveti t&chto plosin je u Lice-
nic ve vysi 275 m, s. od USteku ve vysi 255—287 m a 230—250 m, u Lukova ve
vysi 255—265 m. Podél j. okraje mapy k JZ jsou dalSi Cetné ploSiny u Zimore
(255—285m), sv. od Hornich Repé&ic (290—305), kterd pFesahuje mimo dzemi
mapy a povlovné se sniZuje k JV, sv. od Dolnich Rep&ic (270—280m) a sz. od
Dolnich Repéic (240—255 m). Vidime, Ze kolem USt&ku (téZ Litenice - Lukov - Zi-
mo¥) tvoli plosiny témé&F stejnou troveil 255—285m, zvlasSt vezmeme-li v tdvahu
i plodinu piedmontnich proluvidlnich uloZenin u Hab¥iny (kolem 275m]), jeZ
je geneticky zaloZena jako denudac¢ni ploSina na kFidovych sedimentech. V jz.
koutu mapy klesaji stupné plosin od SV k JZ (290—305, 270—280, 240—255 m].
Z toho by vyplyvalo dfileZité sd&leni pro tektoniku, Ze tizemi kolem USt&ku ne-
bylo po rozélenéni té€chto ploSin v diléi useky tektonicky poruSeno. Odhaduje-li
se staii téchto plosin jako pliocenni (B. Balatka et al. 1963 b), bylo zde Gzemi
po pliocénu tektonicky klidné.

PloSiny piedmontnich proluvidlnich uloZenin jsou v mapé zaneseny na dvou
mistech. Je to jiZ zmindny protahly ostroh mezi ddolim Cerveného potoka a
Sirokou pénvi 1Stéckého rybnika. LeZi na ném vesnice Hab¥ina a pro svou vy-
hodnou vy88i polohu (ochrana proti zabahnéni) byl jiZ od praddvna dopravné
pouZivan. Mocnost proluvidlnich uloZenin (svahoviny a nedokonale opatrované
valouny vulkanickych hornin) neni zna¢nd a v nékterych mélkych sondéach
byl zastiZen podloZni slin. V ornici se nalézaji jednak valouny ¢edife, hojny
je i bily kfemen, o némZ se zmitiuje V. Mcstecky (1960b). Na jv. konci je
ostroh prikryt sprasi. Druh& podobnd plosina leZi s. od Byc¢kovic smérem k Leopol-
dovu Mlynu (220—240 m) a byla identifikovdna podle nedokonale opracovanych
valoun@t vulkanickych hornin na povrchu. Tuto plo$inu zaFazuje ]J. Moschelesova
(1920) k terasam Trojhorského (Byckovického) potoka a Fadi ji mezi stiedni
terasy na zdkladé lomfi ve spddu tohoto potoka, pravddpodobné do Engelman-
novy terasy I (III. — IV. terasa) — pfesnad souvislost se nedd z textu vyd&ist.
St&rky na Vinici, vulkanickém vrcholu nad Byckovicemi ve vy$si vyskové po-
loze (240—257 m), by pat¥ily tedy je$té& vy3$§imu stupni. Za¥Fazeni ploSiny u By&-
kovic k ploSinam piedmontnich proluvidlnich uloZenin bylo kromé zfetele
k charakteru povrchovych uloZenin provedeno také z toho praktického hlediska,
Ze neni dobfe moZné FeSit terasovy systém, aniZ by se to nedé&lo v ramci Sir-
Siho Gzemi. Na zdkladé ojedinélych vyskyth $térkd v pramenné oblasti jej nelze
Fesit. KFemenné Stérky zdhadného pGvodu se nalézaji u Habf¥iny, Trnobran, Le-
vina a Zelezni€ni stanice Love&kovice. V. Mostecky (1960b) diskutuje moZnost,
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Ze byly uloZeny starym labsko-vltavskym tokem, avSak Ze nejsou na svém misté.
Tyto §térky pochdzeji vSak z uvedené jiZ vrstvy slepench stdri koniak-santon
v nadloZi k¥idovych sedimentd, odkrytych s. od Levina, kterd méla p¥ed denu-
daci vétSi ploSné rozsifeni J. od Loucek, s. od Pohorské boule se vyskytuji
nedokonale opracované valouny &edi¢e 95 m nad hladinou Bobfiho potoka.
Jde vSak asi 0 produkty kulovitého zvétravani ¢ediCe, které je zde zcasti patrné.
Na opracovani pflisobil téZ posun po svahu. V bezprostfednim j. okoli Vernefic
se na povrchu vyskytuji drobné dlomky kfemene a ¢edife. Tésné pod timto vy-
skytem je mistné zachovéna kvartérni terasa s eroznim povrchem 20 m nad hla-
dinou Bobfiho potoka. Stérky mohou byt zbytkem akumula&niho povrchu této
terasy.

2. Skupina svahovych tvarl pro sviij polygeneticky vyvoj byla rozdé&lena jen
na 3 tvary: a) mirné erozné denudacni svahy, b) mirné erozné denudaéni sva-
hy na spraSovych pokryvech, c) p¥ikré erozné denudacni svahy. Jako hranice
mezi pfikrymi a mirnymi erozné denudadnimi svahy byl zvolen morfometricky
sklon 100, jako hranice mezi svahy a ploSinami sklo. 20. Mirné svahy jsou za-
stoupeny na néahornich ploSindch vedle pocCedic¢ové denudaéni urovné a v pod-
horské oblasti podél jv. a j. okraje mapy. Predstavuji prevdZnou &&st plochy
mapovaného tzemi. Mirné erozné€ denudadni svahy na spraSovych pokryvech
jsou v men$i miFe zastoupeny na J] a JV a pPedstavuji spraSové zavéje, popfi-
padé soliflukci poruSenou spraSovou hlinu v sousedstvi denudacnich ploSin na
kiidovych sedimentech, jeZ jsou €asto rovnéZ pokryty spraSi. Pfikré svahy le-
muji vernefickou ndhorni plosinu ze SV, V, ], ploSinu kolem Bukoviny z V a JZ,
kde jsou z&4sti pravdépodobné zlomovéhc pavodu, a zejména jsou &etné ve
skupiné Sedla, kde jsou vyvinuty jak ve vrcholové ¢4sti, téZ jako mrazové srézy
proti V a Z, tak na okrajich, vytvafejice terénni stupné omezené zejména proti
]J. P¥ikré svahy se v menS8im rozsahu vyskytuji té% v USt&cké kotling a u Byc-
kovic, kde sleduji potoky zafizlé do podkladu v blizkosti strukturnich plo3in na
k¥ide.

3. Skupina strukturnich vulkanickych tvarl je zastoupena kuZelovitymi vrcho-
ly, kupovitymi vrcholy a vypreparovanymi Zilami. Jako kuZelovité vrcholy byly
v mapé oznaceny od JZ k SV: Vinice 257 m, Mlynsky vrch (jen vrcholova partie)
531 m, Lity$ 485 m, Malé Sedlo 534 m, Mé$nik 497 m, kéta 462 s levinskym hra-
dem, 499 (vrch Hradec s mauscleem) a koéta 573 u Levinskych Petrovic, kterd
je pfechodnim typem ke kupovitému vrcholu. Jako kupovité (klenbovité) vrcho-
ly byly oznaceny nikoliv pravé vytlatené kupy, nybrZ vétSinou mirné elevace
vynikajici nad vulkanickymi p¥ikrovy (napf. i denudované pné€). Proto jsou
tyto typy vrcholll zastoupeny v sv. ¢asti, kde prevlddaji vulkanické prikrovy.
Vét§inou nejsou pojmenovdny a jsou oznafeny v mapé tfeba jen kOtami. Z nej-
vyznamné&jSich je to nejvétSi bod vernerické ploSiny Pohorskd boule (600m],
dale ké6ty 548 v. a 560 z. od ni, kdta 524 j. od Vernefic, kéta 558 s. od Levin-
skych Petrovic a kota 537 ovladajici rozsdhly plochy reliéf u Bukoviny. Jako
klenbovity vrchol byla zakreslena téz kOta 577, mirny hibet S—J sméru, rov-
nobéZny se skalnatym hrbetem Sedla-Baby na V od ného. Nepatrné relativni
elevace na piikrovech, i kdyZ maji znacnou absolutni vySku, byly oznaceny
jen kotou.

Jako vypreparovand Zila byl mapovan skalnaty hibet Baby - Sedla sméru
S—] a skalnaty hibet tvofFici rozsochu od nejvy$s8i koty Sedla (726 m) v. smé-
rem. Soulasné byl jako Zila mapovéan krajni v. Gzky h¥bet téhoZ petrografic-

kého sloZeni jako Sedlo a rovnob&Zny s jeho hlavnim h¥betem, vznikly ve stejné
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dobé (koéta 517). V s. okoli Bukoviny se vyskytuje tzky vulkanicky h¥bet Zil-
ného charakteru nad strmym v. srdzem.

4. Skupina tdolnich tvar. Udolni tvary jsou &len&ny na tdoli erozni, erozng&
akumulacni a déle jsou k nim p¥ifazeny vodopady s pefejemi a pramenné misy.
Za udoli erozni jsou povaZovéna udoli v hrubych rysech tvaru V, kterd nemaji
vyvinutou ddolni nivu, strZe a rokle. Udoli erozn& akumula&ni maji jiZ vice méng
vyvinutou nivu. PFechod mezi ob&ma typy je Casto nendhly a t&€Zko vymapova-
telny. Podobné& jako svahy maji i Gdolni tvary polygeneticky vyvoj v zévislosti
na mnoha ¢&initelich. V mapovaném tzemi se Gdoli erozni nalézaji pfevainé
v oblastech piikrych svahd nebo na pfechodech pfikrych svahfi do svahd mir-
nych. Nejcharakteristi¢téjS§im eroznim ddolim je tdoli Bobfiho potoka od vodo-
pédu v. od Loudek aZ sz. od Veliké, jeZ se stalo vyznatnou prekdZkou dopravé
a osidleni. Je to jediny p¥ipad v mapovaném tzemi, kdy se ekumena vyhnula
v tak velkém rozsahu tzemi kolem vodniho toku a prenesla se na vzdilené
okolni plo§iny. OvSem hned nad vodopddem za¢ind Siroké Gdoli a je souvisle
zastavéno v délce pres 3 km (Loucky a Vernefice). Dalsi p&kné p¥iklady eroz-
nich adoli jsou v tizemi v. od Horniho Vysokého, kde jsou potoky za¥iznuty do
piskovcil koniackého stafi. Sev. od Hab¥iny je né&kolik rokli, na nichZ jsou vedle
intenzivni eroze patrny sesuvné pohyby. Dalsi rokle, z nichZ nékteré jsou vodné
a nékteré nikoliv, jsou ve skupiné Sedla. Misty, jako nap¥. u Leopoldova Mlyna
a u Kravafl, jsou zastoupena tato tdoli i v oblastech mirnéjSich svahti, coZ je
zplisobeno intenzivni zpé&tnou erozi a méné odolnym podkladem, a maji plocha
dna (balky]).

Udoli erozn& akumuladni v mapovaném Gzemi pFevladaji a vyskytuji se prak-
ticky vSude. Morfologicky vynikd zejména S$irokd niva (aZ 3% km) pFitoku
Ustéckého potoka, v niZ leZi veliky Gstdcky rybnik. Tato niva je vlastn& panev-
nim dnem U$técké kotliny, pFevlada v ni sedimentace a jsou v ni vyhodné pod-
minky pro vznik slatin.

Na dvou mistech jsou erozni tidoli p¥eruSena vodopady. Vodopdd na Bob¥im
potoku v. od Loucek vznikl zp&tnou erozi Bob¥iho potoka v mistech, kde tok je
ovlivnén puklinou ve vulkanickém pifikrovu. Z pravé (jiZni) strany se Fiti po
deditové skdle dva proudy pod dhlem 60° Vymolnou &innosti pod vodopddem
jsou Cedicové skdly na levém bFehu podemlety. Sténa tohoto bf¥ehu €ini kolmo
do vySe 30 m a projevuje se v ni sloupcovitd odlu¢nost. Kratky tisek nad vodo-
paddem mé je$t& raz erozniho ddoli, je v8ak vice zaplnén naplaveninami (Stérky
vulkaniti). Druhy vodopad na mélo vodném p¥itoku Bobfiho potoka je jen jed-
noduchym eroznim stupném.

K uadolnim tvarim néleZeji je$té pramenné misy neboli Gpady, které se ze-
jména objevuji v oblastech mirnych erozné& denudadnich svahtl.

5. Jiné tvary reliéfu. Ndplavovy kuZel sv. od Kravaf vznikl p¥i vytoku Bobfiho
potoka z tzkého karionovitého tdoli na okraji vulkanickych plo$in do rozsdhlé
Ceskolipské kotliny. Velké mnoZstvi hmot, jeZ bylo erodovdno z kaitionu, ovliv-
nilo rozsdhlost tohoto kuZele, ktery je 2 km dlouhy a 1,5 km Siroky; pFesahuje
hranici mapovaného tizemi a sahd na JV aZ k pctoku tekoucimu od Raného
k Sezimkam. Vodni toky se'st&hovaly z tohoto vyklenutého tvaru k okrajim,
a tak pfes obec Janovice, leZici uprostfed tohoto kuZele, tee umély néhon.
Néplavovy kuZel byl zaloZen jiZ v pliocénu v souvislosti se zafinajici zpé&tnou
erozi po relativnim vyzdviZeni vernefické ploSiny.

Sesuvné tvary jsou v mapovaném tGzemi velmi roz$ifeny. Jak v Ceském stie-
dohoii, tak v oblasti kfidové tabule jsou pf¥iznivé podminky pro jejich vznik
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(svahové poméry, horniny nachylné k sesouvéani). V Ceském stFedohofi jsou to
vulkanické pFikrovy stF¥idajici se s tufy. V oblasti k¥idy jsou ndchylné k sesou-
vani sliny, zvlasté jsou-li zatiZeny suti nebo jsou-li na pFikrych svazich. Jde
vesmés O sesuvy plosSné, sledovatelné v historické epoSe, morfologicky dobre
patrné a dosud se prileZitostné obnovujici. Sesuv u Dolniho Tynce (osada Klo-
koé&) nastal 15.—16. dubna 1941 po prudkych deStich (A. Thurner 1956) a zpi-
sobil rozpukdni a sesunuti 12—15m mocné povrchové vrstvy ovalného tvaru
délky 400 m a SiFky 250m o 10—15m k ZSZ. Bylo pfi tom téméf zniCeno 10
obytnych domi@i a mnoho zahrad a chmelnic. Je$té dnes je zde patrny silné po-
ruSeny terén projevujici se Cetnymi trhlinami, skleslinami a elevacemi. Sesuv
nastal ptisobenim silného zvlh¢eni plidy po destich a nikoliv ndsledkem mrazu,
kdyZ deluvidlni a pisCité sedimenty zatiZené CediCovou suti sklouzly po jilovi-
tém podloZi.

Jiné sesuvné terény se daji pozorovat na levém b¥Fehu Byckovického potoka
j. od ByC&kovic (na okraji strukturni ploSiny na k¥idé), u Horniho Tynce, na v.
svahu skupiny Sedla u Srdova, v prudkych svazich kolem Levina a Dolniho
Vysokého, na srdzném sv. svahu proluvidlni ploSiny u HabFiny proti péanvi
GStéckého rybnika a v dal$im pokracovani k S k Novému Tynci, v pramennych
oblastech Ustéckého potoka kolem Brusova a Trebina. Dal8i velkd skupina
sesuvnych terénii je pod strmymi svahy verneFické ploSiny u Bilého Kostelce
a Konojed, dédle proti Kravafim a Veliké. S. od Lukova a j. od Dubi¢né je pak
posledni oblast na J od Dubi hory, kde se sesouva prevaZné tufiticky materiél
po k¥idovych slinech.

Sutové haldy a kamennd mofe se vyskytuji v mapované oblasti ve zna&ném
rozsahu. Jsou vazany vyhradn& na svahy Ceského stfedohoii, a to jak na z. i v.
svahy skupiny Sedla, tak i na j., v. a sv. svahy vernefické ploSiny. Portiznu se
téZ vyskytuji v okoli Bukoviny, kolem Zeleného a Trnobran. V posledné& jme-
novaném pripadé jde o vyskyty ojedinélych skalisek, utrZenych a dopravenych
svahovymi pohyby véetn& soliflukce na misto. Cisté sutové haldy, kde pievla-
daji gravitaéni pohyby nad soliflukci, jsou podél pFikrych v. a z. svahd nejvyssi
partie Sedla a nékterych fonolitovych lakolitdi, jinak pFevladaji kamenna mofe.
Materidl sutovych hald u Sedla je vétSinou ostrohranny, materidl kamennych
moii pfevdZné subanguldrni. Kamennd mofe jsou jevem fosilnim, vzniklym
v podminkach periglacidlniho klimatu, kdeZto sutové haldy hromadi sviij mate-
ridl aZ do soucasnosti. Zajimavé je, Ze kamennd mofe vznikaji vétSinou na
okrajich c¢ediCovych pfFikrovl,, jako v pripad€ vernefické ploSiny a ploSiny
u Bukoviny.

6. Antropogenni tvary se nijak vyrazné v reliéfu neprojevuji, nebot uzemi

je stranou hospodéifského ruchu. Vét§iho vyznamu je lom na Dubi hofre, téZici
sklovity tefrit. OpusSténych lomt, hliniSt a piskoven je né&kolik, zvla§t& kolem
Sobénic, Hradce a Levina. Uvozy se vytvoFily zejména v mén& odolnych slini-
tych sedimentech a spra$ich. Zvla$tnim antropogennim tvarem je hraz uGStéc-

kého rybnika, dlouhd asi 0,5 km, chréanici uStécké dolni nadraZi.

Piehled piidnich druhi

Phdni druhy studované oblasti jsou pldy na pfedkvartérnich hornindch a se-
dimentech a plidy na kvartérnich sedimentech. Do prvé skupiny patfi 1. jilovité
a slinité pidy na kFidovych sedimentech (v podloZi jily a sliny, jilovce a pfe-
véZné svrchnoturonského stari), 2. pisc¢ité pady na kridovych sedimentech
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(v podloZi piskovce, misty kfemence prevdaZné koniackého stari), 3. pFevainé
kamenité plidy na terciérnich vulkanickych hornindch (€edicich, zné&lcich, tef-
ritech aj.), 4. jilovité pldy na tufech a tufitech vulkanickych hornin. Do druhé
skupiny néleZeji 5. hlinité pldy na deluvidinich hlinédch, 6. kamenitohlinité pidy
na deluviich a proluviich, 7. kamenité suté&, 8. pis¢itohlinité plidy na holocennich
néplavech, 8. spraSe a spraSové hliny, 10. humolity.
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GEOMORPHOLOGY OF THE NE PART OF THE CESKE STREDOHORI Mts.
IN THE ENVIRONS OF USTEK, NORTHERN BOHEMIA

Summary

For this country has been made a geomorphological map in the field scale of
1:25000. The geological structure is formed by Upper Cretaceous sediments and
partly by woverlying Tertiary volcanic rocks and pyroclastic material. Orographically
belongs the NW part of this country to a volcanic mountain range Ceské stfedohoii
Mts. The SW part belongs to the Bohemian Cretaceous plateau. All this country lies
on the N side of the Stfedohorsky zlom fault dating from Oligocene - Miocene Ages
(Saxonian tectonic movements — Savian phase). Along this fault may be seen a
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subsiding zone USt&ckd kotlina basin. These faults dating from Attic phase of Saxonian
movements caused a small extent of the Post - Basalt level in the Ceské stFedohofl Mts.
which had been formed during Miocene age in a large area in North Bohemia and
adjacent Saxonia as a peneplain. This plateau was disturbed and only in places
preserved. It is limited nowadays to 2 small areas over 575 m a. s. but nevertheless
it is the most characteristic feature of the NE part of the Ceské stfedohofi Mts.

Systematical geomorphology contains here plain and peneplain phenomena consisting
of the post-basalt level mentioned above, denudation plains on the volcanits
(trapp - plains) being very common in the plateau of Vernefice, denudation plains on
the Cretaceous sediments being of the Pliocene age and forming large plateaus often
in the uniform altitudes of 450 and about 270 m a. s. Both of the latter plains may
be called structural plains, too, because they are influenced by the geclogical structure
of the rocks. Two plains of piedmont proluvial sediments may be seen on the SE
slopes of the Ceské stfedohoif Mts. forming transitions into the river terraces which
do not really occur in this country. There are only remnants of pebbles or erosional
river terraces, The slopes may be called owing to their polygenic character the
erosional — denudational ones and are divided into the steep, smooth and those on
the loess sheets. Of the group of structural volcanic relief features exist in this
country the conic summits, heaplike summits and dikes. The group of valley relief
features contains outwash valleys (erosional, V — shaped valleys), erosional-accu-
mulational valleys including flood plains, waterfalls with rapids and dellen. Other
relief features include forms as follows: flood fans, landslides being very common
owing to marly and tuffitic rocks, talus piles and block fields (seas of rock). Quarzit
blocks and silicic conglomerates being the products of fossil weathering may be found
in some places pointing to a former existence of the Oligocene peneplain.

Soils of the country are discussed in a short summary.

Explanations to the geomorphological map
of the NE part of the Ceské stfedohofi Mts. in the environs
of U3té&k, Northern Bohemia (Plate I)

A — Group of plain and peneplain phenomena
a' - post-basalt level
b — denudation plains on the wvolcanits
¢ — denudation plains on the Cretaceous sediments
d — plains of piedmont proluvial sediments

B — Group of slope phenomena
a — smooth erosional-denudational slopes
b — smooth erosional-denudational slopes on the loess sheets
¢ — steep erosional-denudational slopes

C — Group of structural volcanic relief features
a — conic summits
b — heap-like summits
c — dikes

D — Group of valley relief features
a — outwash (erosional) valleys
b — erosional-accumulational valleys
¢ — waterfalls with rapids
d — dellen

E — Other relief features
a — flood fans
b - landslides
¢ — talus piles and block fields (seas of rock)
d — quarzit blocks and silicic conglomerates

F — Man-made relief features

— stone pits

— loam pits

— sand pits and gravel pits
— hollow ways

a0 oe
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Series-profile through the NE part of the
Ceské stfedohofi Mts. from SE (Fig. 1)
Scale of lengths 1:25000, of heights 1:10000. Distances of scenes 1,41 km (diagonal
of square km). Interposed: Mlynsky vrch (531 m), Sedlo (726 m), Hradec (449 m),

Levin (462 m), MeSnik (462 m), mountain plain near Pohorskd boule (500 m), post-
basalt denudational plain near Mukafov (575 m).

Photos

1. View of Sedlo Mt. from W. (Photo J. Rubin.)

2. Wiew of the pond of Uiték from SW, in the background plateau of Vernefice (left
side} and Dubi hora (right side). (Postcard, photo F. Maleéek.)

3. The waterfall on the Bobri potok brook E from Vernefice. (Photo L. Vdria.)
4. The quartzitic block S from Lovectkovice. (Photo L. Vdria.)
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE

RoZnik 1967 e Cislc 3 e Svazek 72

JAROSLAV RAUSER

K OTAZCE BIOGEOGRAFICKE RAJONIZACE

Rychly rozvoj primyslu a pokroky v zemédélstvi vyZaduji stdle vice plano-
vané vyuZiti p¥irodnich zdroji pro potfeby spole¢nosti. S timto vyvojem souvisi
i spravné rozmisténi vyroby v souladu s témito zdroji, nemaé-li dojiti k zédvaz-
nym nedostatkim v naSem hospodéafstvi. Nedilnou soutésti této prace je proto
poznavani a vymezovani zdroji, tedy rajonizace. Rozvoj rajonizace zaznamenal
pokroky zvlasté po druhé svétové valce, i kdyZ musime Fici, Ze nikoliv vZdy se
stejnym tspéchem.

Otazkou rajonizace se zabyvali jak ekonomové, tak i hospodarsti geografové,
ktefi prihliZeli hlavné k materidlnim zdrojim, na jejichZ zakladé bylo prove-
deno i rozdéleni na8i republiky. KdeZto ekonomickd administrativni rajonizace
republiky md jiZ svoji tradici, schdzi ndm doposud fyzickogeograficka rajoni-
zace. V roce 1965 piistoupil Geograficky tstav CSAV v Brn& k FeSeni otdzky
fyzickogeografické rajonizace, kterd vlastné& méla jiZ prfedchédzet ostatni rajo-
nizace, a to predevS§im spoleCensko-védniho charakteru. VyfeSit fyzickogeo-
grafickou rajonizaci neni snadné. JiZ rozsahlé diskuse u nés a hlavné v zahra-
ni¢i uk&azaly, Ze nejenom jednotlivi pracovnici, nybrZ celé kolektivy nejsou
jednotné ve svém nézoru nejen na pojem, nybrZ i na klasifikaci a obsah rajo-
nizace. Nedilnou soudasti fyzickogeografické rajonizace je i rozt¥idéni organic-
kého krytu podle jeho urcitych charakteristickych ryst@. Tento p¥ispévek se
Zabyva proto otdzkou biogeografické rajonizace a jejiho vztahu k fyzickogeo-
grafické rajonizaci.

Struény nastin historického vyvoje fyzickogeografické rajonizace

Pojem rajon i rajonizace mé v riznych védnich oborech riizny vyznam. Jiny
je v kartografii a topografii, jiny v ekonomii, jiny v lidosprdvé. S pojetim ra-
jonu jako administrativnéteritoridlni jednotkou se setkdvame jiZ v 16. stoleti,
i kdyZ prislusnd uzemni jednotka nebyla oznafovdna jako rajon (Sebastian
Miinster podle Oppenheima 1528). Vlastni fyzickogeografickd rajonizace ma
své historické kofeny v prvni poloviné 19. stoleti, kdy zvlasté regioalni geo-
grafové (C. Ritter 1822, F. Richthofen 1903, K. Rosenkranz 1850, G. Neumayer
1891, u néas Jan Krej¢i 1855 aj.) pocinaji t¥idit Gzemni celky podle uréitych vy-
raznych charakteristik. Nutnost provést tf¥idéni tzemi bylo ovlivnéno tim, Ze
rlzné Cdasti urc¢itého celku zemského povrchu maji riizny stupen stejnorodosti
a rozdilnosti, coZ je vysledkem plsobeni vSech i navzdjem se ovliviiujicich
jevi v geografickém prostfedi. Zabyva se tedy fyzickogeografickd rajonizace
délenim zemského povrchu na jednotlivé ¢asti podle stupné podobnosti vSech
p¥irodnich podminek, které tvori jediny komplex. Skute¢nost, Ze v pfFirodnim
prostf¥edi existuji takové objektivné redlné komplexy, prokédzala celd Fada za-
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hrani¢nich pracovnikd a tim také vyvratila tvrzeni, Ze tyto komplexy jsou pou-
ze fikci lidského mySleni. Historicky vyvoj rajonizace vSak ukéazal, Ze tato
prostorovd, v naSem pfipadé geografickd metoda porusuje princip nedilného
poznani pi¥irody v prostoru a c¢ase tim, Ze zemsky povrch t¥idi podle uréitych
klasifika¢nich znaki, jeZ jsou voleny autory podle jejich vlastniho subjektiv-
niho hlediska. Tim doch&zi v rajonizaci k nejednotnosti jak prostorové, tak
i Casové a tim i k hierarchii systému klasifika¢nich jednotek. V komplexni fy-
zickogeografické rajonizaci se setkdvdme hlavné se snahou vytvorit urcity,
jakysi ,zdkladni“ stupeii, z nghoZ bychom pak vychézeli. Pot¥eba ,zékladni®
rajonizaéni jednotky je nutnym pfedpokladem kaZdého systému a jeji definice,
jak ukéazaly nap¥. biologické systémy (botanicky a zoologicky), jsou dodnes
pfedmétem diskuse. Tak vznikla v geografii i snaha povaZovat krajinu za zéa-
kladni teritoridlni jednotku. Podle Alexandra v. Humboldta (1808) je krajina
»Totalcharakter einer Erdgegend“, stejn& jako podle K. Rosenkranze (1850)
,das Totalbild einer Lokalnatur“. Je proio podle Vidala de la Blache (1894)
nutné ,faire effort pour qu’elles s’unissent intimement aux descriptions des
différentes contrées, de fagon que la géographie ne se partage pas en deux
parties vraiment inégales en valeur, une étude générale qui serait la science
de la Terre, et une série de descriptions sans méthode et sans lieu“. Také
L. S. Berg povaZuje krajinu (landS$aft) za zdkladni jednotku. Podle pavodni
koncepce L. S. Berga (1931) je zemépisnd krajina takovy soubor predmétli a
jevil, v nichZ vlastnosti reliéfu, podnebi, vod, piidniho i rostlinného krytu a zvi-
Feny a taktéZ Cinnosti ¢lovéka vytvafeji jediny harmonicky celek, typicky se
opakujici v prislusné zo6né& zemé. Tato definice vyvolala opravnénou Kkritiku
proto, Ze si nelze predstavit krajinu jako harmonicky celek. Takové pFedstavy
se pFi¢i moZnosti rozvoje krajiny. Kromé& toho nelze spojovat pf¥irodni zdkony
se zakony spoletenskymi. Pozdé&ji zaménil L. S. Berg (1948) vyraz ,land3aft”
vyrazem ,geograficky aspekt®, kterym ,rozumime takové soubory nebo sesku-
peni pfedmétl a jevi, jeZ jsou obklopeny p¥irodnimi hranicemi a tvo¥i vzadjem-
né se ovliviiujici celek, v némZ jednotlivé ¢&sti phsobi ma celek a celek na
Gasti...“. Jiz d¥ive B. B. Polynov (1952) spravné vystihl, Ze ,land3aft“ je ,ta-
kova CAast zemského povrchu, v némZ podnebi, geclogickd stavba, reliéf, vod-
stvo, rostlinstvo, ptidy i zvifena zachovavaji urcitou skladbu a vlastnosti na
takovém stupni, ktery ovliviluje jednotu procesi vzdjemného plsobeni mezi
nimi...“ Polynovova definice je diileZitd tim, Ze obsahuje pojem stejnorodosti
- projevu procest v kaZdém krajinném typu a je zde zdiraznéna tuloha vzdjem-
ného pasobeni mezi krajinnymi prvky, jeZ se v téchto procesech projevuji. Je
zajimavé, Ze B. B. Polynov ve své definici poukazuje mezi komponenty krajiny
na vodstvo, tzn. na rdz povrchového odtoku, ktery se aktivné podili na odnosu,
erozi, tvorbé plidy a vyvoji p¥irodniho komplexu. Je proto v této definici za-
chycena i dynamika vyvojového procesu krajin.

Otdzkou zé&kladni jednotky rajonizace se podrobné zabyval v SSSR N. A.
Solncev (1949), ktery oznaduje jako ,pfirodni geografickou Krajinu“ takové
vyvojové stejnorodé tzemi, na némZ se opakuji zdkonné a typické vzadjemné
souvisejici a ovliviiujici se vztahy: geologicka stavba, tvary reliéfu, povrchové
a podzemni vody, mikroklima, ptidy, fyto- a zoocendézy. Pfitom N. A. Solncev
pFipomind, Ze agens ve vyvoji takové krajiny je boj protikladi, vznikajici uvnit#
krajiny. Podobné& jako u L. S. Berga také N. A. Solncev obraci hlavni pozornost
na typické opakovadni souboru jevil, pFi€emZ neodhaluje ritznorodost kvalita-
tivniho projevu v pfirodnich komplexech rtizného ¥adu. Jak u L. S. Berga, tak
i u N. A. Solnceva, stejné jako u S. V. Kalesnika (1947), se nesetkdvdme nikde
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s dikazy, jimiZ by bylo moZno odliSit krajinu od rajonu nebo z6ny, nebo od
malého tzemi (uroc¢iSée). Solncev (1949) podle Kalesnika (1947) se domniva,
Ze ,...geograficeskij landSaft, kak pravilno, dolZen zanimat boleje ili meneje
znaditelnoje prostranstvo...“, pfiemZ neudavd Zadné skutecné hodnoty pro
vymezeni krajiny. Neni tedy ani v sovétské geografii dosud vyFeSena otazka
regiondlniho postaveni Kkrajiny, stejné jako ostatnich tzemnich prostorovych
jednotek. Né&ktefi auto¥i (F. N. Milkov aj.) povazZuji ,land3aft“ za obecny po-
jem v S§ir$im slova smyslu, poéinaje z6nou a konfe nejmensi jednotkou (uro-
¢is¢e), jini, jako L. S. Berg, ztotoZiiuji ,land$aft“ témé&f s pojetim ,zény", za-
timco N. A. Solncev oznacuje timto terminem vyrazné &ast fyzickogeografic-
kého rajénu, aniZ upfesnil podstatnéji rozdily i u ostatnich vyrazid, jako je
fyzickogeografické tzemi, kraj, oblast, rajon, krajina, uro¢iSe (malé tzemi)
a facie. Jini autofi, jako V. P. Lidov (1954), se neztotoZiiuji s N. A. Solcevem
a jeho nazorem na krajinu jako zdkladni teritoridlni jednotku jiZ z toho divodu,
Ze v podstat& existuje nejednotnost ndzoru na zdkladni jednotku rajonizace a
zavadéji pojem geografického komplexu. Stejné tak zoograf a entomolog V. P.
Semenov - Tjan - Sanskij stavi proti pojeti Krajiny vyraz krajinny typ (,tip
mestnosti“). K. K. Markov (1951) p¥itom oznaduje fyzickou geografii jako v&dni
obor o ,,...geografickém prost¥edi a jeho krajinnych typech — geografickych
krajindch...“. Timto zplsobem je otdzka krajiny jest® vice komplikovéana,
misto aby byl jeji pojem jasn& a jednoznalné vymezen.

Také v Némecku probihaji pokusy o p¥irozené prostorové tfidéni (E. Meynen
a J. Schmithiisen 1963; J. H. Schultze 1955; ]. F. Gellert 1955), které byly v pod-
staté shrnuty v pracich ,Handbuch der naturrdumlichen Gliederung Deutsch-
lands® (1953). Pozoruhodné jsou prace H. Miiller - Miny (1958, 1962), ktery na
pfikladé studia stfedorynské oblasti poZaduje vytvofit ufeni o pfirozenych
geografickych souborech (,naturgeographische Gefiigelehre“), jeZ by byly teo-
retickym zékladem p¥irozeného prostorového tfidéni. Podle tohoto autora je
proto také fyzickd geografie naukou o krajiné. Z hlediska krajinné ekologie
navrhuje E. Neef (1955, 1963) vytvofeni pfirozenych prostorovych jednotek.
S obdobnymi nézory se setkdvAme i v ostatnich zemich.

Néazorovéa rozdilnost na pojem krajiny v procesu historického vyvoje tohoto
nazvu ukézala, Ze je Casto velmi obtiZné posoudit, ke které taxonomické jed-
notce rajonizace lze p¥ifadit urcity pFirodni komplex: zda ke krajin&, oblasti,
z6né nebo dokonce k niZ8i jednotce jako rajonu, malému udzemi (urociséi),
facii apod. P¥itom ve vymezovéani velikosti izemi panuje nejednotnost. MiZeme
uvést celou Fadu piikladi: tak I. P. Gerasimov (1933) povaZuje jako facii roz-
sdhld tzemi v Zipadni Sibifi (pGdné& klimatickd facie), podobné& jako N. A.
Solcev (1949) timtéZ vyrazem oznacuje povodi periodického potoka, ktery tecCe
na dné& ovragy. Stejn& dobfe miiZe byti podle téhoZ autora tzemi kopeckovi-
tych piskit P¥iurali oznadovdno jako urocisde. Do kategorie ,landSaftu“ patfi
podle N. A. Solnceva rozs&hla tzemi valdajského zalednéni s typicky druhotné
zalesnénymi morénovymi valy a sandrovymi rovinami stejn& jako Tibet se stfi-
dajicimi se vysokohorskymi ploSinami, skalnatymi h¥bety a jezernimi kotlina-
mi, tedy tzemi v&tSi neZ tizemi naSi republiky (!).

~Landsaft“ je proto, v taxonomickém pojeti, jak ukéazal historicky vyvoj i uve-
dené pfiklady, veli€ina, kterou nelze definovat podle subjektivné vytvofenych
specifickych vlastnosti, jeZ jsou shodné s ostatnimi jednotkami, a proto je sku-
teCné velmi obtiZné jej povaZovat za zdklad rajonizace. Jak soudi Armand
(1952), nelze najit nejmensi fyzickogeografickou rajoniza&ni jednotku na bazi
n&jakého ,Zeb¥icku“, tak jak se n&kteii v&dci (L. S. Berg) ji snaZili najit ve
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facii, ktera je ,...daleje nerozloZimaja edinica geografii, biogeografii i geolo-
gii..." (1945), i kdyZ facie ve své podstaté jsou stejné& sloZité jako vSechny
vy$Si jednotky.

Proto se snaZi D. L. Armand (1952), stejn& jako v Némecku H. Miiller - Miny
(1958, 1962}, J. H. Schultze (1955), J. F. Gellert (1955), p¥edejit tuto pojmovou
taxonomickou i prostorovou hierarchii tim, Ze navrhuje provést rajonizaci sho-
ra deduktivni metodou a nikoliv ze zékladni nejmens$i jednotky. Za jednotku
nulového stupné (nejvy3$i) povaZuje Armand ,geografickou sféru“, jez se d&li -
ddle podle urcitého prevladajiciho znaku, nap¥. podnebi, na rajonizaéni jed-
notku 1. stupné. Jako dalSiho €initele pro podrobné&jsi ¢lenéni navrhuje Armand
geologickou stavbu atd. Ve snaze vyty€it ur€ity ¥dd v rajonizaci podle pi¥evla-
dajicich znak, sestavil néasledujici pfehlednou tabulku. Pon&vadZ n&které nazvy

nelze pfesné preloZit do CeStiny, uvddim je v plvodnim ruském zné&ni:

NejmenS$i mé-

Cislo Rozsah plochy Fitko piipustné

stupné Nézev stupné (orientalné) pro znézornéni

na mapé*)

0 geografi?ké sféra 500 mil. km?

1 pgs svétovy ocean 10 mil.—180 mil. km?2

2 zérlla provincie mofe, oceé- 1 mil. - 100 mil. km?2 1:100 mil.

nicky bazén

3 podzéna podpmlnvincle 100 000—10 mil. km? 1: 50 mil.

4 péslmo oblast 10 000—1 mil. km? 1: 10 mil.

5 podpel‘i-smo p'odolblast 1 000—100 000 km2 1: 5 mil

|

6 ragon 100—10000 km? 1: 1,5 mil

7 subllajén 10—1 000 km? 1 : 500 000

8 urodiste 1—100 km? 1:100 000

9 podurodiite 10 ha—10 km? 1: 50000

10 fa|cie 1 ha—1 km? 1: 10000

11 pod’facie 0,1 ha—100 ha 1: 5000

12 uéalst‘ok 0,01 ha—10 ha 1: 1000

13 podudastok 10 m2—-1 ha 1: 500

Podle Armanda je kritériem pro pf¥islusnou jednotku rajonizace jeji plocha.
Jeho schéma umoZiiuje $iroce ménit rozméry stejnocennych jednotek v zavis-
losti na skute¢né sloZitosti pfislu§ného stupné& (asi 100krat i vice). Kromé& toho
lze provést zménu poctu t&chto stupiiti, takZe stupné s predloZkou pod- lze

*) Jako nejmensi je podle D. L. Armanda (1952) takové mé&fitko, pfi némZ nejmensi
jednotky zaujimaji na map& plochu nikoliv mensi neZ 0,4 cma2.
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povaZovat za dopliiujici a mohou proto byti vynechény. Tak napf. jestliZe se
oblast déli na 10 rajont (s rozdily pribliZzné téhoZ Fadu), neni tfeba zavadét
jeSté podoblasti a naopak, jestliZe se mezi rajony nachdazeji t¥i typy, které jsou
si navzdjem néjak podobné, je moZno je sloufit na t¥i podoblasti. U velkych
rajonizacnich jednotek (stupeii 1—5) je moZno provést vymezeni jak podle zo-
nalnich, tak i azondlnich znaki, pricemZ prechod z jednoho principu v druhy
miZe byti na jakémkoliv stupmi.

V réamci fyzickogeografické rajonizace se setkdvdme také s rajonizaci orga-
nického krytu. JiZ definice A. v. Humboldta, R. Rosenkranze, L. S. Berga, N. A.
Solnceva, V. P. Semenova - Tjan - Sanského i ostatnich geografii ukazaly, jaky
vyznam se pFipisuje i vzhledu organického Kkrytu, zvlastd rostlinstva. Rada
autorti provedla roz€lenéni mensSich mebo vétSich tzemnich celkd nebo do-
konce celé Zemé& podle charakteristickych taxoni nebo celych spoledenstev.
Také v tomto €lenéni nejsou auto¥i jednotni (srov. nap¥. Schilder 1956) a casto
i na malém tzemi dochéazi k rozdilnému, velmi ¢asto subjektivhimu nédzoru na
roz¢lenéni prostoru.

V na$i republice provedli tizemni ¢lené&ni v posledni dob& Dostal (1960) pro
rostlinstvo a Mafan (1958) pro ZivociSstvo, a to podle charakteristickych ta-
xontu i celych spolecenstev. VytvoFeni jednotlivych tzemnich vegetacnich nebo
faunistickych celk@t je snadné u vétSich florogeneticky i faunogeneticky a cho-
rologicky rozdilnych Gzemi, vyznacujicich se zpravidla téZ podstatnymi rozdily
v geologické stavbd a v podnebi. Botanicky idstav CSAV vypracoval geobota-
nickou mapu Ceskych zemi na zé&klad& cury3sko-montpellierského systému
v méritku 1 :200000. Rozdil mezi Dostdlovou fytogeografickou a geobotanic-
kou mapou spocCivd v tom, Ze prva je pojata regionédlné, druhé typologicky,
pficemZ obé mapy maji své nedostatky (srov. Dostdl 1960) spoc&ivajici jednak
v nedostatecné znalosti fl6ry nékterych Gzemi, jednak (u geobotanické mapy)
ve fytocenologickém pojeti pFisluSné jednotky. OdliSnym pojetim na zékladé
studia skupin pFirodnich biogeocenéz (podle A. Zlatnika 1959) je vypracovéna
biogeografickd mapa pro Atlas CSSR (RauSer - Zlatnik 1966). Skupiny p¥irod-
nich biogeocené6z jsou sefazeny do 8 vegetaCnich stupiili a do ¢ty¥ fad (A—D).
Toto uspofdddni vyhovuje zdkladnim biogeocenologickym, biogeograficko-cho-
rologickym a ekolocgickym poZadavkim t¥idéni skupin p¥irodnich biogeocenoéz
proto, ponévadZ pro jejich mapovani byly respektovdny a pouZity nésledujici
podklady:

1. p¥islusnost biogeocenéz do vegetatnich pdstt podle E. Schmida (1949),
jejich zafazeni do chorologicko-geografickych arealovych souboril,

2. jejich ekologicka indikace podle zédkladni povahy pddniho prostfedi a roz-
dild v lok&lnim a vySkovém klimatu.

Jednotlivé vegetacdni stupné jsou doplnény schématy, v nichZ jsou vyznaleny
jak skupiny pfrirozenych biogeocenéz, tj. fyto- a zoogeocenéz, tak i skupiny
biogeocen6z antropicky podminénych (ndhradni biocenézy a kultury). Tato
typclogicky pojatd mapa by mohla byti podkladem i pro regiondlni ¢lenéni
CSSR neboli regionalizaci. Regionalizaci podle skupin lesnich typd pro tzemi
Slovenska provedl Zlatnik (1959) a jeho rozsifené pojeti bylo pfevzato i pro
uvedenou mapu Narodniho atlasu. Zlatnikova regionalizace Slovenska je po-
jata geograficky proto, Ze autor vychazi z geografickych aspektii tohoto tzemi,
jak sdm uvadi v dvodu: ,,...Pokladal jsem za uZiteCné, rozdélit lesni tzemi
Slovenska na tzemni celky podle geomorfologické Clenitosti Gzemi a podle
zékladni rozdilnosti mate¢né horniny, pidy a z toho vzniklo rozdéleni na ve-
getadni lesni oblasti...“ (L. c.:5). PFi vytvofeni pFirodnich oblasti na rozdil
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. Vychodni Slovensko. Typologickd biogeografickd mapa vegeta&nich stupiii (bez
plidnich podkladii). Vysvétlivky: skupiny biogeocenéz 1 — dubového, 2 — bukovo-

dubového, 3 — dubovo-bukového, 4 — bukového, 5 — jedlovo-bukového vegetatniho
stupné, 6 — skupiny biogeocen6z tdolnich niv. H. -- Humenné, K — KoSice, M —
Michalovce, P — PreSov, S — Sobrance. Podle Rauera a Zlatnika 1964, upraveno.
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od spravnich a technicky vyrobnich oblasti, pokud se tyka lesti, tedy pfiirod-
nich lesnich oblasti na Slovensku, autor vychézel z abiotickych &initeld bio-
geocendz, k nimZ Fadi podstatné rozdily v pidotvornych mateénych hornindch,
které rozhoduji o kombinaci ¥fad a skupin lesnich typd, déle z konfigurace
terénu, jeZ se projevuje jako disledek geomorfologickych procesti, a z urci-
tych rozdild v povaze mezoklimatu, které se projevuji téZ v urcitych kvanti-
tativnich rozdilech v ptvodnich biogeocenézach. Zlatnikova geografickad kon-
cepce je proto vhodné pro biogeografickou regionalizaci naSeho tzemi, jeZ do-
sud nebyla provedena.

Podobné i v zahranic¢i se projevuji snahy vyjadrit prostorové rozsifeni orga-
nického krytu z geografického hlediska. Pfitom mohou titiZ autofi p¥i pouZiti
riizné metody vytvofit dvé zcela rozdilné mapy. P¥ikladem je préace sovétskych
autord Lavrenka a Socavy, ktefi vydali jednak biologicky pojatou geobotanic-
kou mapu, jednak biogeograficky vypracovanou vegetalné& geografickou mapu
SSSR.

V historickém procesu vyvoje se proto ukdzala potfeba nejen ‘stanovit jed-
notlivé teritoridlni jednotky rajonizace, nybrZ vyfFeSit i otdzku existence za-
kladni biogeografické jednotky. S tim souvisi i vhodnd volba klasifika&nich
znakd, aby mohlo byti provedeno tFidéni taxonomickych jednotek.

Zakladni rysy biogeografické rajonizace

Pestrost geografického prostfedi se odrdZi velmi ¢asto i v jeho organickém
krytu. Rostlinstvo a zvifena jsou odrazem tohoto prostfedi a zp&tn& na toto
prostfedi plisobi. Riznorodost i podobnost organismi vede k tomu, Ze urcité
prostorové organické jednotky srovndvdme pfi sou€asném vyhodnocovéani je-
jich hlavnich ryst a podobnosti. PonévadZ existuje v p¥irod& zdkonné i ndhodné
zf¥etézeni prirodnich jevii, tvofi organicky kryt zcela nedilnou a ¢asto velmi
podstatnou sloZku jednotného celku. Vy¢lenit tento uréity segment z celkového
prostfedi, znamend izolovat jej od ostatnich ¢initeli. Je proto organicky kryt
nedilnou soudésti tohoto celku. Vy¢lenit jej z tohoto rdmce lze jen v naSich
predstavach za ucCelem podrobnéjSiho studia. Rozbor historického vyvoje bio-
geografie (RauSer 1962) uk&azal rozdily v biologickém i geografickém pojeti
biogeografie. Tyto rozdily se nutné musi projevit i v biogeografické rajonizaci.

Vymezenim rajoniza&nich jednotek se zabyvalo mnoho autord (L. S. Berg,
N. A. Solncev, ]J. Schmithiisen, H. Miiller - Miny, J. H. Schulize, ]J. Schilder aj.},
ktefi provedli jejich tfidéni z riznych hledisek. D. L. Armand (1952) se domni-
v4, Ze vétSina pracovnikd se dopousti chyb v tom smyslu, Ze pouZivaji takovych
klasifika€nich znakd, pf¥i nichZ nékterd tzemi vykazuji veSkerou $kédlu zvole-
nych jednotek rajonizace nebo naopak zvolené znaky n4leZeji né&kolika jed-
notkdm najednou. Vymezeni Gizemi se pak provadi podle né&kolika znakli na-
jednou a nasledkem toho existuji pak celky, jeZ odpovidaji jednomu’znaku,
avSak neodpovidaji druhé charakteristice a nésledkem toho pak mohou néle-
Zet jedné nebo druhé jednotce, jak na to jiZ ukazal SCukin (1946). P¥i d&leni
jakékoliv vySsi teritoridlni jednotky na né&kolik jednotek niZ$iho fddu pak do-
chéazi k rozdéleni podle riznych znakd. P¥itom nachdzime celky, které podle
jednoho znaku nédleZeji jedné tizemni jednotce a podle druhého znaku k druhé.
Jako p¥iklad tohoto chybného pojeti miiZeme uvést: v legend& sovétskych ve-
getacnich (typologickych) map se setkdvdme s tGdajem ,rovinaté stepi na er-
nozemnich pidach®. Je nesporné, Ze koeficient korelace mezi rovinatym teré-
nem,a stepnim rostlinstvem je jisté znaCné veliky. Jest& v&tSi je mezi stepni ve-

I
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getaci a Cernozemémi, protoZe oba tyto prvky prostfedi se vyskytuji hojné
pospolu. Tim vSak nelze Fici, Ze uvedeny ndzev je vhodné& voleny. Typicka step-
ni vegetace se nachézi i na Sedych lesnich ptdach, pivodné& zalesnénych, a
naopak na ¢ernozemich jsou lesni i luéni porosty. Zmé&na v tva¥nosti krajiny
méa za nésledek i ostatni zmény, v naSem p¥ipad& bezprostfedné podminé&né
Clovékem. V tomto pripadé je tedy vhodné, jak se domnivd D. L. Armand.
(1952), uvést pouze stepni rostlinstvo v prislusné legendé&. Podle tohoto autora
je proto zcela nemoZné vytvoFit logickou a objektivni rajonizaci, jestliZe kla-
deem jako zaklad kaZdého taxonomického stupné& né&kolik klasifika&nich zna-
kl. Znamenalo by to tedy, Ze urcitd jednotka rajonizace by byla urcena podle
jediného vyrazného a charakteristického znaku. Srovnat jednotlivé jednotky
rajonizace, které byly vy€lenény rznymi autory, znamena:

a) uzakonit jednotné oznacCeni taxonomickych stupiii rajonizace a

b) najit metodu, kterd umoZiluje rozliSit jednotlivé stupné rajonizace.

Biogeograficka rajonizace jako soulést fyzicko-geografického tfidéni by méla
proto uZivat takovych jednotek, jeZ by byly platné i pro ostatni odvétvi fyzické
geografie. S tim souvisi i otdzka typologie a soucasné i regionality t&chto jed-
notek. V typologické rajonizaci se opirdme o prostorovou fyziognomii organic-
kych spoleCenstev a jednotlivé ndzvy jednotek maji proto vyslovené biogeogra-
ficky raz. V biogeografické regionalizaci vychdzime z prostorovych, v nasSem
prFipadé fyzicko-geografickych jednotek a jejich oznadeni mé Sir§i obecnou
platnost. Podle toho je tfeba také rozliSovat dva typy rajonizace: typologickou
rajonizaci a regionalizaci.

Typologicka rajonizace

PFi typologické rajonizaci mfiZeme povazovat za zdkladni jednotku biogeo-
cenbzu (ve smyslu V. N. Sukaceva 1947), ktera odpovidad ekosystému anglo-
saskych biocenologi a biogeografd (A. Tansley 1938 aj.). Biogeocenéza (= eko-
systém) je v tomto pojeti rostlinné spolecenstvo (fytocendza) spolu s osidlu-
jicim ZivociSstvem (zoocendzou) a odpovidajici ¢asti zemského povrchu s jeho
charakteristickymi vlastnostmi (mikroklimatem, geolog. stavbou a vodnim re-
Zimem). VeskeFi tito &initelé tvo¥i jediny, vzdjemné se ovliviiujici komplex,
ktery z biogeografického hlediska je zdkladnim c¢lankem geografické Krajiny.
Zcela opravnéné mohou namitnouti biologové, Ze biocendza je predmétem také
jejich studia, protoZe z jejich hlediska je nemyslitelné studovati taxény a je-
jich spoleCenstva izolované& bez okolniho prostfedi. Je proto nutné poukéazat na
rozdily mezi biologickym a geografickym ndzorem. JiZ z rozboru historického
procesu vyvoje biogeografie (RauSer 1962) jasné vyplynuly tkoly geograficky
pojimané biogeografie a biologicky zaméfené fyto- a zoogeografie. PFedmé&tem
biologického studia jsou organismy a jejich spolefenstva a jeho cilem je do-
konalé poznani organického svéta v prostfedi. Ukolem geografického poznani
je prostor, jehoZ jednim z prirozenych i &lovekem podmin&nych sloZek jsou
organicka spoleenstva, kterd v naSem pojeti indikuji prostorovou jednotku.
Tim, Ze celé organokomplexy (organickd spoledenstva) uruji vlastn& cely
soubor prostorovych podminek prostfedi, je biogeocentza soudasné zakladni
strukturni jednotkou krajiny: ndpadnd svoji fyziognomii a chorologii. Tim se
li31 od biologicky pojimané bicgeocenézy, kterd si viima predevsim jeji taxo-
nomie a ekologie. Zatimco biolog na zékladé& biogeocenologickych, zvlasts pak
fytocenologickych systémii provadi jejich podrobnou analyzu, je pojeti bioce-
no6z v biologii mnohem uZsi neZ v geografii. Tato skutenost souvisi také s tim,
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Ze jednotlivé, biologicky pojimané jednotky (asociace aj.) nejsou fyziogno-
micky i chorologicky, tzn. svym prostorovym vzhledem i mistné, ndpadné& roz-
dilné. Chorologicky vyznamnymi prvky biogeocendz jsou pak jejich determi-
nanty, tj. geograficky vyznaéné druhy, jeZ svoji pf¥itomnosti podmifiuji existen-
ci biogeocendzy a jscu jejimi urcéovately, pop¥. jejimi budovately (edifikatory).
Biogeocenodzy se v prostoru vyskytuji jako ohrani¢ené celky — seg-
menty. Tyto segmenty v pfirozeném stavu jsou dédny rozhranim podminek pro
kombinace druht, jeZ tvoii jednotlivé hrani¢ici segmenty. Toto rozhrani miZe
byti viceméné& plynulé nebo pii ndhlé zméné podminek, jako nap¥. rozhrani
souSe — voda, hluboka ptda — skala, ndhlé. Tyto pfechody jsou ndpadné i fy-
ziognomicky a mistné. Proto miZeme segmenty biogeocenéz velmi podobné ne-
bo obdobné povahy, nalézajici se i na vzdalenych mistech, srovnivat a pokla-
dat je za konkrétni celek, ktery miiZeme vyjad¥itiv mapé& velkych mé-
fitek uréitou smluvenou znackou. Pfitom kaZdy segment mé sviij vymezeny
prostor, jenZ z naSeho hlediska je rozhodujici. Proto v mapéach zachycujeme
prostorové jednotky, jeZ jsou indikovany bud jedinou, nebo skupinou nésled-
nych, nebo sob& podobnych biogeocendz. Tato metoda se osvéddila jiZ v praxi
pfi mapovani tzemi Moravského krasu (RauSer 1964) jako rajonu geologicky
homogenniho. KaZdy prostor nebo prostorovd jednotka, jako napft. skédla, suf,
zahlinéné nebo mirné svahy, maji své charakteristické biogeocenézy, jimiZ je
kazda forma reliéfu indikovéna. Pfitom kaZda& prirodni biogeocenbza daného
povrchového tvaru méa vztah k biogeocentzadm antropicky podminénym, které
z ni na daném misté vznikly. Tim je déna i geneze pfirodni biogeocenézy, a to
at prirozené nebo ¢lovékem pozménéné. Je tim rovnéZ zachycena i dynamika
reliéfu a tim i dynamika krajiny v rdmci okamZitych i sekuldrnich promén.
Obdobné a navzdjem podobné biogeocendzy, jejichZ rozhrani neni ostré, ny-
brZ pozvolné, vytvareji vySsi typologickou jednotku, kterou miZeme oznacit
jako skupiny biogeoceno6z jeZ jsou jddrem krajinného biogeografic-
kého vyzkumu. V podminkdch mirného humidniho klimatu je jejich vzhled dan
prfedevSim ptdnimi podkady a rozdily ve vyS§kovém a expozi¢nim kli-
matu. PFirodnimi a soufasné nejdokonalej$imi skupinami biogeocen6z jsou lesni
typy. Lesnim typem podle A. Zlatnika (1956) rozumime ,soubor biocenos pi-
vodnich a zmé&nénych a jejich vyvojovych stadii véetné prostf¥edi, tedy biogeo-
cenos k sob& naleZejicich...“ (1. c., 327). Skupiny lesnich typd neboli lesnich
biogeocendz predstavuji potom soubory lesnich typt, sdruZenych podle jejich
fytocenologické podobnosti, tzn. ve zménénych lesich podle podobnosti synusie
- podrostu. Tak dochazime pak k poznéni, Ze v obdobnych podminkach v krajiné
je druhov4 skladba edifikatort (biologické hledisko) stejna a v prostoru celého
tzemi zachovéava alespoil jednotnost Zivotni formy (ekologicko-morfclogického
typu) edifikatora (geografické hledisko). P¥itom odliSné skupiny biogeocendz
nachézime na odliSnych pédnich podkladech (Zlatnikovy Fady), jeZ rozhoduji
0 podstaté a korela¢nich vztazich mezi biogeocenézami. Jiné jsou na kyselych
(acidifilnich) podkladech (fada A), kde jsou indikovadny pfrevahou oligotrof-
nich rostlinnych typd, jiné na plidach dobfe provzdus$nénych (¥. B), s podstat-
nou tucasti aZ dominanci druhil eutrofnich bez pfitomnosti nebo jen za nepa-
trné Gc€asti druhd nitrofilnich a heminitrofilnich a bez téasti vlastnich druhi
kalcifilnich. Na sutich a sutovych ptidach (¥. C) jsou bohat& zastoupeny jako
edifikdtory druhy nitrofilni a heminitrofilni, jeZ na ptdach vapnitych (¥. D)
vétSinou schézeji a jsou nahrazeny bohatymi soubory druh@ kalcifilnich a kal-
cicolnich. Kromé t&chto skupin biogeocendz, z&vislych vyhradn& na atmosfé-
rickych sraZkéach, jsou fyziognomicky rovné&Z vyhran&né skupiny biogeocendz
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v udolnich nivach, sniZenindch terénu a v tzemi ovlivnéném zaplavami a vy-
sokou ptdni vlihkosti zavislé pFfedevSim na reZimu podzemni vody (Zlatnikovy
oligotrofni ,a“ a eutrofni ,c“ soubory). Vliv reliéfu, nadmoisk&é vySky a expo-
zice se pritom vyrazné uplatiiuje v charakteru skupin biogeocenéz a vletné
mezoklimatu vytva¥i pF¥irozenou stupiiovitost, sefazujici tyto jednotky do 8 ve-
getaénich stupiit. Objektivni redlné existence vegetacnich stupiiti v krajiné nam
pfitom umoZiiuje zfeteln& i biogeograficky indikovat i tzemni celky (viz str.
ooo) rhzné reliéfové energie. Jejich mapové vyjadreni ve velmi dob¥e patrné
v mapéach stfednich méritek (1:200000 — 1:1 000 000).

Objektivni existence skupin p¥irodnich i ¢lovékem zméné&nych biogeocendz
v krajin& spoluvytvali tedy s ostatnimi krajinnymi prvky (reliéf, klima, ptdy,
vodstvo) jeji vyrazny raz. Stadvaji se tedy skupiny biogeocendz v krajin& rov-
nocennymi partnery ostatnich fyzickogeografickych krajinnych €initeld.

Skute¢nost, Ze na zemském povrchu existuji zmény jak ve sméru horizon-
talnim, tak i vertikdlnim, se odraZi i ve vytva¥eni vysSich typologickych celkl
— geobiomid. Jsou podminény pfedevSim makroklimatem, Kktery
vyrazn& piisobi na jejich horizontdlni pasmovitost (zonalitu) p¥i soudasnych,
znatné rozdilnych topografickych a ekologickych podminkach. Z biogeogra-
fického hlediska miiZeme pak v padsmech rozliSovat urcité geografické varianty,
odpovidajici makroklimatickym podminkdm. Tak tomu je i v evropském hu-
midnim padsmu s odliSnym podnebim v zdpadni (oceédnické), stfedni (pfechodné)
a vychodni (kontinentdlni klima) Evropé&. Geobiom je v soufasnych podmin-
kdch znat¢né stabilni, vySSi typologickd biogeografickd forma. Spolu se svym
geografickym prostfedim je tvoFema soubcrem skupin biogeocenéz, které maji
vyhranény formaclni (ekologickc-morfologicky) rdz. Geobiom poust&, tundry,
lesa atd. se miZe zménit pocuze vlivem vyraznych déletrvajicich klimatickych
zmén, avSak pouze uvnitf urcitého tzemi. Znacny plodny rozsah geobiomi
umoZiiuje jeho zndzornéni pouze v mapach malych mé¥itek (1:2 mil. aZz 1:30
mil.).

Jednotnost Zivotnich prostfedi seskupuje geobiomy do tfi biocyklt:
mofiského, pevninského a sladkovodniho. I kdyZ nékte¥i zoogeografové pova-
Zuji prostfedi pevninské a sladkovodni za geneticky jednotné, jsou Zivotni for-
my obou tak vyhranéné a rozdilné, Ze je nelze sluCovat v jediny celek.

Z hlediska nasi galaxie je pak Zem & podminkou existence biogeosfé-
ry (Zlatnik 1956)*), tzn. souboru vSech t¥i biocykld, vdzanych na pevny a te-
kuty obal na$i planety. Existence gravitace, jiZ podléhaji vSechny organokom-
plexy Zems8, vylu€uje vyclenéni plynného (vzdus$ného) obalu jako samostatného
Zivotniho prostiedi.

PredloZeny néavrh typologického biogeografického t¥idéni se tedy opird
o urcité zédkladni jednotky, které mohou byti podle pot¥eby dile podrobnéji
Clen&ny nebo seskupovény do niZsich mebo vyssich celkid, jako nap¥. diléi sku-
piny biogeocen6z, skupiny geobiomi, geografické varianty sladkovodniho bio-
cyklu apod.

PFi biogeografické rajonizaci a vyzkumu krajiny hraje daleZitou dlohu jejich
mapové vyjadfeni. Jednd se jednak o mapy okamZitého (soufasného) stavu,
jednak o mapy rekonstrukéni. Mapy prvého typu maji dasové znatné omezenou
platnost a jejich trvani je ovlivnéno zédsahy ¢lovéka do Krajiny. V&tSi vyznam
maji rekonstruk¢éni mapy, jeZ zobrazuji p¥isluSnou plochu, rekonstruovanou

X 6

*) Tento vyraz je obdobny ,fytogeosféfe” Lavrenka (1949), ktery jej pouZil pro rost-
linnou sloZku biosféry s jejim prostfedim.
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na obdobi p¥ed zacatkem plisobeni ¢lovéka. Na biogeografickych mapéch, vy-
pracovdvanych Geografickym ustavem CSAV v mé&Fitku 1: 25000, 1:200000 a
1:750000 (pro Atlas CSSR spolu s Al. Zlatnikem), jsou pouZivany takové vy-
svétlivky, které zachycuji nejen p¥irodni, nybrZ i ¢lovékem pozménény soubor
organokomplexii. Tuto dynamiku v organokomplexech se pokusil vyjad¥it ve
vegetacnégeografickych mapach zapadonémeckéhc pohoifi Hohes Venn (mér.
1:75000) Schwickerath (1954), ktery propracoval metodiku dynamicky poja-
tych prstentt (Gesellschaftsring)} pro jednotlivé formy reliéfu, napf. piikré va-
pencové svahy, mirné svahy, adolni nivy apod. V naSich biogeografickych ma-
pach byla aplikovdna Schwickerathova (1. c.) metoda s tim, Ze misto fytocenoz
vychdzime z celych organokomplex{i, po¢inaje zdkladni p¥firodni moZnou jed-
notkou (biogeocenodza, skupina biogeocendz) aZ? po antropicky podmin&nd
stadia. V t&chto schématech je zachycena i neZivd sloZka celého pf¥irodniho
segmentu (padni podklad, vlhkost ptdy, vySka hladiny podzemni vody apod.).
Tento druh vysvétlivek nebyl dosud v geografickych mapéach pouZivan. Zda se
nam spravny proto, Ze toto vektorové zndzorilovani geografického rozboru spo-
leCenstva si vytyCuje za cil stanovit nejen jeho optimalni podminky, nybrz i je-
ho geografickou proménlivost. Ve schématech jsou zachyceny celé organokom-
plexy, tzn. i dosud opomijend jejich nedilnd ZivoliSnd sloZka. Dosavadni vy-
zkumy totiZ ukézaly, Ze i ZivoCi8stvo v jednotlivych typologickych jednotkach
je natolik charakteristické, Ze jej lze pouZit i pro charakteristiku prostorovych
jednotek. Tato skutefnost byla aZ dosud Cetnymi autory, zvlasté fytogeograty,
opomijena. Dynamicka schémata maji i prakticky vyznam. Vyjadfuji totiZ po-
tenci krajiny a tim i moZnost jeji rekonstrukce a planovitého vyuZiti pro potie-
by spolelnosti. Lze je rovnéZ pouZiti i pro biogeografickou regionalizaci na-
seho tzemi. ‘
Biogeograficka regionalizace

Spravné vymezeni Gzemnich celk@i nutné vyZaduje podrobnou komplexni geo-
grafickou znalost p¥islu§ného dzemi. Je proto primérnim pFedpokladem sprav-
nych regiondlnich zdv&rd vyzkum a pozndni prostoru, na jehoZ zakladé lze
pak provést vymezeni prisludné regiondlni jednotky. Biogeografické regionali-
zaci musi nutné piedchéazet typologickd rajonizace a nikoliv naopak. Vymezit
urditou regiondlni jednotku pouze z jediného hlediska, napF. geomorfologicky,
znamena, Ze jeji platnost, je-1i spravnd, se musi nutné odréZet i v biogeografic-
kych pomérech daného Gzemi.

Vychéazi-li biogeografie z Humboldtovy fyziognomické a chorologické kon-
cepce, je tfeba v biogeografické regionalizaci respektovat fyzickogeografickeé
jednotky jako zakladni stavebni &ldnky Kkrajiny. Fyzickogeografickd jednotka,
ktera v nasem pojeti odpovida biologickému taxonu, je jednotka jakékoliv hod-
noty, at se jedna o rajon, celek nebo soustavu. Tento fyzickogeograficky taxon
je moZné vytvoFit jen na zdkladé syntézy vSech fyzickogeografickych disciplin,
k nimZ pat¥i také biogeografie. Obdobné 1ze hovofit o ekonomicko-geograficke
jednotce jako taxonu, vzniklém syntézou jednotlivych ekonomickogeografic-
kych odvétvi. Vedle t8chto obou regionaliza¢nich geografickych prvka jak pri-
rodniho, tak i spoleenského charakteru existuji jeSté orografické taxony (ce-
lek, soustava, podsoustava), vSieobecné zndmé pod pojmem orografické ¢lenéni.
Jeho poCatky se datuji od poloviny minulého stoleti (Jan Krej€i 1855). Vy§voj
nézort na orografické ¢lenéni shrnul ve svém pFispévku Jan HromAadka (1956),
ktery dale na zakladé& geologickych a geomorfologickych kritérii navrhl nové
orografické t¥idéni CSSR. Toto tf¥id&ni se spolu s nazvy, jeZ navrhl K. Kuchaf

226



(1955), pov&tsinou vzily. I kdyZ k oznaleni orografickych jednotek byla vzne-
sena Fada pfipominek (srov. J. Demek 1964), ujalo se nakonec tfidéni ]J. Hro-
madky (1956). Ukolem biogeografické regionalizace je provéFit spravnost do-
sud platnych orografickych celki, pon&vadZ jejich pfesné ohraniCeni ,...je
nezbytné pro podrobné vysSetfovani jak demografické, tak zejména hospodar-
sko-geografické...“ (1. c., 168). V Hromadkové pojeti je tedy orografické tfi-
dsni hlavnim regionalizaénim klasifikaénim znakem jak z hlediska fyzické, tak
i ekonomické geografie.

Spréavnost t&chto ndzorl nakonec potvrdily i dosavadni biogeografické vyzku-
my. JiZ p¥i typologické rajonizaci stfednich méFitek (1 :200000—1 : 750 000} se
ukéazalo, Ze napf. nejniZ8i vegetatni stupeil (dubovy) je aredlem péstovani
teplomilnych plodin: vinné révy, tabdku a hlavni produké¢ni oblasti kukufice.
Stejné tak je dubovy stupeil fyziognomicky nédpadny typickymi organokomplexy,
v nichZ duby (Quercus petrea, Q. pubescens) jako dreviny vtiskuji raz celé
biocendze. Dosavadni vysledky prizkumu v tomto oboru také ukéazaly, Ze je
moZné a realné provést charakteristiku dosavadnich orografickych celkdl i z bio-
geografického hlediska.

PFi charakteristice orografickych celkdi jsme vychéazeli ze skupin biogeoce-
nobz, seskupenych do vegetacnich stupiili. JiZz dfivéjsi Zlatnikova (1959) préace
,Prehled slovenskych lesti podle skupin lesnich typi“ uké&zala vyznam geomor-
fologickych celklt pro vymezeni pFirodnich lesnich oblasti na Slovensku jako
tzemi vhodnych pro raciondlni pldnovitou lesni téZbu. P¥i vypracovavani bio-
geografické mapy pro Atlas CSSR se ukédzala spravnost zavérii tohoto autora.
Rozdily v &lenitosti Ceské vysodiny a Karpat, vyplyvajici z geohistorického vy-
voje a konfigurace terénu, se také vyrazné uplatnily i v charakteru organokom-
plexti. Vychazime-li p¥i vymezovdni orografickych jednotek z reliéfu krajiny,
odraZi se ndm tato metoda i v biogeografické regionalizaci. Vyplyva to ze sku-
teénosti, Ze kaZdy sprdvné vymezeny orograficky celek méa své vlastni viceméné
specifické vlastnosti reliéfu a geologické stavby. Reliéfova energie orografic-
kého celku se odréZi ve vegetaCnich stupnich, geologickd stavba v podminkach
padniho podkladu (Zlatnikovy Fady A—D]). Problémem bylo jejich mapové nebo
grafické vyjadrfeni. V zahrani¢ni literatufe se setkdvdme u P. W. Richardse
(1952), J. Lebruna (1947) a H. Loise (1939) se zajimavymi pokusy vyjadfit
sloupcovymi diagramy vztah Raunkidrovych Zivotnich forem ke klimatickym
pastum. Také v zoogeografii byla pouZita obdobné ,spektra“ (,faunistické spekt-
rum® Hachlerovo) pro vyjadFeni zastoupeni faunistickych prvka urcité oblasti.
Podil zastoupeni jednotlivych vegetacnich stupiii v orografickém celku ukézal,
7e lze obdobn& i toto ,biogeografické spektrum“ pouZit s dsp&chem pro jeho
vymezeni. VEtSi pocet vegetaCnich stupiii ve spektru svéd¢i pro orograficky ce-
lek znaéné reliéfové energie. Doplnime-li vegeta¢ni stupeii i fadami (A—D), tj.
i charakterem pidniho podkladu, dostaneme i biogeograficky obraz jeho geolo-
gické stavby. Podil jednotlivych vegetadnich stupiii ndm ddale indikuje i kli-
matické podminky, pon&vadZ celé soubory zvlasté pfrirodnich biogeocenéz, jsou
v daleko vyraznéj$im vztahu s mistnim klimatem neZ jak jej mohou zachytit
i padeséatileté pozorovaci Fady maSich stanic. Tim vlastn&, Ze biogeograficka
mapa, a to jak typologickd, tak i regionalizalni, vyjadfuje nejen soucasné,
nybrZ i minulé a budouci podminky geografického prostfedi, je geografickou
mapou zvlastniho vyznamu. Svymi doprovodnymi schématy, na nichZ jsou zna-
zornéna pFirodni ptvodni i ¢lovékem v soucasnosti i v budoucnosti pozmé&néna
stadia, mZe byti vyuZita tato mapa a tim i jeji regionalizace nejen pro potieby
ekonomického geografa, nybrZ i v fadé praktickych oborfi. Tim se také stava
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biogeograficka regionalizace syntetizujicim Cinitelem ostatnich fyzickogeogra-
fickych obori.

Dosavadni metody vymezovédni orografického celku se opiraly o geologické
a geomorfologické charakteristiky. Vychéazet z reliéfu krajiny je obecné& tra-
di¢ni a charakteristickd metoda orografie, kterd sama jako obor vychazi z po-

5 Vysoké kolo
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2. KrkonoSe (vlevo) a Hruby Jesenik (vpravo). Orografické celky s vyznafenim skupin
biogeocen6éz (bez phdnich podkladii). Dole jejich podil v kruhovém diagramu. Vy-
svétlivky: skupiny biogeocenéz 1 — dubovo-jehli¢natého, 2 — jedlovo-bukového,
3 — smrkovo-bukovo-jedlového, 4 — smrkového, 5 — kletového a 6 — alpinského
veg. stupné, 7 — skupiny biogeocen6z tdolnich niv,

pisu povrchovych tvard, aniZ se prihliZi k jejich pivodu (srov. Urban - Vitasek
1939; Gesicht der Erde 1959). Néazor nékterych geografii, zvlasté pak geomor-
fologli (srov. Demek 1964), Ze je tfeba pouZivat geomorfologickych Kkritérii
snad neznamend, Ze bychom se prFi¢ili Hromadkovu ndzoru (1955, 168), Ze ce-
lek méa 8ir8i geografickou a obecnou platnost. Jsou-li tyto jednotky objektivné
redlné, pak jsou i obecné platné pro ostatni obory geografie, v nasem pripadé
fyzické geografie. Pokusili jsme se proto ovérit si na prikladé biogeografické
charakteristiky orografickych jednotek také jejich platnost a predevS§im sprav-
nost. PouZili jsme kruhového diagramu, v némZ je vyjaddfen podil jednotlivych
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vegetaCnich stupii. V tomto pfipadé se pak v tzv. biogeografickém spektru
projevi konvexni orograficky celek, jako nap¥. horstvo, vét§im poltem vege-
taénich stupiici, obdobné& jako vrchovina jejich men$im poctem a nédpadnou pre-
vahou jediného stupné (obdobné je tomu na malc roz¢lenénych plosSinach a
tabulich). Podrobn&j$im rozborem tohoto ,spektra“ miZeme dale rozlidit vy33i
holni poho¥i (KrkonoSe — obr. 2) od niZ8iho (Hruby Jesenik — obr. 2). Pohofi
s glacidlni modelaci (Tatry) se ve ,spektru“ vyznacuji vyraznym podilem kle&o-
vého a alpinského vegeta&niho stupné&. Podle jejich plo3né rozlohy (ve spektru
podle velikosti kruhové vyse€e) miiZeme dale usuzovat na rozsdhlost této formy
reliéfu jako vyhranéného orografického celku. Obdobné 1ze charakterizovat bio-
geograficky i konkédvni orografické celky, jako nap¥. uvaly. Srovnejme napf.
Dolnomoravsky a Hornomoravsky tival. Obé tyto sniZeniny se ndpadné liSi pfi-
tomnosti dubového stupné v Dolnomoravském tvalu a jeho nepatrnym zastou-
penim v tvalu Hornomoravském. Znamend to tedy, Ze prvy je i klimaticky mno-
hem teplejSi neZ druhy, coZ se odrédZi i v ekonomice tohoto tzemi, jako jsou
rozdily v zemédélské a ZivociSné produkci i pfes veSkeré agrotechnické pozi-
tivni z4sahy, které jsou stdle jen zAvislé na podminkach prostfedi. Tak tomu je
i v Dyjsko-svrateckém dvalu, kde vynosy kukufice na 1 ha v dubovém stupni
jsou 34 q (okres Mikulov) a v bukovo-dubovém stupni 27,5 q (okres Brno-ven-
kov), a to na obdobnych plochach s obdobnou expozici a se stejnym phdnim
podkladem a stejnou agrotechnikou. Tyto rozdily v produkci jsou na pomérné
malé ploSe, avSak rozdilného vegetacniho stupné v jediném orografickém celku.
Podobné je tomu i s ostatnimi obilninami a velmi Casto ndpadné rozdily zjisti-
me i v produkci dieva, nap¥. nevhodné volené smrkové monokultury v ddolnich
nivdch dubového stupné apod. Doplnime-li ,biologicka spektra“ i schématy
néaslednych stadii skupin biogeocendz, dostaneme tim obraz potence orografic-
kého celku a tim i moZnost jeho optimélniho a rozumného vyuZiti pro potieby
Clovéka, aniZ by byla pfitom poruSena ekologickd rovnovdha v krajind. Tak
jak jsme ve struc¢nosti naznacili vyznam biogeografické regionalizace pro cha-
rakteristiku orografického celku, miZe pFisp&t pochopiteln& tato regionalizace
i k ¢lenéni jednotek vy$siho Fadu, jak bylo prokdzéano konkrétné& p¥i biogeogra-
fickém mapovani Ceskomoravské vrchoviny v roce 1966.

Vy8si jednotky orografického tfidéni, k nimZ pati¥i soustava a podsoustava
véetn& provincii, vykazuji ve ,spektrech® rovn&Z ur¢ité vyrazné rozdily. Tak
tomu je u vné- a vnitrokarpatskych sniZenin, u Jihofeské nebo Sudetské soustavy
apod. Stejné tak markantné& se 1isi provincie Ceské vysoliny od Karpat speci-
fickym dubovo-jehliénatym vegetaénim stupném, ktery v Karpatech schazi.

Ukolem biogeografické regionalizace vSak neni pouze biogeocenologickd cha-
rakteristika orografickych jednotek, které byly jiZ pfedem stanoveny na pod-
kladé geomorfologickych kritérii (Demek 1964). Ma&-li plniti orograficka jed-
notka vyS$8i nadrfazenou funkci, a to jak fyzickogeografickych, tak i ekonomic-
kych disciplin, pak nutné musi byti pojmem obecnym, platnym objektivné a re-
alné pro jakakoliv prostorova tfidéni. Proto biogeografickd regionalizace zkou-
ma i spravnost téchto jednotek tim, Ze si na zdkladg& vlastnich vyzkumi ovéfuje
druhotné& jejich platnost v ostatnich disciplindch, jako napi. v geomorfologii.
Pfi vymezovéani biogeografickych celkl byly zji§tény jisté rozdily ve vymezeni
Dolnomoravského dvalu a naopak byla zjiSténa zna¢nd shoda ve vymezovani
Ceskomoravské vrchoviny apod. Spravnost nagich z&véri je nutno pochopitelns
oveérit syntézou vSech geografickych disciplin. Jen tak lze dojit k spravnému’
vymezeni orografického celku jako zédkladni, fyziognomicky a tim i prostorové
ndpadné jednotky zdkladniho regionaliza&niho vyznamu.
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Konetné je vhodné fe$it otdzku vztahu mezi orografickym celkem a kraji-
nou. V pojeti n&kterych geografli (Hromé&dka 1956) je orografickd jednotka
dilezitd pro podrobnd Setfeni jak demografickd, tak zejména i hospodafrsko-
geografickd. Plni tedy poZadavky urc¢itého prirodnihc a hospodéarského celku,
ktery je definovan pfirodnimi podminkami, na nichZ je z4visly aZ dosud i vy-
voj nasi spole€nosti. Pojem krajiny, jak ukézaly diskuse u nés i v zahranié¢i,
neni dosud ustdlen, i kdyZ se tento ndzev obecné uZivd a vZil se. Obdobné je
tomu i v biogeografické obecné terminologii, nap¥. u pojmt formace, les apod.
Ponechme tedy nézev krajina v obecném pojeti tak, jak plni svoji funkci jiZ
od pocCatku vzniku tohoto slova.

Ukolem biogeografické regionalizace a rajonizace neni v3ak pouze teoretické
reSeni téchto otdzek, nybrZ pfedevS§im snaha prisp&t i na poli tohoto odvétvi
fyzické geografie k FeSeni otdzek praktického vyznamu, jako je otdzka pro-
dukce a biologie krajiny, otdzka regenerace ¢lovékem zpu$toSené krajiny a tim
i rozumné a planovité vyuZiti krajiny pro potfeby spole¢nosti. Spravnost teore-
tickych zaveéra lze ovéfit jediné praxi a tim i splniti poZadavky, které jsou v sou-
¢asné dobé kladeny na geografii.
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TO THE PROBLEM OF THE BIOGEOGRAPHICAL REGIONALIZATION

Summary

The author deals in his paper with the problem of the biogeographical regionalisation
being a part of the physico-geographical regionalization of Czechoslovakia. The
historical development showed that the terms region and regionalization have a dif-
ferent meaning in the individual disciplines. This spatial classification infringes ‘the
principles of integral know-how of nature in space and time due to the classification
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of the Earth surface according to certain classification marks chosen by the authors
from their own subjective point of view. Some authors think the ,Landschaft the
basic unit of regionalization, others regard as the base of regionalization the physico-
geographical territory, natural region, area, small area, locality [= urochishche)} or the
tacies. Within the scope of physico-geographical regionalization we meet even with
the classification of the organic cover. It is necessary to distinguish here the
typological and the regional regionalization. The former is based on the special
physiognomy of the associations, the latter on physico-geographical units. Both ten-
dencies have often been confused till how. In the typology of the organocomplexes
we regard as the basic unit the biogeccenosis (ecosystem in Anglo-Saxon terminology)
standing out for its physiognomy and chorology. The higher unit are then groups of
biogeocenoses the appearance of which is given by the substratum and by the dif-
ferences in the height and exposure climate. These are grouped into geobioms con-
ditioned mainly by the macro-climate. The homogenity of the environment groups them
into three biocycles. The Earth is finally the condition of the existence of the biogeo-
sphere (Zlatnik 1956). If need be, they can be divided into further subgroups. Our
regional biogeographical regionalization is based on orographic units (Demek 1964)
and is characterised with the aid of groups of biogeocenoses ordered into vegetation
tiers according to Zlatnik (1959). The sharc of the individual tiers in the given
orographic unit is expressed in circle diagrams (Fig. 5—6). The individual tiers are
accompanied by schemes of the subsequent groups of the biogeocenoses in which there
are involved whole organocomplexes i. e. the flora and the typical fauna. This is
accordingly a potential map expressive of the landscape potency which is also of
practical importance for our economy.

Explanations to the maps and diagrams

Table 1. Scheme of the evolution of the groups of natural biogeocenoses in the cenoses
influenced by the activities of man in the lowest oak tier of vegetation. Above
the groups of biogeocenoses dependent on precipitation, below those influenced
by the regime of under-ground waters. The colums indicate the various soil
substrata. Modificated after RauSer and Zlatnik 1964.

Fig. 1. East Slovakia. Typological biogeographic map of the tiers of vegetation (without
the soil substrata), Explications: groups of biogeocenoses: 1 — oak tier, 2 —
beech-oak tier, 3 — oak-beech tier, 4 — beech tier, 5 — fir-beech tier, 6 — on
flood-plains. Towns: H — Humenné, K — KoSice, M — Michalovce, P — PreSov,
S — Sobrance. Modificated after RauSer - Zlatnik 1964.

Fig. 2. KrkonoSe Mts. (on the left) and Hruby Jesenik Mts. (on the right). Orographical
units with groups of biogeocenoses (without soil substrata). Their share in
spherical diagram. Explications: groups of biogeocenoses cf the 1 — oak-
coniferous tier, 2 — fir-beech tier,3 — spruce-beech-fir tier, 4 — spruce tier,
5 — dwarf mountainous pine tier, 6 — alpine tier and 7 — on flood-plains.

Fig. 3. Dolnomoravsky tval Graben. Orographical unit with groups of biogeocenoses
(without soil substrata). Below their share in the spherical diagram. Explications:
groups of biogeocenoses of the 1 — oak tier, 2 — beech-oak tier, 3 — oak-beech
tier, 4 — on the flocd-plains. Towns: B — Bieclav, H — Hodonin, M — Ma-
lacky, UH — Uherské Hradi$té.

Fig. 4. Hornomoravsky tval Graben. Orographical unit with groups of biogeocenoses
(without soil substrata). Below the share in the spherical diagram. Explications:
groups of biogeocenoses of the 1 — oak tier, 2 — beech-oak tier, 3 — oak-beech
tier, 4 — beech tier and 5 — on the flood-plains. Towns: Oi — Olomouc, L —
Litovel, P — Prost&jov, PR Prerov.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE

Ro¢nik 1967 e Cislo 3 e Svazek 72

ZDENEK MURDYCH
KORELACNI PLOSNE KARTOGRAMY

Plo3né kartogramy jsou jednou z oblibenych a také ¢asto pouZivanych karto-
grafickych vyrazovych forem. PouZiva se jich k vyjadreni kvalitativnich nebo
kvantitativnich charakteristik urc¢itych jevi v jednotlivych &astech daného uze-
mi. NejCast&ji se jako uzemnich jednotek pouZivd administrativnich celka
(krajti, okresii, mé&stskych obvodl atd.). Charakteristika jednotlivych jevi je
v mapéach obvykle znédzornéna riznymi barvami a jejich odstiny, v Cernobilych
publikacich pak témé&r vyhradné riznymi ¢drovymi rastry. ProtoZe kartograficka
terminologie neni jeSté v potFfebné mife ustdlena a sjednocena a za kartogramy
se povaZuji nékdy i jiné kartografické prace neploSného charakteru, budiZ zde
fe€eno, Ze ploSnymi kartogramy se zde rozumi pouze takové kartografické for-
my, které vyjadfuji rdzné, vétSinou relativhé pojaté geografické jevy tak, Ze je
ur¢itym zplGsobem pokryta plocha dil€ich tzemi zemépisnych celkli, pop¥. jsou
vyjadfeny jen hranice téchto tizeml.

Plosnym kartogramem se Casto nevyjadfuje jen jeden geograficky jev, ale
dva, popf. i vice jevil. V pfipad& vyjadiovani dvou jevll se potom obvykle voli
dvé soustavy &ar na sebe kolmych, pfFicemZ u kaZdé se zachovdva zdsada
zhu8tovani ¢ar se zvySovanim kvantitativni tdrovné sledovaného znaku. (Bohu-
Zel ani tato primitivni zdsada zhuStovani Car, 1épe FeCeno pribyvéani cerné plo-
chy, neni nékdy autory, a to i geografy, respektovdna.) Tak obvykle, kdyZ se
kartograficky vyjadiuji dva jevy, stanovi se dvé stupnice na sebe kolmych &ar
a jimi se pokryje plocha kartogramu. Jsou-li oba jevy na sob& né&jak zavislé,
coZ je velmi Casto, vodorovnd i svisld osnova rastru se riznym zphsobem sou-
c¢asné zhuStuje Ci zFeduje, ale jelikoZ jde vétSinou o z4vislost statisticky ne-
vySetfenou, stupnice jsou voleny ndhodné, na sob& nezavisle (ve smyslu ko-
relaéni zdvislosti dvou zobrazovanych jevil), nelze tudiZ ze vzdjemné polohy
Car v jednotlivych dzemich ¢€init Y4dné pfesné zavéry. Tak je tomu v piipadé&
obyclejnych plodnych kartogramii. Smyslem této studie je naproti tomu vyloZit
metodu konstrukce korela¢niho plo$ného kartogramu (dédle jen koreladniho
kartogramu), ktery je sestaven za podminky pozndni korelaéni zavislosti da-
nych geografickych jevi tak, aby tuto zavislost, respektive odchylky hodnot
jednotlivych dil¢ich tGzemi dané cblasti od vySetfené regresni zavislosti, gra-
ficky vyjadroval. JelikoZ jde o teoreticko-metodickou studii kartografickou,
budou zde vyloZeny potfebné obecné statistické metody a jejich aplikace a geo-
grafické vysledky této analyzy jen do té miry, aby byla dostatetn& nédzorné
vysvétlena metoda sestaveni korelaCnich kartogramil a prokdzéan jejich prak-
ticky vyznam a pouZiti. Metoda je zde vysvétlena na né&kolika pfikladech;
pouZité statistické ddaje jsou z roku 1961.
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Metodou souvztazného zndzornéni dvou jevii na néjaké ploSe kartogramem
se zabyvala jiZ Fada autori, v posledni dobé& z naSich geografli zejména
J. KestFanek, ktery ve své prdaci (1), pojednévajici o hustoté Zelezni¢ni sité
méfFené na jednotku obyvatelstva i plochy, podava téZ kritiku originalni, byt
Castedn& numericky a graficky chybné prace Krzemienovy. Takové préace voli

rastr tak, aby z poméru svislé a vo-

= dorovné strany vzniklych obdélniki
bylo moZno zickat dalsi hodnotu. Po-
| dobny typ kartogramu predstavuje
Y 7§ t6Z nés obr. 1, na kterém je tato me-
toda zjednoduSena do té miry, Ze
hustota vodorovnych c¢ar je kon-
stantni. Kartogram vyjadiuje vyba-
1 veni jednotlivych praZskych obvodi
co do poctu holi¢i a kadeFnik{. Od-
stupy vodorovnych ¢ar vyjadfuji nor-

3 mu (smérné Ccislo) této sluZzby, da-
nou poctem obyvatelt na 1 pracov-
nika tocheto odvétvi (630 obyvatel na
1 pracovnika). Odstupy svislych Car

—
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1. Kartogram s vodorovnymi ¢arami o kon-

stantnim odstupu (vyjadruji normu 650
obyvatel na 1 pracovnika v oboru holi¢-
stvi a kadernictvi v Praze). Hustotou
cvislého rastru vyjadiFen skuteény podil
chyvatel na 1 pracovnika. (BliZ8i popis
vSech obrazk v textu. Kreslil Z. Mur-
dych.]

je pak vyjadren skutecny polet oby-
vatel na 1 pracovnika v jednotlivych
obvodech Prahy. Z poméru vysky
rovnobéZniki k jejich zdkladné je
pak zPfejmé vybaveni jednotlivych
obvod{i danou sluZbou. Rastrem tvo-

ficim obdélniky o vétSi vySce neZ

zékladné jsou tak vyjaddieny obvody, v nichZ sluZba je zastoupena nad stano-
venou narmou, obdélniky o men$i vysce neZ zdkladné vyznacuji obvody,
v nichZ je vybaveni pod normou a &tverce vyznacuji obvody, které jsou vyba-
veny zhruba podle prislusné normy. Konkrétné v Praze je situace takova, Ze
v centralnim obvodé (v Praze 1) je holi¢li a kadefnikli 6krat vice neZ stanovi
obecna norma, obvody Prahy 2, 7 a 5 jsou pak zhruba 1,6krat aZz 1,2krat nad
normou, nejhéife vybavené jsou obvody Prahy 4, 8 a 10, kde normy neni dosa-
Zeno; ostatni obvody jsou pak sluZbou vybaveny zhrubta podle normy. Tento
kartogram tak dobfe vystihuje zndmou koncentraci obCanského vybaveni
v centru Prahy. Stupeil vybaveni jednotlivych oblasti urcitou sluZbou atd. lze
ovSem téZ vyjadrit kartogramy s jinym, obvyklym rastrem, nebot jde vlastn&
jen o vyjadieni jednoho jevu, respektive poméru jednoho jevu ke konstantni
hodnoté; z metodickych divodi je véak zde tento kartogram zatazen jako prvni.
Vlastnimi korelacnimi kartogramy jsou ty, které jsou zaloZeny na korelacni
analyze dvou nebo nékolika geografickych jevii rozloZenych na urcitém prosto-
ru. Zavislosti rtznych geografickych jevi mezi sebou je obrovské mnoZstvi.
V podstaté by se vSak daly stanovit tfi kategorie zavislosti 2 jevii: 1. jednoho
fyzickogeografického jevu na druhém, 2. jednoho hospodafskogeografického na
jednom fyzickogeografickém, 3. jednoho hospodéairskogeografického jevu na
druhém hospodéarskogeografickém. Obecné pojato, zkoumani souvislosti rtiznych
geografickych jevli mezi sebou statistickymi metodami pat¥i k hlavnim otdzkam
teoretické geografie; velmi médlo geografickych praci se vS8ak zatim touto pro-
blematikou zabyva. Ponechdme-li stranou sloZité metodologické problémy utfi-
déni jednotlivich geografickych faktor@i, jejich typologie a miry zdavislosti,
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musime zde je3td alespoil mit na zieteli to, Ze sama hranice mezi fyzickogeo-
grafickymi a hospodéaiskogeografickymi jevy je n&kdy obtiZn& stanovitelna.
Zavislost jednoho jevu na druhém miZe byt funkéni, vyjadritelnd urcitym vzo-
rem, funkci, anebo statistickd (stochastickd). Zavislosti funkéni se vyskytuji
i mezi jednotlivymi fyzickogeografickymi jevy pomérné ziidka, nebot zavislost
dvou jevli je obvykle ovliviiovdna radou faktorid dalSich, v konkrétnich geo-
grafickych oblastech riizn& a proménlivé plsobicich. V konkrétnim geografic-
kém uzemi se obvykle méni teoreticky funkéni zavislosti na stochastické, jako
je tomu napf. u zavislosti teploty nebo mnoZstvi srdZek na nadmorské vySce
atd. (gradienty teploty jsou pro rtizné horopisné celky i jejich €asti rtizné atd.).
Pro korela¢ni analyzu, v niZ chceme pouZit fyzickogeografickych jevi je dale
nepfiznivé to, Ze tyto jevy nejsou obvykle sledovany a vyjadfeny ve shodnych
uzemich, ale v rtznych, vzajemné odliSnych aredlech. V této praci bude sledo-
vdna a kartograficky vyjadiena zavislost zminéné kategcrie 2 (na tzemi Cech)
a zavislost kategorie 3 (na prikladé z Gzemi Prahy).

Jen malo fyzickogeografickych jevii je vyjadreno podle administrativnich
celkii, napr. okresli, coZ ndm znac¢né omezuje vybér riznych geografickych jevi
vhodnych ke korela¢ni analyze. Jednoho z téchto jevi, stfedni nadmoiské vysky
okresti, vypoctené O. Kudrnovskou (2), jsem pouZil pro sviij prvni priklad
vlastniho korelaéniho kartogramu, kterym je vyjaddiena korelatni zavislost
procentniho zastoupeni lesni plidy na stfedni nadmof¥ské vySce okresl. Plocha
lesni plidy je pravé takovym smiSenym geografickym jevem, sice prevazné
hospodéarskogeografickym, ale téZ s aspekty fyzickogeografickymi. Prvnim Kkro-
kem pred konstrukci
vlastniho kartogramu je ahat

zhotoveni korela¢niho 8004
diagramu a konstrukce
regresni ¢ary (obr. 2).

V naSem pfipadé jsem

ponechal jako nezavisle
proménnou veli¢inu stfed-
ni nadmofskou vySku
okresii, ale osa x je vede-
na vertikdlné, tak jak je
to u podobnych zemépis-
nych grafi (napf. u hyp-
sografickych kiivek) ob-
vyklé. Zavisle proménné
procento lesni pidy je
vyjadfeno na vodorovné

600

500

400

2. Korela¢ni diagram zavis- =0
losti procentniho podilu
lesni pidy z celkové plo-
chy okresu na stfedni
nadmoriské vySce ¢eskych

okresti. 200~
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ose y. Po vyneseni bodl (jednotlivych okresii) se jiZ opticky projevila za-
vislost pfimad, viceméné linedrni, a proto jsem jako regresni ¢aru zkonstruoval
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3. Zakladni korela¢ni kartogram s kontinudlni stupnici.
Stfedni nadmoiské vysky okresti v Cechach vyjadie-
ny hustotou vodorovného rastru, % lesni plidy hus-
totou svislého rastru. Zéakladni hodnoty vyznadeny
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4. Korelatni kartogram vyjadrujici ¢iselné hodnoty pro
okresy sklonem rastru. Ctverce op&t odpovidaji regres-
ni zavislosti; ¢im plossi kosocltverce, tim vétsi od-

chylnost od regrese.
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pouze primku. Tato re-
gresni pfimka urcuje sto-
chastickou zavislost po-
meérné plochy lesni ptidy
na nadmorské vySce a
ukazuje nam, jak v pri-
méru stoupa procento
lesni plidy s nadmotrskou
vySkou. Ciselnd hodnota
tohoto regresniho koefi-
cientu je 5.9 % na 100 m.
(Ostatni hodnoty kore-
lacni a regresni analyzy,
zejména tésnost zavis-
losti dand koeficientem
korelace, nejsou ani zde,
ani ve druhém uvedeném
prikladé v této kartogra-
fické préaci sledovany.)

Prvni — hlavni — va-
rianta korela¢niho karto-
gramu je zndzornéna na
obr. 3. Nadmoirska vyska
okresii je vyjadifena hus-
totou vodorovného rast-
ru, pouZito je konti-
nudlni stupnice:
stfedni nadmoftskd vyska
okresii je vyjadfena vzda-
lenostmi mezi vodorovny-
mi ¢arami mé&fenymi kol-
mo tak, Ze v legendé vy-
znaceny svisly tsek pied-
stavuje zdkladni stFedni
nadmotskou vySku 200 m;

podle regresni primky
této hodnoté odpovida
18,1 % lesni ptdy, kte-

rdzto hodnota je v legen-
dé znézornéna stejné
dlouhym intervalem ve
vodorovné poloze, vy-
jadFujicim zékladni roze-
stup svislého rastru (pro
procentni podil lesni pi-
dy). Malym tusekem d je
vyznafena pro oba smeé-
ry hodnota jednotky zjis-
téného gradientu (5,9 %,



resp. 100 m). PribliZi-li se tedy k sob& Cary o usek d, znamend to zvétSeni
nadmotrské vysky (procenta lesni piidy) o 100 m (5,9 %). Kartogram dovoluje
kromé meéfeni absolutnich hodnot srovnavat, jak se v jednotlivych okresech
skute¢né hodnoty zavisle
proménné (procento les-
ni ptidy) odchyluji od sto-
chastického primeéru: ob-
délniky ,na vysku“ (,na
3itku“) vyjadiuji, Ze les-
ni plidy je relativné vice
(méné&j; ¢im vice CcAary
vytvareji cbrazce blizké
Ctverci, tim vice se vztah

m

Mésto hi
jejich  hodnot pfimyka sm:m iora |
zjisténé regresni zavis- ,%

losti. )

Vztah obou hodnot mi-
Ze byt vyjadren také ji-
nym kartografickym zpi-
sobem neZ obdélniky.
Hodnoty obou sledova- 5 ggsqsieni Prahy na urbanistické &tvrtd a jejich nazvy
nych jevi je mozné také (podle Smérného tzemniho planu hl. m. Prahy). Sil-
vyjadrit namisto vzdale- nymi Carami vyznateny urbanistické rajony.
nostmi dvou na sebe kol-
mych ¢ar také sklonem rastri. Na obr. 4 jsou vyjaddfeny hodnoty stfednich
nadmofskych vySek okresfi sklonem ¢ar od thlu 0° (pro 806 m) do 450 (pro
200 m) a opa¢né& procento lesni plidy je vyjadfeno sklonem &ar od thlu 90°
(pro 53,5%) do 1350 (pro 18,1 %), uvazujeme-li 0° ve vodorovné poloze.
V tomto pfipadé se obé hodnoty bliZi regresni zavislosti, vytvareji-li ¢tyFahel-
niky obrazce blizké Ctverclim; naopak ¢im vice jsou od ni odlisné, tim jsou
vzniklé kosoctverce plo$si. Vzdalenosti ¢ar jsou konstantni a zde se naskyta
rezerva vyjadreni jeSté dalSi dvojice jevi. Takovy komplexni kartogram by
vSak potom byl jiZ téZko Citelny; i zde demonstrovany kartogram vyZaduje od
Ctenadre vétSiho soustredéni. Prestoze uvedeny kartogram je viceméné experi-
mentdlni povahy, domnivdm se, Ze pouZiti takového polarniho systému <£ar,
zejména pak v kombinaci se systémem ortcgondlnim, by mohlo byt pro né-
které druhy kartogramii uZitec¢né

Druhy soubor kartogramii je proveden na piikladé Prahy. Zde se sleduje zé-
vislost obyvatelstva podle Skolniho vzdélani na kvalité bytového fondu daného
jeho vybavenosti. Hodnoty jsou sledovdny podle jednotlivych urbanistickych

vvvvv

vzdélani obyvatelstva, respektive vybaveni bytli. Indexy vyjadiuji zastoupeni
jednotlivych skupin obyvatelstva podle ukoncenéhc Skolniho vzdélani a vyba-
venost byt podle jejich kategorizace: podili bytll I. kategorie (s ustfednim
topenim a uplnym prisluSenstvim) aZ VI. kategorie (bez zdkladniho pfislusen-
stvi)v jednotlivych &tvrtich. Metoda ziskani téchto indext zde nebude detailné&ji
vysvétlena, nebot to neni pro nasSi korela¢ni a kartografickou analyzu nutné;
indexy jsou prevzaty z prisluSnych materidlti (9). Metoda konstrukce korelac-
nich kartogramii je zde aplikovdna v ponékud jinych modifikacich.

Prvni odlisnost proti pfikladu z tzemi Cech je jiZ v jiné konstrukci korelad-
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niho diagramu a regresni ¢ary. Pro dany soubor bodf (urbanistickych ctvrti) je
tentokrat pro zménu sestrojena regresni kiivka, pfestoZe by zde mohla postacit

opét jen regresni pfimka (obr. 6). Dru-

y 2 . hou odlisnosti je pouZiti délenych,
nikoliv kontinudlnich stupnic kartogra-
Z mu. Hodnoty na ose X, vyjadfujici in-
150 dexy vybavenosti bytli, jsou rozdéleny na
z stejné tseKky (rozdil indexd I, je vzdy
® 3 25). Regresni zavislost zde vSak byla
stanovena jako nelinearni, a proto
v tomto piipadé, nelze-li regresni caru
o) definovat né€jakou funkci, musime use-
ky na ose y ziskat pomoci kolmic. Tak
ndm vznikne 5 velikostnich skupin od-
® délenych témito hodnotami: 125 (122,4),
150.(126,68),. 175-(132,2) "a. 200 (138;6):
a Epodnim okrajem stupnice je index 100,
resp. 110, horni hranice neni pro vyskyt
nékolika extrémnich hodnot stanovena.

120 |
0] . i .
6. Korela¢ni diagram zavislosti vzdélanosti
obyvatelstva (na ose y) na vybavenosti
byti v Praze (na ose x) a vymezeni
0. péti si odpovidajicich skupin hodnot

& X I¢ atls
Odpovidajici si skupiny
L& ~T jsou pak na kartogramu
HH j%i\m vyjadieny rastrem podle
7 I > pfipojené legendy (obr.
=BRd et ' =  7); legendou je vyznacen
i i ‘x% -/T &tvercovy rastr, takovy,
u==sscs casdsen: asEma, jaky je v oblastech, je-
FEEEE a2 T - Y jichZ hodnoty se nejvice
THH i bliZi regresni kfivce.

Pami T I I % - <
& s :{ PfestoZe nebyl vypoci-
‘q = == i R tavan koeficient korelace
- +3 —T T : s s
42558 s - sledované zavislosti ani
I st es FT YT jind mira zavislosti obou
A7) jevi (ktera by se ostatné
ae H dala graficky z kartogra-
mmemss i | 4 7 mii odvodit), jiz pohled
oXeXoXxoXo) na obr. 7 a zejména na

obr. 8 néas presvédCuje

7. Zékladni korelatni kartogram s délenou stupnici. tom, Ze =zavislost je

V legend& vyznafeno 5 typl Ctvercového rastru pro
odpovidajicich si 5 skupin hodnot Iy a Ix (pro Ctvrtg,
jejichZz hodnoty se primykaji regresni kfivce).
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vyjadieno, jaké jsou rozdily dvou vzdjemné si odpovidajicich skupin (na
ose X a y) v jednotlivych &tvrtich: maximdalné jde o rozdil dvou skupin. Na
kartogramu jsou prazdnymi plochami vyjadfeny Ctvrté, kde neni Zadny rozdil
skupin, vodorovnym (svislym) rastrem Fridkym pak c¢tvrté, kde je pievaha
jedné skupiny x nad y (y nad x), rastrem hustym pak prevaha dvou skupin x

nad y (y nad x). Napft.
¢tvrt Mala Strana ma I
ve 2. skuping, ale I, ve 4.
skupinég, je zde tedy roz-
dil dvou skupin, proto
plocha je poloZena svis-
lym rastrem hustym.
Kdybychom chtéli vy-
jadrit skutec¢né odchylky
jednotlivych ¢tvrii ¢d re-
gresni kFivky, miZeme
zkonstruovat Kkartogram
podle obr. 9. Zde jsou od-
chylky o, vyjadfeny ve
své skutetné hodnotd
opét hustotou ¢&ar, tento-
krat podle zésady, Ze ¢im
bliZze regresni c¢atfe, tim
husts$i rastr. V legendé je
usec¢kou vyznacCena od-
chylka o, o hodnot& 10
prc kladny i =zaporny
smér. Odchylka o, vlast-
né vyjadfuje ~ rozdil
hodnoty ¢tvrté I, a hod-
noty ji pFislusné na re-
gresni ktivce. Kartogram
tak napf. ukazuje, Ze nej-
vétsi kladnou odchylku,
tj. pfevahu vzdélani oby-
vatelstva nad primérnym
vybavenim byt, ma ctvrt
Roztyly a Sporilov, kde
jeou svislé ¢ary nejdéle
od sebe. Ctvrt Karlin, le-
Zici pfimo na regresni
kfivce, je vyjadfena Ctver-
covym rastrem. Konecné
je mozZno, tak jak je to
znazornéno na obr. 10,
vyjadrit odchylnost jed-
notlivych ¢&tvrti od sto-
chastické zavislosti sklo-
nem car, které jsou zde
vedeny ve sméru diago-
nal rovnobézniki, vznik-

8. Vyznaceni rozdili mezi obéma vzdjemné si odpovi-
dajicimi skupinami hodnot Iy a Ix. Prdzdnymi plo-
chami vyznaCeny Ctvrté majici indexy y i x ve
stejné skupiné; vodorovnym (svislym) rastrem fiid-
kym c¢tvrté, kde je prevaha jedné skupiny x nad y
(y nad x), rastrem hustym prevaha dvou skupin x
nad y (y nad x).

oy:
— 10
I-10

9. Vyjadreni odchylek jednotlivych ¢&tvrti od regresni
zavislosti (0y) hustotou rastru. Usetka znaci klad-
nou i zdpornou hodnotu oy = 10 vyjadfenou v in-
dexnich jednotkéach,
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lych na zékladnim kartogramu (obr. 7). NejvySsi sklon vyjadfuje nejvétsi pre-
vahu hodnot y nad hodnotami X, regresni zavislost je ddna sklonem 45Y;
kromé toho kartogram hustotou Car ukazuje i na absolutni hodnoty I, a I,.
Také tento kartogram by bylo moZno jeSté doplnit dalSim rastrem, vyjadiuji-
cim jeSté jiné charakteristiky ctvrti, pak by jeho Cteni bylo ale opét velmi

ztiZeno.
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kladé skupinového roztfidéni) od regresni zavislosti
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10. Vyjadreni odchylnosti jednotlivgch ¢&tvrti (na za-
skl(l))n‘el;l Car danym sméry diagonal obdélniki
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teratue dosud popsan,
lze doporucit vSude tam,
kde jde o kartografické
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na sobé zavislych geogra-
fickych jevi. Jeho kon-
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néjsi, ale zato kartogram
tim znacné ziskd na své
sdélovaci hodnoté.
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CORRELATION CHOROPLETH MAPS

Summary

Correlation choropleth map is such choropleth map whose scale is derived from
regression line which was constructed in scatter diagram to find out the correlation
between two geographical features. The interval between two lines of line pattern
corresponds to the regression coefficient of correlation dependence which was analysed.
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The basic type of correlation choropleth maps (fig. 3 and 7) uses two systems of line
patterns: horizontal and vertical. When two corresponding values of geographical
features of an area are near the regression line, both systems of line patterns create
squares. The more the values differ from the regression line, the longer oblongs are
created by the line patterns.

10.

Explanations of the figures

Choropleth map with horizontal lines of constant intervals (representing the norm
650 inhabitants per one worker in hair-cutting facilities in Prague). The real value
of the ratio is represented by the intervals of the vertical lines.

Scatter diagram showing the dependence of the ratio of wood lands (axis x) on
the average hight above sea level of districts in Bohemia (axis y).

Basic correlation choropleth map with continual scale. The average hight above
sea level of Bohemian districts (the ratio of wood lands) are represented by the
interval between the horizontal (vertical) lines. The basic values are shown in the
key by abscissas, the regression coefficient (5,9 %, 100 m) is represented by the
short abscissa. —

Correlation choropleth map where the values for individual districts are represented
by the inclination of line pattern. The squares again represent the regression
dependence, the deviation from the regression is demonstrated by the angle of two
corresponding lines,

The urban delimitation of Prague and the names of individual urban quarters.
The scatter diagram showing the dependence of the education of population (on
axis y) on the standard of flats (according to their conveniences, axis x) — the
higher index represents the higher education or standard — and the delimitation
of 5 corresponding groups.

Basic correlation choropleth map with interrupted scale. 5 types of square patterns
corresponding to 5 groups of indices (which represent quarters near the regression
curve).

The differences of groups (x and y) in individual quarters: both values (x and y)
are in the same group (x and y) — blank area; the positive difference (y over x)
of one group (2 groups) is represented by the vertical line pattern sparce (dense),
the negative difference by horizontal line patterns (in the same way).

The deviations of individual quarters from a regression line represented by the
density of line pattern. The abscissa represents the deviation oy = 10 (as a scale;
see also fig. 6).

The differences of individual quarters (on the basis of delimitation into groups)
from regression represented by the inclination of line patterns which are in the
direction of the diagonals of oblongs from fig. 7.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE

Roénik 1967 e Cislo 3 e Svazek 72

LADISLAV URBANEK
K OTAZCE VYVOJE TERAS LABSKE SOUSTAVY

V roce 1966 vys$la pozoruhodnd prace B. Balatky, J. Louckové a J. Sladka
»,Vyvoj hlavni erozni baze Seskych fek“ (Rozpravy CSAV, ro¢nik 76, fada MPV,
se$. 9), diky které nasSe znalosti o jednotlivych fazich vyvoje toku Labe znalné
Dpokrotily. Autofi uZ dfive stanovili v ddoli stfedniho Labe 7 terasovych akumu-
laci, a to na zékladé nejhlubSich erozivnich ryh, jejichZ vyhloubeni vZdy pied-
chézelo hlavni akumulaéni ¢innosti. Tak nap¥. pFfed akumulaci VI. stupné do-
sdhlo Labe svou erozni ¢innosti v urcitych tsecich drovné dnes$ni hladiny Labe,
naceZ pFi nésledujici akumulaéni ¢innosti nakupilo své sedimenty, tj. Stérko-
pisky, do vySe aZ 26 m nad tuto hladinu. PFitom vyplnilo pfirozené& nejen onu
nejhlubsi pfedtim vyerodovanou ryhu, ale nakupilo také tyto sedimenty na dalsi
(tj. vy88i) povrch v jejim okoli. Tak se mohla zachovat pivodni mocnost néplavi.
Dalsim studiem mohli uvedeni autofi téchto 7 terasovych akumulaci jeSté rozlisit
na podstupné, a to podle jejich povrchu, jenZ ma niZ$i droveil neZ povrch aku-
mulaéni, tj. neZ nejvyssi zachovand akumulacni droveii. Napf. u uvedené VI. te-
rasy je to 26 m, zatimco dalsi a niZ$i povrchy v jiném tseku labského tdoli
jsou jen 21m nad dneSni Fi¢ni hladinou a dal$i ‘potom asi 18 m. Toto pojeti
funkce tdrovni povrchu akumulacnich teras, které umoZnilo autoriim rozliSit
dalsi podstupné a oznaclit je pismeny (tedy napf. IVa, IVb a IVc), ma ovSem
cetnd uskali, ponévadZ v mnohych pfipadech vylu€uje moZnost uvaZovat o sile
denudacni ¢innosti a jejich vlivli na sniZeni povrchu toho kterého stupné.

V této stati bych chtél upozornit na né&které problémy, které se vynoruji p¥i
dalSim promysleni tohoto pojeti vyvoje Fi¢niho toku. V zdsadé& lze pripustit, Ze
mySlenka stanovit pocet terasovych akumulaci na zdkladé& nejhlub$i moZné
drovné opusténych tdolnich dsekl, které ukazuji, do jaké hloubky v té které
erozivni f4zi eroze dospéla, je sprdvna. Zd4 se vSak, Ze hloubka eroze, jeZ do-
sghla v jisté dobé té nejhlubsi drovné, je pFece jenom né&fim vyjimeénym, hlav-
né ve starSich terasovych stupnich. Tak nap¥. VI. terasa m& podle pFilohy 5
uvedené prace opuStény ddolni Gsek v dosti izkém pruhu asi od Roudnice (na
zépad od Hradce Krdlové) k Tetovu. Tento tGsek je stanoven a vyznacen dne3ni
depresi reliéfu, probihajici ve stejném sméru. PFitom vSak i podle autord je
roz8ifeni VI. stupné na celé studované oblasti mnohem vét$i neZ rozs§ifeni opu-
Sténého zmin&ného ddolniho tGseku. Podobng&, aé v mensi mife, ma i opustdny
adolni tsek z doby VII. terasy, ktery podle nacrtku autori probiha p¥ibliZn& od
Opatovic k Bohdanci, daleko menSi roz§iFeni, neZ je rozSifeni této terasy viibec.
Dale je ndpadné, Ze se aZ dosud nepodafilo a snad ani nepodafi nalézt pokra-
Covani téchto prehloubenych koryt. Zvla$té ndpadné je to u opustdného udol-
niho dseku z doby VII. terasy. Tento opuSt&ny tdolni Gsek, zkracujici svym prii-
béhem tok Labe, pokraCuje na jihozdpad od Bohdanée aZ do tdoli Mélic a Lo-
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henic, potom se vSak k¥idovy podklad zdviha do znacné&jsi vysky. Urcité pre-
hloubeni mi@iZeme pozorovat jeSté v oblasti vychodné od Bfehli. Na koété 211 byl
zastiZen sondou &. 49 (UUG - vibrator) k¥idovy podklad ve v§$i 201m n. m.,
coZ &ini v tomto tseku labského toku p¥ehloubeni asi 5m. Na zédpadnim okraji
obce Bfehy ¢ini toto prehloubeni pouze asi 2m a asi 500 m z4padné odtud je
podklad kifidovy jiZ ve stejné drovni jako hladina feky. Nic to neméni na sku-
te€nosti, Ze p¥ehloubeni nasazuje znovu asi v poloviné cesty mezi Seminem a
Brehy a pokracCuje pfibliZné s nivou Labe, kterou provazi po obou strandch aZ
k care Labétin—Kolesskd Vrata (dale nebylo sledovdno). Je oviem moZné, Ze
bude moZno v budoucnosti najit néjaké spojeni mezi jednotlivymi tseky opuSté-
ného koryta té které terasy ( v naSem p¥ipadé napf. jde o VII. terasu), byt
velmi Gzké, v podob& podzemniho koryta, jaké mapf. bylo objeveno v Koliné
pod novym mostem. Takové spojeni vSak je nesnadno nalézt v krajiné€ pokryté
stérky, jeZ zahlazuji vSechny nerovnosti podkladu. Zatim wvSak se musime drZet
skute¢nosti, Ze opuSténd udoli feky, jeZ byla v dobé nejvétSi akumulaéni €in-
nosti zaplnéna $térkopisky, nejsou pribé&zZnd, coZ do jisté miry sniZuje moZnost
opirat se p¥i ¢lenéni ¥i¢nich teras jediné& ¢ zminéné ,opusténé Gseky s akumu-
la¢nimi vyplné&mi, v nichZ se zachovala pivodni mocnost naplavi®“ (B. Balatka -
J. Louckova - J. Sladek 1966, str. 5). Neni totiZ nikde zarudeno, Ze se prehloube-
ni stalo v dobg, jiZ mu prisuzujeme z jeho pribghu a z jeho trovné vzhledem
k dnesni Fi¢ni hladiné&. Pfedstavme si, Ze by v dneSni dob& nastalo sniZeni ero-
zivni baze, a tedy oZiveni toku Labe, jeZ musime pFedpokladat také pro onu
fazi toku, kdy dochézelo k vytvoFeni pfehloubenych tdoli. Je jasné, Ze se tim
okamZikem Labe zahloubi do vlastnich néplavli. V na$i oblasti, tj. v nejbliZ§im
okoli Bohdane¢ské brdny jakoZto tseku opusSténého starého ddoli, bude potfe-
bovat feka asi 10—12 m k dosaZeni Grovné nejhlub$i ddolni ryhy, ktera probiha
od Opatovic pfes Bohdane& smérem k B¥ehlim, jak jsme uZ maznacili d¥ive. Labe
musi prohloubit v Gseku, ve kterém dnes tece, tj. od Pardubic k Valim, své
koryto ve vlastnich néaplavech, tedy v Stérkopiscich, do hloubky asi primérné
5 m; potom narazi na kfidovy slinovec, v némZ musi vyhloubit ryhu asi 5—7 m
hlubokou aby dosdhlo drovné, jakou mélo v dob& nejvéts§iho zahloubeni VII. te-

rasy. V Gseku Prelou¢—Kolesskd Vrata by Feka méla ilohu snadngjsi, nebot
by se prohlubovani nového tdoli délo jen v Fi&nich néplavech, a to do hloubky
10—12 m. V tseku od Lohenic k Pfelcudi by Labe po p&timetrovém zahlubovani
do svych vlastnich ndplavi hned narazilo na kf¥idovy podklad a v oblasti Bfe-
hy—PFelou¢ by dokonce tohoto podkladu dosahlo dfive. A nyni by se Labe mu-
selo zahloubit jeSté hloubé&ji, dejme tomu tak 0 7—10m (soudim tak podle roz-
dilu arovné& opusténych tsekd VI. a VII. terasy, ktery je asi 10 m); po dosaZeni
této trovné by pravdépodobn& dochézelo k bodni erozi a dale po rozsifeni dna
budouciho pfehloubeni Gdoli k akumulaci, jeZ by zaplnila nejprve pravé vznik-
lou ryhu a potom by zvySovala mocnost §térkopiskovych néaplavi. V této fazi
Fi¢niho vyvoje si musime predstavit uZ silné meandrovani, pFfemistovani svych
vlastnich néplavii na jesepnich bf¥ezich a popfipadé téZ silnou boéni erozi, je¥
odstrafiuje nejen materidl ze star$ich teras, ale roz$ifuje také ¥i¢ni tdoli v k¥i-
dovych hornindch.

Je jasné, Ze by nové vzniklé pFfehloubené koryto bylo moZno oznaéit za mlad-
81 neZ koryto vzniklé v dob& VII. terasy jen tehdy, kdyby skutedn& do$lo k pfe-
hloubeni vétSimu neZ z doby VII. terasy. Jinak by bylo moZno povaZovat nové
vzniklé hluboké koryto v tseku od Pardubic k Valim za mlad$i neZ podobné
v Bohdalské brané&, které, jak vime, vzniklo v dobé& VII. terasy, jen proto, Ze
jeho pribéh je jiny neZ priibéh koryta v Bohdane&ské brans. Na odchylné sta¥i
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by mohlo ukazovat to, Ze by toto prehloubené koryto bylo poloZeno jiZné&ji. Mohli
bychom tak soudit z analogického vztahu mezi tisekem puSténého udoli z doby
VI. a VII. terasy. P¥i odhadu relativniho stafi obou prehloubenych koryt by-
chom v8ak byli v téZ8i situaci v pripadé, Ze prehloubeni v obou ryhach by do-
sahlo stejné urovné. V tseku mezi Prelouc¢i a Kolesskymi Vraty, kde by eroze
dosédhla podle nasi avahy tfeba stejné trovné v kifidovém podkladu, bychom oba
staFim odchylné tseky opusténych tdoli nepoznali. Je tedy jisté, Ze nemliZeme
zaruéit odhad relativniho stafi t&chto podzemnich koryt. Cim nap¥. dokédZeme,
Ze opustény usek Fi¢niho tdoli z doby VI. terasy je starSi neZ podobny tsek
z doby VII. terasy? Jediné tim, Ze akumulac¢ni povrch dochovalé VI. terasy do-
sahuje vyS$ky napf. u Roudnice (viz pfiloha 3, profil II) 238 m n. m., zatimco
v témZe misté je absolutni vySka dna zakrytého akumulaci asi ve vySce 216 m.
AvsSak v celé depresi od Roudnice aZ k Tetovu, kterd méa mit stejny pribéh jako
opusténé a akumulaci zakryté koryto, je povrch reliéfu primérné ve vyskach
jen od 226 m n. m. do 216 m n. m. Nic by nam tedy nebranilo, abychom mohli
predpokladat, Ze cely tsek opusSténého udoli, ktery ma patiit VI. terase, je té-
hoZ stari jako VII. terasa; pouze to, Ze Usek opusSténého tdoli u Bohdanecské
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Vysvétlivky: 1 — turonské sliny, 2 terasa starSiho rissu (bezdékovska terasa podle
J. Sekyry a V. LoZka 1965), 3 — sniZenda terasa starSiho rissu (V. stupefi podle B. Ba-
latky a spolupracovnikii), 4 — terasa mladSiho rissu (opoc¢inecka podle ]J. Sekyry a
V. LoZka), 5 — terasa strarowiirmska (bohdanecska podle ]. Sekyry a V. LoZzka 1965),
6 — terasa mladSiho wiirmu (VII. stupeii podle B. Balatky a spolupracovniki), 7 —
svahova hlina, 8 — slatina u Bohdance, 9 — navazka, 10 — aluvidlni niva. V mapce
jsou vynechény eolické sedimenty a tfetihorni vyvieliny.
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brany je vice prohlouben. Jak se napf. od sebe liSi absolutni vySka 215m n. m.
ktidového podloZi zastiZend sondou pod Stérkopiskovym néaplavem, ktery ma
néaleZet VII. terase v prostoru u Hradku (viz pFiloha &. 3, profil II.]), od abso-
lutni vy8ky 216 m n. m., v niZ bylo podloZi zastiZeno u Roudnice pod uvaZova-
nou VI. terasou? Snad bychom si mohli pFfedstavit, Ze by v dobé& pfed akumu-
laci VI. terasy, zachované na obou svédeckych vyS§indch — svatojirské (na pro-
filu II. pfiloha &. 3, oznadeno jako na S od Rybitvi) a stéblovsko-hrdadecké (mna
zminéném profilu oznadeno jako Hraddek a v jeho pokrafovani potom Srch),
prohloubilo Labe tdoli jednou do dne$ni absolutni vy3ky 225 m, podruhé do
absolutni vy$ky aZ 215 m a potom naneslo Stérkopisky. V dobé& erozni faze pred
hlavni akumulaci VII. terasy by potom Labe nejdfive rozruSilo dfive jednotnou
plodinu a vymodelovalo jmenované svédecké vysiny, obnaZilo £ast hlubsich koryt
(vyslovné je nutno zdiraznit, Ze €dst) a pocalo ve vhodné dobé& s nandSenim
Stérkd do dnesdni drovné. Stejné vSak v erozivni fazi nedosdhlo té hloubky, jaké
dostihlo v sousednim opu$téném tseku z doby VII. terasy u Bohdance. Rozdil
mezi ob&ma vyskyty v drovni k¥idového podloZi je také 10 m, jako mezi bazi
VI. terasy a predpokladané VII. terasy u Hradku. Ostatné rfizné trovné& baze
v oboru jedné a téZe terasy pfedpokladaji i autofi, jak vidno z profilu IV (pfi-
loha 3), kde od SendraZic k Labi a odtud na levy bfeh je celd Fada rGznych
trovni ktidového (a pravdépodobné i rulového) podkladu od 176 m n. m. do
196 m n. m., tedy v rozpéti aZ 20 m.

Autofi urcili svatojirskou terasu jako svou VI. terasu. Naznadcili to tak alespoii
v profilu II p¥ilohy 3 své prace. Také v textu popisuji (str. 37) terasu svatojir-
skou takto: ,Mezi Kunétickou horou a Bohdandéi se zachovaly tyto Stérky
(mysli se tim Stérky VI. terasy) na svédeckych ploSinéch ... jihovychodné& od
Bohdanée v 230 m (bdze v 225 aZ 226 m}“. Ve skutetnosti jde o jejich terasu
Vb (s bézi relativni vySky 16 m a s povrchem zachovalym ve zbytku relativni
vySky necelych 20m). K tomuto poznatku dochdzime studiem teras v nejbliZ-
Sim okoli, pFesnéji na tzemi listu Bohdanef (M-33-68-C-d). Vedle vlastnich vy-
zkum@ v této oblasti jsou ndm oporou dvé préce vys$lé pifed neddvnem. Prvni
praci je ,Geomorfologie bohdane&ské brany“ Z. Lochmanna a R. Schwarze
z r. 1965, druhou je ,Pleistocenni terasa s mékkysi faunou u Bezd&kova na
Pardubicku® ]J. Sekyry a V. LoZka z r. 1965. Pokusim se nyni vyligit pleistocenni
terasy na listu Bohdane€. Nejstar$i terasou ma uzemi tohoto listu je terasa,
kterou J. Sekyra a V. LoZek nazvali terasou bezdékovskou, a to podle obce Bez-
dékov, leZici v jiZni C4sti této terasy. B Balatka, J. Loutkova a J. Slddek (1966)
kresli na své mapce (pfiloha 1b) na tomto misté terasy dvé a vyslovuji se
0 nich v textu: ,Nejrozsdhlejsi z nich leZi mezi nejdolej§i Podolkou a Stru-
hou ve vysi aZ 242—246 m (terasa Va), sniZenou uroveil (terasa Vb) lze rozli-
§it zejména mezi nejdolejS§i Struhou a Lhotou p. Preloudi ve vysi 233—238
(bdze 230—232 m). Néplavy V. terasy zde nepf¥esahuji mocnost 8—10 m (vét-
Sinou kolem 5m, na Bilém kopci a k. 246 m p¥i okraji stfedopleistocenniho
udoli jen 3—4m) a ve Stérkopiscich a drobnych aZ stfedné hrubych piséitych
Stércich jsou zastoupeny jak horniny k¥idové, tak i horniny Zulové a krystali-
nika. Uvedené lokality V. terasy na levém b¥ehu Labe pfFislusi patrné st¥edo-
pleistocenni Chrudimce a nebyly proto zachyceny v podélném profilu.*

Podrobnéji popsali tuto terasu J. Sekyra a V. LoZek (1965). Tito autofi nasli
totiZ pod témér Sestimetrovou vrstvou Stérkopisku pis€itojilovitou vyplii poh¥be-
ného koryta, obsahujici bohatou mikrofaunu. V Stérkopiscich prevladaji horniny
orlického ptivodu, popfipadé pochézeji z pFitokll tekoucich ze Zeleznohorského
krystalinika; proto oba autofi shodné& s B. Balatkou a spolupracovniky nevylu-
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¢uji, Ze tu jde o sediment samostatného, na Labi nmezdvislého toku. Jak uZ Fe-
¢eno, srovnavaji autofi tento §t&rkopiskovy stupeii se VII. stupném podle systé-
mu K. Zebery (1958) a s povrchem 30 m vysoko nad nivou Labe a béazi 26 m nad
touto nivou. Terasu nazyvaji terasou bezdékovskou.

Na zéakladé svych vyzkumi opfenych o vysledky sonddZe jsem narysoval dva
profily, k¥iZici se asi v polovin& celého bloku, na ném?Z leZi dotyCna terasa. Pro-
fil I jde od jihu k severu od obce Bezdékov pres stdly bod k. 241 k hornimu
okraji bloku. Zatimco povrch mirn& stoupd ke stfedu bloku a potom klesa k je-
ho severnimu okraji, jevi se podklad v tomto profilu jako zvySeny v prvni tfe-
ting, potom klesd do stfedu a k severnimu okraji znovu stoupd. Pri severnim
okraji zastihla sonda asi 2 m mocnou vrstvu raSeliny pod Stérkopisky. Podle to-
toho profilu se jevi tedy terasa na celém bloku jako jednotnd, s drovni baze
236 m n. m. (je to asi 26—27 m relativni vysky, nejvy3si bod 240—242 m n. m,,
coZ odpovidd 30—33 m relativni vysSky).

Na svém okraji spadé terasa ve zfetelném stupni, v némZ vychéazeji na den
kiidové horniny. Pod timto stupn&m je terasa niZ3i, s nerovnou béazi, jejiZ po-
vrch dosahuje vy$ky 233 m na zdpad& a na vychodé, tj. na jih od Starych Civic,
231 a 235 m n. m. Tf¥ebaZe kfidovy podklad je nerovny, pfece hlavné ve vy-
chodni &asti u St. Civic je moZno pozorovat, Ze tato terasa mé zfetelny stupeii
a Ze koné&i na vrstevnici, na vychod& u St. Civic v absolutni vy3ce 227 m n. m.,
na zapadsg, tj. na jih od Land na Dilku a Opocinku, ve vySce pribliZné 225m n.
m. Zminény stupeii je také znaceny vychozy k¥idového podloZi.

B. Balatka a spolupracovnici uvadéji v této terase vrt jihozdpadn& od SST
Hladikov, kde podle tohoto vrtu bylo zastiZeno kfidové podloZi v absolutni vys-
ce 212 m; pravem pFipojuji k tomuto Gdaji otaznik. Ddle dobFe popisuji morfo-
logii oblasti severovychodné od Opocinku. V8imli si tu mélké deprese s maxi-
malnim povrchem ve vySce 228—229 m n. m., vyplnéné Stérkopisky a 0 mocnosti
5—6 m, kterd je oddélena od labského tdoli zvySenym terénem. Na ném vystu-
puje podloZi ve vysi 231 m, a tedy podle B. Balatky a spolupracovnikd v tGrovni
jejich V. terasy v této oblasti, zatimco povrch onoho zvySeného terénu je 232 m
n. m. (str. 38). Toto pozorovéani je spravné, aZ na to, Ze Stérkopiskova vyplil
zminéné deprese je méné mocnd, ndleZi terase niZsi, a to o drovni povrchu asi
220m n. m. a bdze 218 m n. m., tj. asi 7—8 m nad dnes$ni hladinou Labe. Jsme
tu tedy v oblasti terasy Vla podle systému autord neboli V. terasy systému Ze-
berova (1956). Smérem k vychodu pokracuje tento stupeii na tzemi severné od
St. Civic a St. Matefova a dale k Jesendan®im, pfiemZ jeho povrch se zdviha
na koty 222 s. od St. Civic, 227 sv. od St. Matefova a 229 z. od Jesencan.

, Na pravém labském bfehu je to pFfedevSim nejvySe poloZeny zbytek terasy,
zachovany ve svédecké vySin& se st. k. 238 z. od Neratova, ktery uvadéji B. Ba-
latka a spolupracovnici na str. 231 spravné jako svoji V. terasu (lokalizuji ji
ovSem severovychodné& od Prelovic). Pak nésleduje jiZ diive zmin&na svddecka
vySina svatojirskd a stéblovsko-hradecks, které maji povrch terasy ve v§Sce
asi 229—230m n. m. a bazi ve vySce 225m n. m. Je to tedy terasa totoZna
s prdvé popsanou terasou z protilehlého b¥ehu, kterou jsme sledovali od St. Ci-
vic k Opoé&inku a jejiZ baze je u Opccinku téZ asi 225 m vysoko. O této terase
Jsme Fekli, Ze patfi svou vySkou baze spiSe terase Vb podle B. Balatky a spolu-
pracovnikli neZ VI. terase, jak udavaji. Také Z. Lochmann a R. Schwarz (1965)
zapochybovali 0 sprdvnosti zaFazeni Stérkopiskli svédecké ploSiny svatojirské
do VI. terasy podle B. Balatky a spolupracovnikii v pozn. na str. 201, kde pisi:
»Povrch obou ploSin (tj. svatojirské a stéblovsko-hrddecké) se nachézi v trovni
povrchu VI. terasy na Pardubicku, avSak poloha baze nevyluuje moZnost, Ze
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jde o zbytek méplavii V. terasy, zarovnany do trovn& povrchu VI. terasy.“ Tato
poznadmka je spravna.

Jisté nedopatFenim se stalo, Ze v praci J. Sekyry-V. LoZka (1965) byla na
profilu terasa svatojirskd zakreslena velmi nizko a srovnédna s terasou, jejiZ
povrch je ve 12m a baze pak v 7 m, coZ odpovida terase, kterou autofi nazyvaji
opodineckou (tj. V. terasa podle systému K. Zebery a VI. terasa podle B. Balat-
Ky a spolupracovnikil). Ostatn& sam, neZ jsem mél pFesnéjSi podklady pro
sprdvné rozliSeni a hlavné stanoveni relativnich vySek jak povrchu, tak také
béze této terasy, jsem byl pfesvédcen o stejném relativnim sta¥i svatojirské te-
rasy jako oba autofi (L. Urbadnek 1966).

Shrneme-li vysledek prdce B. Balatky a jeho spolupracovnikfi, musime p¥i-
znat, Ze se tu poddvd mnoho novych mySlenek a hlavné&, Ze mySlenka 0 vyzna-
mu opusténych tsekl 1tdoli pro ¢lenéni jednotlivych terasovych akumulaci je
velmi plodnd a origindlni. PfedloZeny ¢ldnek nemd byt recenzi, ale spiSe nad-
hozenim otézek, jeZ vyplyvaji z této pFfedstavy o pfehloubenych korytech jako
znamek nejhlubs$i eroze v tom kterém stupni. M4 byt i pokusem o rektifikaci
v urovéni relativniho stafi nékterych teras. Toto upfesnéni, popfipadé opra-
veni nékterych podrobnosti, se tykda hlavné tdzemi podrobeného nejnové&jSim
studiim p¥Fi mapovéani v rdmci zamySleného vydani geologickych map v mé-
Fitku 1 : 50 000.
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N
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ZUM PROBLEM DER ENTWICKLUNG DER TERRASSEN DES ELBESYSTEMS
IN BOHMEN

Résumé

Die Autoren B. Balatka, J. Louc¢kovd und ]. Slddek in ihrer Arbeit ,Die Entwicklung
der Haupterosionbasis der bohmischen Fliisse“ (2) haben im mittleren Elbtale 7 wich-
tige Anhdufungen von Terrassen festgestellt, und zwar auf. Grund der Erosionsrinnen,
deren Abteufen immer die Hauptakkumulationstitigkeit voranging. So z. B, bei der VI.
Terrasse der von den Autoren festgesetzten Gliederung liegt die Oberfldche in der
Umgebung des Dorfes Roudnice (in der Gegend von Hradec Krédlové) in der absoluten
Hoéhe von 241 m. Der Felsuntergrund (hier oberturoner Mergel) liegt dagegen in der
Hohe von nur 216 m #. d. M., d. i. ungefdhr im Niveau des Wasserspiegels der Elbe.
Die Depression, welche von dem Dorfe Roudnice bis Tetov verlduft, deutet auch den
Verlauf der Ubertiefung des Elbtales an, und zwar die der VI. Terrasse des bes.
Systems. Siidlich davon verlduft ein zweiter Zug der noch grdsseren Ubertiefung,
welche das Autorenkollektiv zur VII. Terrasse seiner Einteilung rechnet. Diese Depres-
sion ist auch auf der Oberfldche deutlich und ist schon lange unter der Bezeichnung
»,Die Pforte von Bohdanet“ bekannt. Diese Ubertiefungsrinnen, welche also in der
nachfolgenden Akkumulationsperiode mit Terrassenschottern ausgefiillt wurden, sind
allerdings unter der Terrasse nachweisbar. In bestimmten Perioden der Akkumulation
hat namlich die Seitenerosion weite, lings der Ubertiefungsfurche gelegene, Unter-
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grundsfldchen verebnet und dieselbe wurden wiederum von neuer Akkumulationstétig-
keit verhiillt. Das Terrassensystem, welches von B. Balatka und seinen Mitarbeitern
entworfen wurde, beruht also auf der Auffassung der Talfurchenbildung, welche nach
diesen Autoren immer der grossten Akkumulation voranging.

Die Einteilung der Terrassen, die auf der Auffassung der Taliibertiefung in einzelnen
Terrassen beruht, hat allerdings einige schwache Punkte, Es ist zuerst die schon ldngst
bekannte Tatsache, dass diese Ubertiefungsrinnen auf ziemlich kurze Strecke be-
schrankt sind und keine Fortsetzung aufweisen. Das wurde z. B. bei Verfolgung der
Talfurche im Bereiche der ,Pforte von Bohdaned“ in der Umgebung der Stadt Preloué
festgestelt. Weiter ist ziemlich schwer zu unterscheiden, welche Terassenbasis der
betreffenden Terrassenoberflache angehort. In der Umgebung von Bohdane¢ ist z. B.
die von B. Balatka und seinen Mitarbeitern beschriebene VI. Terrasse gut feststellbar,
und zwar auf einer Zeugenhohe die in der Literatur (Z. Lochmann - R. Schwarz 1965)
oft als ,Svatojirskd“ (St. Georgshohe) bezeichnet wird. Die Terrassenbasis in der
Hohe von 225 m ii. d. M. und die bez. Terrasse hat ihre Fortsetzung gegen NO in einer
Terrasse desselben Alters, welche die Oberflache der anderen Zeugenhohe, gennant
»,Zeugenhohe Hradek — Stéblova“, bedeckt. Zwischen den beiden Anhohen befindet
sich eine Depression, welche von den Schottern der jlingsten Terrasse ausgefiillt
wurde. Die Basis dieser Terrasse liegt etwa 10 m tiefer, also in 215 m (siehe B, Ba-
latka und seine Mitarbeiter, 1966, Beilage 3). Man muss allerdings voraussetzen, dass
beide Anhdhen — d. i. sowohl die von der Zeugenh6he Svatojirska, als auch jene von
Hraddek — Stéblovd — miteinander zusammenhingen und zwar noch vor der Haupt-
erosionsphase, welche der Akkumulationsperiode voranging. Und nun stellt sich die
Frage: Wenn in diesem Abschnitt des Flusslaufes der Elbe in der Umgebung von Roud-
nice die Ubertiefung ein Nivesau von 216 m erreicht hatte, warum das auch in der
Umgebung von Svatojirskd und Hrddek — Stéblova nicht der Fall ist. Man kann weiter
voraussetzen, dass die beiden Anhohen — nur was deren Oberfldche anbelangt — vor
der Haupterosionsperiode der VII. Terrasse eine Einheit bildeten. Diese Haupterosions-
tdtigkeit vor der Akkumulation der letzteren Terrasse konnte sich dann in der Uber-
tiefungsrinne besser weiterentwickeln, als in den anderen Gebieten, sodass bald das
Niveau von 216 m {i. d. M. erreicht wurde. Und dieses Niveau kann gerade der ehema-
ligen Basis der VI. Terrasse entsprechen. Die Ubertiefung der VI. Terrasse betragt
namlich in dieser Gegend bis 10 m unter dem Wasserspiegel der Elbe.

Zum Schluss noch einige Bemerkungen zur Richtigkeit der relativen Altersbestim-
mung der einzelnen Terrassen, besonders der Terrasse der Anhohe Svatojirskd, welche,
wie schon gesagt, von B. Balatka und seinen Mitarbeitern als die VI. Terrasse bestimmt
wurde. In Wirklichkeit hardelt es sich dort um die V. Terrasse des bez. Systems,
welche man auf dem linken Ufer des Elbeflusses von Opocinek iiber Staré Civice bis
zu Stary Matéjov feststellen kann. Die Altrissterrasse, welche ]. Sekyra-V. LoZek
»,Terrasse von Bezdékov“ genannt hatten (1965) und welche in dem bewaldeten Gebiete
zwischen Bezdékov und der Eisenbahnstrecke Pardubice — Kolin liegt, besteht nicht
aus zwei Stufen Va und Vb — wie dies B. Balatka und seine Mitarbeiter glauben
festgestellt zu haben, sondern stellt, geomorphologisch gesehen, ein einheitliches
Ganzes dar.

Erkldrungen zur Karte

1 — Turoner Mergel, 2 — Die Altrissterrasse (Bezd&kov-Terrasse nach J. Sekyra und V.
LoZek 1965), 3 — Die niedrigere Altrissterrasse (V. Stufe nach B. Balatka und Mitar-
beitern), 4 — Die Jungrissterrasse (Opocinek-Terrasse nach J. Sekyra und V. LoZek
1965), 5 — Die Altwiirmterrasse (,,Bohdanec-Terrasse” nach ]. Sekyra und V. LoZek
1965), 6 — Die Jungwiirmterrasse (VII. Stufe nach B. Balatka und Mitarbeitern 1966),
7 — Gehdngelehm, 8 — Moor, 9 — Aufschiittungen, 10 — Alluvialaue. In der Karte
sind &olische Sedimente und tertidre Ergussgesteine ausgelassen.
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ZPRAVY

Za profesorem Josefem Doberskym. Mésic pred
doZitim svych 79. narozenin zemiel 11. Gnora 1967
emer. univ. prof. dr. Josef Dobersky, do zmény jmé-
na v roce 1946 Josef Pohl, predni predstavitel Ces-
koslovenského hospodarského zemépisu.

Narodil se 16. 3. 1888 v Dobrém u Dobrusky v Or-
lickgych horach. Vystudoval gymnasium v Rychnové
n. KnéZnou a protoZe byl vynikajicim studentem,
jeho rodice nikoliv bez malych obéti mu umoZnili
studovat v Praze na filosofické fakulté. Zvolil si
obor zemépis—déjepis. Kondice, které daval jiZ na
stiedni $kole, mu pozdé&ji i na vysoké Skole dovo-
lily preckat dobu studii. Po sloZeni statnich zkousek
v r. 1914 a ziskdni doktoratu z filosofie v r. 1916
u¢il nejprve na gymnasiu v Pardubicich a pozdéji
v Praze na Vinohradech. Pfichod do Prahy mu umoz-
nil vénovat se mnohem intenzivnéji védecké praci
s pili a houZevnatosti jemu vlastni. V roce 1927 se
habilitoval z antropogeografie na prirodovédecké fa-
kulté Karlovy university, v roce 1937 byl jmenovan
mimoradnym a v roce 1946 radnym profesorem na
misto, jeZ predtim zastaval Viktor Dvorsky. JiZ
v roce 1939 se stal feditelem I. oddéleni zemépis-
ného ustavu Karlovy university a po zfizeni ka-
tedry zemépisu v roce 1950 jejim vedoucim aZ do roku 1952, Na odpocinek odesel
v roce 1958.

Zasluzna byla jeho ¢&innost v Ceskoslovenské spoletnosti zemé&pisné, kde zasta-
val od roku 1929 do roku 1936 funkci tajemnika a od roku 1945 do konce roku 1956
byl jejim predsedou, pak mistopredsedou a posléze piredsedou praZské pobocky. Kromeé
toho byl piedsedou Ustiedni geografické sekce Spole¢nosti pro Sifeni politickych a
védeckych znalosti, dopisujicim ¢lenem Polské geografické spole¢nosti ve VarSavé,
¢lenem byvalé Cs. zem&délské akademie a byv. Narodni rady badatelské.

Hlavni vdha jeho praci spoc¢iva v zemépisu obyvatelstva a v sidelnim zemépisu; je
spoluzakladatelem téchto dvou geografickych disciplin u nés. Prvni publikaci z oboru
zemeépisu obyvatelstva je kratka, ale dileZitda odbornd prace ,Ména obyvatelstva po-
mezi kladského od roku 1910 do roku 1921“ doplné&na néarodopisnou mapou; vysla ve
sborniku ,,0d kladského pomezi“ v Nachodé r. 1924. Pak jiZ pFichazeji vyznamné ¢lanky,
v nichZ Dobersky reSi otazky pojeti studia hustoty zalidnéni a poukazuje na nebezpeci
pouZivani primeérnych ¢€isel. Na konkrétnich piikladech ukazuje, k jakym zkreslenim,
ba chybnym zavérim se dochdzi jejich pouZitim. Jedinou sprdavnou cestu nachazi Do-
bersky v uZiti ¢etnosti — frekvenc¢ni metody. Po nékolika studiich, kde znovu dokazuje
spravnost této metody a z ni plynoucich zaveérd, pristupuje ke zpracovani hustoty za-
lidnéni pro celou republiku. Tato rozsdhla prace byla publikovdna francouzsky v roce
1931 (Densité de la population dans la république tchécoslovaque) a vzbudila ohlas
mezi naSimi i zahrani¢nimi geografy. Zdkladem byl vypocCet vSeobecné hustoty zalid-
néni v jednotlivgch obcich republiky, tj. pfes 15000 pfipad, a pomoci frekvené&ni
kiivky byly stanoveny hustotné tfidy. Nespokojil se pouhym konstatovdnim a popisem
rozS8ifeni obyvatelstva u nds, ale analyzoval jednotlivé oblasti stejnych hustotnych trid
a hledal pri¢iny, jeZz vedly k tomuto usporadani, Syntéza, v niZ prace vrcholi, jasné
prokéazala spravny geograficky pristup Doberského k feSeni této otdzky. Mapa, jeZ byla
souddsti této studie, byla prevzata dc geograficko-statistického atlasu Ceskoslovenské
republiky.

Ostrou polemiku vyvolala rozséhla préace ,Vylidiiovani venkova v Cechdach v obdobi
1850—1930%, ktera rozdélila odborniky na dva tabory, stifetdvajici se zvlasté v nazo-
rech na uZiti vychoziho roku jakeZto zdkladu pro dalsi vypocty. Faktem vSak zlistava,
Ze tato prdce vymezila oblasti imigra¢ni a emigracni, jeZ se vytvorily béhem osmdesati
let. A opét Dobersky hledd a nachézi v ramci své koncepce pri¢inu tohoto jevu.
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Nemen3i vyznam mé Dobersky jako spoluzakladatel Ceskoslovenského sidelniho ze-
mépisu. Nékolik desitek drobnych studii, geografickd analyza naSich katastrdlnich map
1:2880 z druhé poloviny minulého stoleti a néaro¢né vyzkumy primo v terénu vydstily
do préace ,Typy vesnickych sidel v Cechdach“. Tam podal sideln& geografickou typologii
a odbornou terminologii, jiZ se pouZivd dodnes. Ukazuje se, Ze jeho pojeti sidelniho
zemé&pisu pied 40 lety, kdy moZnosti praktického vyuZiti byly minimdlni, je spravné
a Ze se ho d& stdle po urcitych modifikacich v praxi pouZit. Na rozdil od jinych smérd
nezatéZoval své tfidéni nadmirou rizaych typl a podtyph. Jeho nézor, Ze kazZdé sidlo
je vyrazem své funkce, je dnes stdle vice stavén do popfedi. Sidla jsou nejcharakte-
risti¢t&jSim znakem kaZdé osidlené oblasti a vyrazem lidské ¢&innosti a nemaji proto
chybét v Zaddné komplexni geografické praci.

Disertatni préce, které byly v seminafich prof. Doberského vypracovany, byly skoro
vZdy zaméreny k feSeni sideln& zemépisnych otézek. Kromé& textové stati meély velky
vyznam pfFilohy, nebot v nich kandidati museli zachytit u kaZdého sidla nejen ptido-
rysné usporadani a déleni pozemkd, ale i jejich rozliSeni na pcle, louky a lesy, tedy
dnesni land use, oviem bez dalsi analyzy.

V tzkém vztahu k vesnickym sidlim nemohly byt opominuty ani otdzky sociologické.
Jeho ,Sociologie naSeho venkova“ a vyzkumny dotaznik byly otistény v Sociological
Review v Londyné& Dotaznik rozS$ifil, pifepracoval a dal k dispozici pro prizkum
Roudnicka, jednoho z ukolli, kterych Dobersky vedl celou fadu, V praci Doberského
nesmi zidstat opominuto ani uspofdddni Nového zemépisného atlasu svéta, jehoZ byl
inicidtorem a vedoucim redaktorem. Pro zasah, pri némZ bylo pouZito metod &estnym
lidem vzdalenych, nebyl atlas dokoné&en.

Po véalce Dobersky publikoval jen drobné&jSi préce; rozsdhlé studie, na nichZ léta
pracoval, zGstaly nepublikovany. Jsou to ,Osidleni Krdlovéhradecka“, ,Dobruisko, zemé&
a lid“ a préace, kam uloZil v3echny své poznatky — ,Sidelni zemé&pis“. Z n&ho vy3el
jen struény vytah ve formé vysokoSkolského ucéebniho textu. Ocenéni prace Doberského
vyplyva také z toho, Ze byl vyzvan, aby byl autorem stati o €s. zemépisu v sovétské
encyklopedii. JiZ pfed valkou mohl sezndmit zahrani¢ni geografickou vefejnost se svym
pojetim sidelni geografie a geografie obyvatelstva prednaSkami na mezinarodnim geo-
grafickém sjezdu v Amsterodamu a na prednaSkdch ma Sorbonné& kam byl pozvéan.

V Doberském odeSel naSemu zemépisu jeho predni pFedstavitel, dobry a Cestny ciovék.

Seznam praci prof. dr. |. Doberského od roku 1948*)

Od trojpolného hospoddistvi k spoleénému osevu Jednotného zemédélského druistva
v Dobrém. — Sbornik CSZ, rod&, 55, str. 145—167, Praha 1850.

Okrouhlice a jejich vztah k zemskim cestdm. — Przeglad geograficzny, ro¢. XXII, str.
83—87, Warszawa 1950.

Okrouhlice jako sidelni opérné body pFi starijch cestdch severovychodnich Cech. —
Sbornik Masarykovy akademie préce, rof. XXV, str. 408—415, Praha 1951.
Uspéchy ruské a sovétské geografie. — Sbornik CSZ, rod. 58, str. 27—43, Praha 1953.

Osidleni naSich krajii a vjvoj mést. — Edice pFednédSek pro osvétové ‘besedy, Orbis,
45 str., Praha 1953.

Ukoly sidelniho zemépisu ve vystarbé nasi vesnice. — Sbornik CSZ, ro&. 58, str. 82—86,
Praha 1953,

Osidleni severovjchodnich Cech. — Sbornik CSZ, ro&. 58, str. 26—37, Praha 1953.
Ndzvy zcelenjch ldni JZD. — Sbornik CSZ, ro&. 59, str. 140—145, Praha 1954.
Detva — lidové uméni. — Geograficky Casopis, str. 8—14, SAV, Bratislava 1954.

Hospoddiské zdklady nové Ciny. — Cs. spoletnost pro $ifeni politickych a v&deckych
znalosti, 20 str., Praha 1955.

60 let Cs. spoleénosti zemépisné. — Zemépis ve Skole, ro¢. II, & 4, str, 121124,
Praha 1955.
Viyznam Ceskoslovenské spoleénosti zemépisné pro vyvoj na$eho zemépisu. — Sbornik

GSZ, roé&. 60, str. 159 -172, Praha 1955.
0. Vrdna

*) Bibliografie prof. Doberského do r. 1948 byla publikovdna ve Sborniku CSZ, ro&.
53 (1948), str. 91—92.
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Pref. dr. Jan Krejéi, DrSc., Sedesatilety. Prof. dr.
Jan Krej¢i, DrSc., vedouci katedry geografie pii-
rodovédecké fakulty University [J. E. Purkyné
v Brné, se narodil 20. kv&tna 1907 v Praze. Po
absolvovani  pfirodovédecké fakulty university
v Brné&, kde dosdhl v r. 1932 doktordatu pftirodnich
véd, nastoupil svoji vysokoSkolskou drahu jako
asistent (1931—1939) a pripravoval se na ni i stu-
dijnimi pobyty ve Strasburku a na Columbijské
université v New Yorku. Habilitadni Fizeni pfreru-
Sené v r. 1939 uzavienim vysokych $kol mohl do-
konc€it aZ po osvobozeni v r. 1945, Studijni pobyty
v zahrani¢i a zvlasté pak praktické zaméstnani po
dobu okupace ve Vyzkumném tustavu v byv. Zliné
a povalectnd spoluprdace s Centroprojektem v Gott-
waldové se vyrazné projevily v jeho ¢innosti peda-
gogickeé i védecke. Poté, kdy byl v r. 1946 jmenovéan
profesorem geografie a v r. 1950 povéfen vedenim
ziizené katedry geografie, a kdy byla ddana moZnost
vychovavat na wuniversitich kromé& uditeli pro
stfedni Skcly i odborniky pro praxi, mohl uplatnit
své bohaté zkuSenosti z geomorfologie, znalosti zédkladovych pid a hydrogeologie a
vychovavat své studenty v aplikované fyzické geografii. O tsp&Sném plisobeni v tomto
sméru sveéd¢i rada absolventii, ktefi zaujimaji vedouci funkce v rozliénych vyzkumnych
tstavech. Prof. Krej¢i tim prokazal nejen moZnost, nybrZ i nutnost uplatnéni fyzickych
geografi v technické praxi.

Studijni pobyt ve Francii a prdce H. Bauliga ovlivnily jeho zamé&Feni v prvnim obdobi
védecké c¢innosti, kdy se zabyval studiem zakonitosti vyvoje vodnich tokii a s nim
spojeného vyvoje tdoli. Své poznatky shrnul v monografické studii, ktera byla pfijata
velmi pfiznivé u nds i v zahrani¢i a stala se zdkladem mnoha dalSich studii jeho Zakd.
V dalsi fazi své védecké cCinosti se zaméril prof. Krejéi hlavné na studium vlivu mladé
tektoniky na vyvoj povrchovych tvarii a jejich ploSné rozmisténi, coZ je nutné ke ge-
netickému tfidéni typh reliéfu. V tomto sméru badani mohl znovu uplatnit své zkuse-
nosti ze studif o vyvoji vodnich tokli a ddle metody komplexniho fyzickogeografického
vyzkumu, ‘o jejichZ ucelnosti se presvédcoval ve své bohaté &innosti experta. Pestra
Skala jeho studii i zajma ve v8ech disciplindch fyzické geografie mu umozZnila v&novat
se v posledni dobé& praci na dvou stéZejnich dilech &s. geografie a kartografie, a to
na Cs. vojenském atlasu, na jehoZ vydani se podilel v§znamnou mérou jako ¢len geo-
grafické komise tohoto atlasu, zvlasté pak na Atlasu CSSR jako redaktor oddilu , Pii-
rodni prostiedi®.

V rozhodovéani o védeckém zaméfeni fyzické geografie na jemu svéreném pracovisti
piirodovédecké fakulty UJEP v Brné byl postaven pfed dvé moZnosti: bud vytvofit tym
pracovniki, ktefi by se ve své védecké praci zaméfili vyhradné jen na problémy geo-
morfologické, nebo ziskat zdjemce, ktefi by se specializovali na jednotlivé discipliny
fyzické geografie, v nichZ by mohli dosdhnout vyrazné&jSich uspé&chii a mohli zajistit
i kvalitni vychovu studentli, ktefi by se pak mohli Gsp&Sné vyrovnat specialistim
vychovavanym v piibuznych disciplindch na jinych typech vysokych Skol. A¢ si musel
byt védom, Ze druha moZnost bude pro ného znamenat pii obtiZich zvySeni poétu uci-
telskych sil na katedie dlouholeté osamoceni ve védecké praci s nepfiznivymi disledky
v produkci védeckych vysledkil, pfece se pro ni rozhodl,

Profesor Krej¢i se dozil 60 let Zivota v plné télesné i duSevni svéZesti, at dlouholeté
vedeni katedry a nékolikaletda funkce prodékana piirodovédecké fakulty UJEP si vyZa-
dovaly nemaélo usili a ¢asu. VSichni jeho Zaci mu pieji pevné zdravi do dalSich roki
a uspéchy ve védecké, pedagogické a organizatni Cinnosti.

Seznam publikaci prof. dr. Jana Krejéiho

1. Prispévek k otdzce abrasnich teras ve Zdariském lese. — Spisy piirodovédecké
fakulty, Brno 1931.
2. Nékolik pozndmek k teorii o antecedenci. — Sbornik Cs. spolednosti zemé&pisné,

ro¢. XXXXII, 1936.
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10.
11.

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

21.

22.
23.
24.

25.

26.
27.
28.
28.
30.
31.
32.

33.
34.
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Zachované tvary erosnich cykli v brnénském okoli. Sbornik sjezdu &s. geografl
v Plzni, r. 1935.

Piesypy u Plané nad LuZnici. — Sbornik Cs. spoletnosti zemé&pisné, rof. XXXXII,
1936.

Simpsonova teorie o pFidindch &tvrtohornich ledovjch dob. — Sbornik Cs. spo-
le&nosti zem&pisné, rod. XXXXII, 1936.

Dva pFispévky k hydrografickijm problémiim Komdrenské pdnve. — Sbo'rnik Cs.
spoleénosti zem&pisné, ro¢. XXXXIII, 1937,

Oblaénost v zemi Moravskoslezské. — Prace Moravské piirodovédecké spoleénostl,
sv. XI, Brno 1938.

Profil rovnovdhy jako#to zdklad studia Fi¢nich teras. — Spisy Odboru Cs. spoleé-
nosti zemé&pisné v Brn&, fada A, Brno 1939.

New York. Sidelné zemépzsnd studte — Sbornik Cs. spole&nosti zemé&pisné, rot.
XXXXV, 1939.

Vznik a vjvoj krasu. — Vy§bér, ro&. 1940.

Predbéind zprdva o vysledcich geomorfologické analgzy Zlinska. — Sbornik Cs.
spoletnosti zemé&pisné, ro¢. XLVIII, 1943.

Zajimavé tvary detailni modelace v presypovjch piscich. — Sbornik Cs. spoleé-
nosti zemé&pisné, ro¢. XLVIII, 1943.

Sesuvnd Uzemi na Zlinsku. — Préce Moravské piirodov&decké spolenosti, sv. XV,
spis 10, Brno 1943.

Geomorfologickd analysa Zlinska. — Prace Moravské piirodovédecké spolecnosti,
sv. XVII, spis 2, Brno 1944.

Hydrologické poméry v trase odersko-dunajského priplavu mezi Batovem a Tluma-
dovem. — Casopis Plavebni cesty Dunaj—Odra—Labe, ro&. V, 1944.

Oblastni zemépis. Uvod do studia pfirodni védy. Praha 1947, nakladatelstvi Vy3e-
hrad.
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R. Netopil

Budoucnest Kamencovéhe jezera u Chemuteva. Tak zvané Kamencové jezero u Cho-
mutova patii z hlediska jakosti vody bezesporu k limnoclogickym raritdm. Na jeho
vznik a plvod nejsou dosud jednotné nézory. Pravdépodobné se zde uplatnily jak
faktory prirodni, tak ¢innost lidska. Zabyvat se rozborem dosavadnich védomosti o téchto
zaleZitostech neznamenalo by o nic vice neZ citovat to, co se podafrilo Kucharovi
v roce 1947(4) a pro na$ prispévek to neni ani otdzka podstatnd. Co je vSak pro nés
rozhodujici, je skute¢nost, Ze zdjem o Kamencové jezero rok od roku vzriistd, a to jak
u obyvatel naSeho statu, tak u navstévniki ze zahrani¢i, a to pravé pro vyjimecné
vlastnosti akumulované vody. Vzhledem k témto skutefnostem pak i pro nas nabyva
na akutnosti poZadavek Okresniho narodniho vyboru meésta Chomutova zajistit trvale
soutasny jakostni stav jezerni vody a zamezit vyslazovacim tendencim, které je moZno
v dlouhodobém c¢asovém sledu na jezefe zcela zreteln& pozorovat. Zanedbat opatfeni
a ponechat jezero jeho prirozenému vyvoji by znamenalo, Ze diive €i pozdéji se Ka-
mencové jezero postupné zbavi charakteristickych vlastnosti, o nichZ bude dale pojed-
nano, a postihne je osud niZe poloZenych rybniki Otvické péanve.

V roce 1966 jsme se tedy na podnét ONV mésta Chomutova zabyvali Kamencovym
jezerem, a to jednak zjiSténim jeho souasného stavu, jednak s cilem pomoci tento stav
zajistit do budoucna.

Abychom si udélali co nejaplnéjsi obraz o pomérech mejen v samotném jezeie, ale
i v povodi, provedli jsme vedle rozbori jezerni vody a analysy dna jezera, jeho brehi,
diileZitych zemin v povodi a zabyvali jsme se i dalSi vodni akumulaci v povodi, rybni-
kem Kamennym, ktery je vzdadlen cd jezera asi 350 m severozdpadnim smérem. Studiem
adaji o geologickych vrtech, které v nebliZSim okoli jezera provedl v poslednich letech

Kamencové jezero. Foto A. Mik3ovsky
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Geologlcky prizkum v Praze, jsme se informovali o stratigrafickém uspofadani hlubSiho
podloZi jezera.

Pro analysy chemické a biologické jsme odebirali vzorky jednak z litor&lnt zény nad
hloubkou do 100 cm u bFehu severniho, jiZniho, zépadniho i vychodniho a déle ze
svislice v misté maxim&lni hloubky, a to z hladiny, ze 150 cm a ze 300 cm. Vzorky
vyS8i fauny jsme lovili u bfehu jiZniho, ktery je nejplo$si a nejhust&ji oZiven. Pro po-
souzeni vlivu okolni plidy na jakost vody v jezefe jsme odebirali vzorky narusenych
bfehli na severni stran& pddnimi sondami vzorky dnovych jild z rfznych horizonti
v prostoru plovarny a vzorky zemin ze starych hald, tzv. Cervenych kopcl na pfilehlé
severni C&sti povodi. U Kamenného rybnika jsme vySetfovali vzhledem k velmi pokleslé
hladin& v té dob& pouze vzorek vody z hladiny u hrédze. Pfi chemickych rozborech jsme
postupovali podle jednotnych analytickych metod [Z].

Z provedenych biologickych rozbort vyplyv4, Ze voda Kamencového jezera je i ve
vegetacénim obdobi velice slab& oZivena planktonem, V srpncvém planktonu se pouze
velmi vzacn& vyskytovala Heliozoa a ojedinéle bezbarvi biéikovci. Typickym zjevem
pro vody extrémniho chemismu byvd masové rozmnoZeni -organismu, ktery je schopen
se mu piizpisobit a ktery netrpi konkurenénim bojem. V pfipad& Kamencového jezera
je takovym organismem viinik Brachionus calyciflorus Pallas, kterého jsme nalezli
v primé&érném mnoZstvi pres 1000 jedinch v jednom litru vody, a to ve v3ech zoéndch.
Z vy$8ich organismii jsou pro Kamencové jezero v soutasné dob& nejtypicét&j$i Cyrinus
marinus Gyll.,, Agabus sturmi Gyll. a Notonecta glauca Linn., kterda se rovnéZ masové
vyskytuje v litoralu a zvlasté vSude tam, kde jsou hust$i povlaky mechu Drepanocladus
fluitans Witf. Tento mech spolu s Fasou Mougeotia scalaris Hass. jsou jedinymi zastupci
makroskopické submersni flory jezera.

Jak je tedy patrno, vytvofila se v Kamencovém jezei‘e biocenosa v souladu s mimo-
fddnymi chemickymi vlastnostmi akumulované vody. Ze vzajemného porovnéhi chemic-
kych ukazatell vyplyvaji nepatrné rozdily mezi jednotlivymi misty v jezefe, takZe je
moZno vyjadrit se po chemické strance o jezeru jako o témé&r homogennim celku.
V obdobi naseho Setfeni, to je v srpnu 1966, kdy byla prihlednost vody 252 cm a barva
modrozelend, bylo naméfeno pH 3,05—3,1. Hodnoty 'acidity se pohybovaly -kolem
4,9 mval/l. Tyto hodnoty ukazuji na velmi kyselou reakci vody, v pi¥irodé vzécnou,
zplisobenou piedevSim volnou kyselinou sirovou, kterd je ve vodé jezera piitomna
v disociované formé&. Vypo&tem bylo zjiSt&€no, Ze kyselina sirovd dosahuje mnoZstvi
38—43 mg/l (jako volné siranové ionty). Toto mnoZstvi predstavuje asi 10 % z celko-
vého obsahu piitomnych siranid. Podstatnd ¢éast siranovych iontd je vSak vdzdna ve
formé& soli hliniku (17,7 mg/l Al), Zeleza (8,3 mg/1 Fe), ho¥¢iku (17,0 mg/l Mg), sodiku
(21,2 mg/1 Na) a drasliku (23,2 mg/l K).

Ze starS$ich pisemnych materidl, které jsme mé&li k dispcsici (od roku 1877), lze
pozorovat zmény v chemismu vody Kamencového jezera:

18771) 1929?2) 19473) . 19664)
sirany mg/l 955,4 531,4 426,0 385,6
chloridy mg/1 13,5 33,4 29,0 19,1
amoniak mg/l NHy — 26,8 17,0 10,1
véapnik mg/1 38,5 44,3 43,6 44,0
hor¢ik mg/1 14,9 13,9 8,0 17,0
sodik mg/l 11,3 25,1 35,0 21,2
draslik mg/l 6,2 5,6 23,8 23,2
Zelezo mg/l 64,4 19,5 17,2 8,3
mangan mg/1 1,6 0,4 1,4 1,4
hlinik mg/1 117,8 27,1 15,3 17,7
kys. kiemigita mg/l Si0, 79,5 15,8

1) 1hl — 2) Heller a Irgang — 3) Karlova universita — 4) Vyzkumny Gstav vodohos-
podéaisky.

Rozbory poslednich let ukazuji zejména Gbytek veSkerého Zeleza, solf amonnych a
soll hlinfku u kationtd a sfranov§ch aniontl. Rozdily mezi ostatnimi chemickymi sloZ-
kami se nedaji jednozna&n& popsat pro jejich nestdly trend. P¥i porovnéni rozborl je
nutno mit na zfeteli, e jde o vysledky analys riznych autordi, bez udéni metodiky

256



a v Casovém rozpéti témér jednoho sta let. Presto je patrné, Ze dochéazi k pozvolnému
vyslazovani jezerni vody, z &ehoZ vyplyvd vdZné ohroZeni klasickych vlastnosti Kamen-
cového jezera a vyvstdva otdzka jak tomu uUc¢elné& dcelit.

Biologické oZiveni Kamenného rybnika.je ve srovnani s Kamencovym jezerem pod-
statné odlisné. To vyplyva hlavn& z priitotného charakteru rybnika, z podstatn& krat3i
doby zdrZeni vody. Dno zarlistd silng€ makrofyty a volnd voda je bohatdji oZivena
planktonem. V n&m prevlddd Chlamydomonas, Euglena, Closterium, Navicula, Gompho-
nema, Synura a bezbarvi biikovci. Rybnik mé& charakter b&Zného, ne pfili§ GZivného
biotopu. Pokud se tyka chemismu jeho vody, li8i se od vody Kamencového jezera
zejména v koncentraci vodikovych iontd (pH 5,5). Voda rybnika obsahuje méné sira-
novych iontd (173 mg/l), iontd draselnych (3,0 mg/l), amonnych (stopy) a veskerého
Zeleza (1,0 mg/1). Tyto okolnosti se projevuji ve vice neZ poloviéni hodnot& vodivosti
(409 uS. cm—1), kterou mé tato voda oproti Kamencovému jezeru (1929 uS. cm—1).

Cely problém snahy uchovat klasicky charakter vody Kamencového jezera tkvi pie-
devSim v hydrologickém reZimu této lokality a ve skladb& vlastniho dna jezera a po-
vodi. Voda jezera je v bezprostfednim a neustdlém kontaktu se dnem a navic je Cas
od ¢asu ovlivilovdna vé&tSi ¢i men$i mérou splachy z povodi. Oba tito &initelé — dno
a povodi — ovliviiuji nesporn& v rozhodujici mife chemismus jezerni vody. Tieti &initel,
ktery byva nékdy predpoklddéan, vyrony podzemni vody na dné& jezera, miZeme pFedem
vyloudit. MiZeme souhlasit s ndzorem Kuchafe [4], kter§ rovn&Z zamitd moZnost toho,
Ze by jezero bylo zasobovano podzemni vodou. V letnim obdobi jsme zjistili tak doko-
nalou teplotni stratifikaci jezerni vody, Ze jiZ sama o sobé& ukazuje na nepravd&podob-
nou pfitomnost pramenid. NaSe Setfeni a tdaje, které jsme ziskali z Geologického
prizkumu v Praze, nds navic presv&duji o tom, e dno jezera i jeho nejbliZ3f okoli je
tvofeno vesmés jily o mocnosti od 8 do 27 metrd, V tomto neprostupném podloZi nelze
prameny piedpoklddat. Geologické pomé&ry nds naopak utvrzuji v tom, Ze akumulovana
voda je dokonale isolovédna na piiklad od hloubé&ji uloZenych uhlonosnych vrstev, které
by mohly byt eventudlnim zdrojem né&kterych chemickych komponent typickych pro
vodu jezera.

Je nutno si tedy poloZit otdzku, odkud &erpd jezero ony zésoby mineralii, resp. jak
s nimi v prib&hu své existence a vyvoje hospodafi. Z vytifepovych zkouSek, které
jsme provedli, vyplyva, Ze ani dno jezera, ani plidy v povodi nemaji tak vysokou kon-
centraci ve vodé rozpustnych latek, aby pouhé splachy ¢&i kontakt vody s podloZim
zajistoval jezeru sou&asnou koncentraci. Rozborem bylo zji$t&no, Ze pH t&chto vyluhi
se pohybovalo mezi hodnotami 4,1—4,8 a mnoZstvi siranovych iontd &inilo kolem
40 mg/l. Hodnoty ostatnich chemickych komponent (vyjma ve3kerého Zeleza) byly
nepodstatné. Jak uk&zala provedend stanoveni, tedy jen tato v&t$i mnoZstvi veSkerého
Zeleza (dno 16,8 mg/l, severni bfeh 11,6 mg/l) by se mohla zdG¢astnit zndmého kolob&hu
tohoto prvku v nadrZené vodé.

Za extrémnich srdZek & v obdobi intensivniho téni sn&hu miiZe dojit k naruSovéni
pomérid v jezefFe. Takovéto naruSeni jezerniho reZimu zpisobilo vysrédZeni hliniku a Ze-
leza na jafe v roce 1966, coZ mé&lo za nésledek zakaleni a rezavé zabarveni vody. Tento
jev byl vlastné diivodem zvySeného zdjmu z obavy pfed neZddoucimi zménami charak-
teristickych vlastnosti jezerni vody. N&hlym sniZenim kyselé reakce jezerni vody
vzniklé nerozpustné produkty hydrolysy hlinitfjch a Zelezitych soli se usazovaly na
dn& a u biehd. Rezavé amorfni sraZeniny obalovaly kofeny stromi a trédvy u vody,
jak jsme mohli pozorovat jeSté€ v Cervnu 1966. I kdyZ naSim tkolem bylo zabyvat se
pfedeviim moZnosti zlikvidovdni dlouhodobého vyslazovaciho procesu (svrchu zming-
nou kalamitni situaci popsali a vysvétlili pracovnici mistnich vodohospodéaiskych slo-
Zek [6], mame za to, Ze vyFeSenim naSeho tkolu se zabrédni i vzniku samotnych kala-
mitnich jeva.

Pomé&ry Kamencového jezera je nutno pfirovnat spiSe k pomé&rim, které zname
u bezodtokovych jezer, u nichZ obvykle vysokd kcncentrace rozpuSténych latek je
regulovdna vyparem z volné hladiny. Kdyby ov3em toto platilo zcela i pro Kamencové
jezero, znamenalo by to, Ze koncentrace latek se bude postupem &asu zvySovat. Jak
zndmo, m& Kamencové jezero zjevny odtok. Tento odtok mé charakter prepadu a je
situovdn pii severovychodnim biehu. Dostoupi-li hladina jezera nad kétu prepadu, coZ
se d&je pravddpodobn¥ velmi z¥idka, pfepadd voda sm&rem k niZe pcloZenym rybnikém
Otvické panve. Za b&Zn§ch srdZkovych obdobi postaél tedy v§par zlikvidovat mnoZstvi
vody spadlé na hladinu i eventdlni splachy a prisaky z povodi. V&tSinu roku mé tedy
Kamencové jezero charakter jezera bezodtokého, Pro podepfeni tohoto tvrzeni, vedle
pozorovéani mistnich vodohospodédfd, mluvi i zjednoduSeny vypocet vychéazejici z téchto
pfedpokladd: pro oblast Chomutova &ini dlouhodoby (padesétilety) ro&ni srdZkovy prii-
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mér 490 mm a prim&rna ro¢ni teplota vzduchu 7,8 °C (podle HMU Praha). Dosadime-li
hodnotu teploty vzduchu do vzerce pro vypar z volné hladiny [5].
V = 10(0,0452 t — 0,204)

(pFi €¢emZ V = vypar v mm za 24 hod., t = teplota vzduchu), ziskdAme hodnotu 1,41 mm
pro 24 hodin, ¢ili celkovy ro¢ni vypar z volné hladiny Kamencového jezera €ini 515 mm.

Za mnejuéinnéjsi ochranu Kamencovéhe jezera prfed vyslazovdnim povaZujeme upra-
veni a kontrolu mnoZstvi vody, kterd se dostdva z povodi do jezera, at jiZ ve formé
splachidi ¢i prisakii. Podchyceni a odvedeni téchto vod mimo jezero by bylo prospé&Sné
proto, Ze by nedochézelo ke zbytetnému naredovani jezerni vody za béZnych sraZek.
Stald zasoba vody v jezere by pak musela byt udrZovdna v suchych obdobich chodnym
zdrojem vody, a to pfipadné i vody upraveneé.
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Rozmisténi vyreby lodi ve svété. Stavba ndmofnich lodi prod€lavd bouflivy rozvoj.
Nebude proto bez zajimavosti pro hospodaiské geografy a kartografy rozmisténi vyroby
lodi v r. 1965:

Firma, misto vyroba v BRT
Micubisi, Nagasaki 618 226
ISikawajima-Harima, Aioi 487 906
Hitadi, InnoSima 422 500
Gotaverken, Goteborg 416 407
Mitsui, Tamano 349 310
Kure Zosen, Kure 319 450
Kawasaki, Kobe 302 530
ISikawajima-Harima, Jokohama 298 568
Micubisi, Kobe 267 298
Eriksberg, Goteborg 248 347
Kieler Howaldtswerke, Kiel 238 700
Kockums, Malmo 228 059
L’Atlantique, St. Nazaire 213 825
Sasebo Heavy Ind., Sasebo 212 260
Uraga Heavy Ind., Uraga 212160
Nippon Steel Tube, Curumi 205 994
ISikawajima-Harima, Tokio 196 841
Micubi$i, Hiro8ima 195 532
Micubi8i, Jokohama 194 980
Uddevalavarvet, Uddevalla + 165 032
Stocznia Gdanska, Gdansk 144 931

Mezi 100—142 000 BRT mély déle lodénice Ansaldo v Janové Sestro, Deutsche Werft
v Hamburku, Odense Staalskibsvaerft v Odense, Harland & Wolff v Belfastu, France-
Gironde v Dunkerque, C, N. v La Ciotat, Rheinstahl Nordseewerke v Emden, J. L.
Thompson v Sunderlandu, Oeresundvarvet v Landskrona a Hakodate Dock, Hakodate.
Daldich 31 lod&nic stav&lo 50—100 000 BRT: Nagoja, Port Glasgow, Monfalcone, Simizu,
Rjeka, Oslo, Ciba (u Tokia), Split, nékolik lodénic v Brémach a Hamburku, Liibeck,
Kodaii, Sakurajima, Osaka, Turku, Fredrikstad, Pula, 3t&tin, Barrow, Avondale (Loui-
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siana, USA), Stavanger, Govan, Gdynia, Mukai$ima, Bergen, Quebec a mé&kolik lod&nic
v asti Tyne a Clyde.

Se¢tenim kapacit podle mést dojdeme k zdvéru, Ze na svétd existuji 3 stfediska s vy-
robou 600—700 000 BRT do roka, a to prostor Tokio—Jokohama (688 000 BRT), Goteborg
(664 000 BRT) a Nagasaki (618 000 BRT), jedno v kategorii 5—600 000 BRT (Kobe), dvé&
v kategorii 4—500 000 BRT (Aioi a InnoSima) atd. Pozoruhodné je podiadné postaveni
lodénic V. Britanie, USA, Francie a Itdlie, kde jde patrné o mélo koncentrované starsi
podniky resp. o stavbu zde neregistrovanych vojenskych lodi (USA). Zatim co posta-
venl japonskych lodé&nic je vcelku znamo, pozoruhodné je kapacita Svédskych lodé&nic
a jmenovité Goteborgu.

(Podle Norvegian Shipping News &. 2/1966) F. Kahoun

Nové pristavy pro mamuti supertankery. Rist tzv. mamutich supertankerd (Japonci
raZeny termin pro tankery nad 100000 dwt) si vynucuje p¥iméfeny riist specializova-
nych pFistavii. Hlavnim omezujicim ¢&initelem v pouZivani dosavadnich tradi¢nich pii-
stavi — zejména v oblastech vykladky — byva jejich nedostatecnd hloubka, nékdy
i délka pireCerpavacich mol. Nejv&tsi soudobé supertankery ,Idemicu Maru“ a ,Tokyo
Maru“, spustdné na vodu r. 1966, maji p¥i plném naloZeni ponor asi 18 m (60 stop).
Ve svété je zatim jen maélo pristavidi, schopnych mamuti supertankery pfijimat. Maji
vesmés hloubku od 48 (Sidon Libanon) do 70 stop (Ras Lanif, Libye), délku piekla-
dacich mol od 750 stop (ostrov Kharg v Perském zéalivu) po délku neomezenou (Las
Palmas, Kanédrské ostrovy). Jsou to tyto nakladacl pfistavy:

Z vykladacich pf¥istavi jsou to tyto:

Oblast a misto provozovatel, majitel max. délka max. hloubka

Persky zdliv

Das Island : Abu Dhabi 850/ 53/
Kharg Island Iranian Oil Exp. 750" 65’
Kharg Island Iranian Oil Exp. 1100/ 56/
Khor al Amaya Basrah Petroleum 1000/ 507
Mena Abdulla American Indep. 949/ 51/
Mena Saud Getty 900/ ?
Mena el Ahmadi Kuvait 0il Co 1100/ 56’
Ras al Khaffi Arabian Oil 950/ 50/
Ras Tanura ARAMCO 940/ ! 49
Wadi Feiran sprédva Suez. priplavu X 56/
Vichodni Stiedozemi

Béniés Iraq Petroleum Co 10007 52/
Sidon (Saida) TAPCAO 885’ 48/
Tripoli sprdva pristavu 960/ 55/
Severni Afrika

Es Sider (Libye) Oasis 0Oil 1100/ 54/
Marsa el Brega (Libye) Esso Sirte 1100/ 517
Ras Lanif (Libye) Sircita X 70/
La Skhirra (Tunisko) sprdava pfristavu 1100/ 51/

Karibskd oblast
Puerto La Gruz (vych. Vene-

zuela) Mene Grande X . 56/
Indonésie
Dumai Caltex 9507 : 50
Sungei Pakning Caltex 950" 50
Evropa
Brindisi sprava piistavu ' X 52/
Finnart British Petroleum X 55/
Janov spréva piistavu 853/ 49
Lavéra obch. komora Marseille 1500/ 50/
Le Havre spréva piistavu 900/ 49’
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Rotterdam Shell, Caltex, Esso 920/ 50/
Slagenstagen (Oslo) Esso 940/ 48’
Milford Haven (Wales) British Petroleum 1000/ 50/
Milford Haven (Wales) Esso 1000/ 48’
Las Palmas sprava pfrfstavu X 567
Japonsko

Ciba Idemicu Kosan 950" 50
Iwakumi Koa O0il 950/ 55
Simocu Toa Nenryo Kogyo 850/ 50/
Tokujama Idemicu Kosan 980/ 55/
Jakkaici Sowa Daikiyo Oil 11007 54/
USA

Long Beach Richfield 1200/ 54/
Los Angeles Union Oil 900/ 48/
ostatni

Haifa (Izrael) Haifa Reffinery X : 54/
Port Stanvac (Austr.) Stanvac 950" | 507
Marsden Point (N. Z.) N. Zealand Reffinery 900/ 49/
Port Dickson (Malaj.) Shell 900/ 48

Z pristavi této kategorie jsou ve vystavbé je$t& Halul, Katar a dosud nepojmenovany
piistav v Oménu, vesm&s v Perském zélivu a vesmé&s patiici spoletnosti Shell. Maji
byt dédny do provozu r. 1967. Charakteristickym rysem je, Ze nové piistavy vznikaji
v nejnovéjsich oblastech jak expedice nafty (Severni Afrika, Persky zaliv), tak spot¥eby
nafty (zdpadni Evropa, Japonsko, Austrédlie). Naproti tomu zemé& jiZ diive orientované
na expedici nafty (Venezuela, pobfeZi Mexického zalivu v USA, Mexiko) €i na spotiebu
nafty (atlantské pobfeZ{ USA) maji vybaveni zastaralejsi, schopné pfijimat jen tankery
stfedni velikosti. Ve Venezuelském zdlivu a u Mexického z4livu si to ovSem vynucuje
i mald hloubka mofe,

(Podle Norvegian Shipping News &. 5/1966) F. Kahoun

Priméstska oblast Moskvy. P¥iméstskd oblast Moskvy je svymi vztahy t&sné svdzéna
s méstem; mé&sto plynule pfechdzi do svého okoli. Hranice neni tedy vyrazn§, jako je
tomu tieba u Leningradu. Pi¥imé&stskd oblast Moskvy zaujimi tdzemi vymezené okruhem
o polomé&ru pfibliZn& 50—60 km. Vné&jSi hranice primé&stské oblasti je ddna rozmist&nim
primyslovych zdvodl t&sné svdzanych s mé&stem, piiméstskym zemé&délstvim, zelenym
pasem kolem mésta, velkou hustotou priméstské dopravy a velkou hustotou obyvatelstva.
Hranice pfimé&stské oblasti se postupné roz$ifuje, v né&kterych smérech bude jeji polo-
m&r aZ 100 km. Nejvice se hranice roz$ifuje ma jih, na tGzemi Podmoskevské uhelné
panve, kterd zésobuje primysl uhlim a energii; Gizemi rovnéZ sméfuje k Donbasské
metalurgické zdkladn&. Na tomto Gzemi jsou elektrifikované Zeleznice. Kromé& toho maé
tato oblast velké perspektivy rozvoje ovocnéistvi a mlékaistvi.

Hustota obyvatelstva v piim&stské oblasti dosahuje v né&kterych mistech 500—800
i vice obyvatel na 1 km2. Je zde velké mnoZstvi mé&st a osad, vyrobnich i rekrea&nich,
intenzivni vyroba primyslovd i zem&d&lskd, nejhust$i sit silnic z celého SSSR s nej-
v&tsimi dopravnimi intenzitami. V okruhu 50 km od Moskvy se vytvafi zelend zbéna
mésta; uvnitf v okruhu 10 km zeleny ochranny pés, ktery pokryva plochu v&tSi neZ
45 tisic hektart. V hranicich 50kilometrového okruhu leZi lesoparky o ploSe 74 tis. ha
a lesy 19 lesnich hospodéfstvi o ploSe 390 tis. ha. Lesoparky obsahuji 32 % biiz, 21 %
jedli a 20 % borovic. V pF¥imé&stské oblasti je vice neZ 100 sanatorii a domli oddechu
a velké mnoZstvi pionyrskych tdborii a détskych letnich zédkladen.

V pPim&stské oblasti Zije vice neZ piil milionu obywvatel, pracujicich v Moskvé. Pocet
pracujicich, zamé&stnanych v pramyslovych zévodech primé&stské oblasti se rovna asi
polovin& pracujicich v primyslu Moskvy. ‘Jsou zde takové zavody, které jsou oriento-
vané na Moskvu, ale které by ve vlastnim m&st& nemély dostatek plochy: strojirenské
zdvody, vyrab&jici dopravni (Ljubino, Perovo) a zemé&d&lské stroje (Ljuberci), zafizeni
pro naftovy primysl (Podolsk) apod,.
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Nové strojirenské zavody vyrab&ji malé hydroturbiny (S&elkovo), dopravni stroje
(Dmitrov), zafizeni pro potravindrsky primysl (BolSevo), textilni a jiné stroje. Nové
chemické zavody vyrabéji plastické hmoty, léCiva a jiné vyrobky. Velky vyznam ma
textilni priimysl, vyroba umélého hedvabi, technické tkaniny. Velmi rozvinuty je pri-
mysl stavebnich hmot, v€etné prefabrikatii; zdsobuje mohutnou vystavbu nové Moskvy,
kde priristek obytné plochy ¢&ini zhruba 1 milion m? ro&ng.

Priimysl v priméstské oblasti je rozmistén tak, Ze jeho vétSina leZi v t&sné blizkosti
meésta; strojirenské zavody jsou na jihu Moskvy, pfi Zeleznicich sméfujicich k Donbasu.
Textilni zdvody jsou na severu a vychodé mésta. Rozmisténi primyslu stavebnich hmot
je zavislé na geologickych pomeérech uzemi a mistech spotfeby mésta. Vyznamny
primyslovy rajon je vychodné od mésta s riiznymi priimyslovymi zdvody vetné me-
talurgie (mésto Elektrostal).

Priméstska oblast Moskvy méd velmi vyvinuté piiméstské zemédélstvi (kolchozy a
sovchozy), které vyrabi produkty nesnaSejici dlouhé piepravy (ovoce, zelenina, mléko,
vejce apod.). Vyroba je vysoce mechanizovand a elektrifikovanad. Ve sklenicich se
vyuZivd odpadniho tepla; toto sklenikové hospodéarstvi piiméstské oblasti Moskvy je
nejvétsi v SSSR. Nejvétsi hospodéairstvi je sovchoz Marfino, kde sklenikovd plocha
zaujima 6 ha. Produkuje okurky, zeli, rajska jablka, Zampiony apod. RovnéZ Zivocisna
vyroba je na vysoké urovni. V oblasti leZi nejstar$i sovchoz v SSSR — Lesnyje Poljany,
30 km od Moskvy, specializovany na Zivo¢iSnou vyrobu, hlavné mléko. Velky vyznam
maji dribeZi farmy; z nich naptiklad Tomilinskaja ma vice neZ 100 tisic slepic, které
davaji Moskvé rotné 16—17 milion kusl vajec. V priméstské oblasti jsou rybna hospo-
darstvi, farmy koZeSinné zvére, chov koni apod. K nejdileZitéjsim tdkoliim zemédé&lstvi
v priméstské oblasti patfi zlepSovani ptidniho fondu melioracemi a G¢innym hnojenim.

Kolem Moskvy vznikl okruh malych a stfednich mést-sputniki. V poloméru 100 km
neni kolem Moskvy Zadné vétsi mésto (nad 100000 obyv.) Takova vétSi meésta jsou
asi 200 km (Kalinin, Jaroslav, Tula) nebc jesSté dale od Moskvy (Gorkij), Nejvice tako-
vych sputniki je na jihovychod& mésta maji i téZky primysl (Perovo). 40 km jiZné
od Moskvy je nejprimyslovéjsi méstc priméstské oblasti — Podolsk (strojirenstvi, vy-
roba cementu). Na severu pii rfece Kljazné je rada mést s textilnim priimyslem (Pus-
kino, Selkovo aj.). Na zdpadé Moskvy ieZi primyslové Kuncevo, s hlavnim mé&stem
témeér jiZ srostlé.
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1. Schéma zajmového tzemi mésta-sputniku Krjukovo.
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Aby se zabréanilo tomu, aby Moskva narostla do nednosn& velké aglomerace, aby se
omezila nadmérnd dojiZdka do zaméstnani a zlepSilo Zivotni prostfedi mésta, bylo
stanoveno udrZet velikost meésta asi na dneSnim stavu. Hledaji se nové zpilisoby roz-
volnéni mésta a usidleni dalSiho obyvatelstva (asi 1 milionu) mimo Moskvu.

plochy bydlen! a obl vybaven!
rezervni obytna plocha
ovocne sad

Ver:\;]hé zeler

prdmys/

rezerya primysiu

okoln/ zelena Zona

2. Schéma smérného tzemniho planu mésta-sputniku Krjukovo.

Z praci na planech rekonstrukce a vystavby Moskvy vyplynula otédzka vytvoreni dal-
Sich mést-sputnikii okolo Moskvy. Vystavba mést-sputniki je jednim z nejdileZitéjSich
problém@ soutasné stavby mést. Tento problém mé 2 strany: za prvé je to umisténi
a vztahy mésta-sputniku v soustavé piriméstské oblasti velkého mésta, za druhé vnitini
struktura a organizace mést-sputnikii. Jako piiklad popiSme jeden z novych sputniki.

Pod Moskvou v severozdpadnim sektoru piiméstské oblasti, u stanice Krjukovo Okta-
brské Zeleznice se z nafizeni vlady pro rozptyleni obyvatelstva Moskvy stavi nove
meésto-sputnik pro 65 tis. obyvatel. Mésto plné& zajisti praci pro obyvatelstve v nové
budovanych podnicich. Budcu zde umistény zavody Mosgorsovnarchozu a Mosgorispol-
komu. Umistuji se zde podniky slouZici potFeb& Moskvy a nékteré zavody vymisténé
z Moskvy. V novém mésté bude vybudovan komplex zafizeni obanské vybavenosti.
Obyvatelé sputniku nebudou musit jezdit do Moskvy za praci, ndkupem nebo kulturou.

UvaZuje se CtyfetdZova obytnd zéastavba ve volné koncepci s vyuZitim daného reliéfu
a vegetace. V kaZdém byt& bude bydlet jedna rodina pfi norm& 9 m? obytné plochy
na 1 osobu. Mimo obyc&ejné Skoly se planuje vystavba $kol s internaty, RovnéZ se pocita
s domy pro diichodce a invalidy. Smérny pldan sputnika vypracoval ateliér 16 ustavu
Mosprojekt (ved. arch. I. RoZin), generely inZenyrskych siti Mospodzemprojekt.

Plocha mésta je vymezena dvéma dopravnimi magistrdlami: na severovychodé lenin-
gradskou déalnici, na jihu Oktabrskou Zeleznici. Plocha mésta bude 1930 ha. Plochy
jehli¢natych, listnatych a smiSenych lesii budou zabirat do 50 % tzemi mésta. Relief
je mirn& zvingny s prevlddajicimi sklony od 1,5 do 2 %. Uzemim protéka feka Schodiia
(s priitokem 40 —100 m3/vt.); v soufasném jejim stavu ji nelze pouZit ke koupdani a vod-
nim sportim. Pldn mé&sta je vypracovdn s ohledem ma zachovéani stédvajicich lesnich
masivii. Tato skutetnost ve znatné mire ovlivnila rozvrZeni ¢asti mésta. Obytné Gzemi,
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které je obklopeno lesem, zaujima celkem 472 ha plochy. Primyslovd vystavba je sou-
stfedéna do 2 primyslovych rajont o ploSe 58,5 ha. Vyznamné&jsi z nich (severozdpadni)
je ur€en primyslové vyrob&, véazané na Zelezni¢ni dopravu. Druhy, leZici 0,5—1 km
vychodné od obytné zastavby, neni vdzdn na Zeleznici.

Obytné oblasti jsou komunikaéné svazadny s primyslovymi rajony a se Zeleznitni
stanici. Mésto je dlouhé 6—6,5 km (jeho 8ir$i strana), Sit magistrdl je volena tak, aby
byly dostupné z obytnych oblasti z max. vzdalenosti 500—600 m. Hlavni magistraly jsou
Siroké 40 m.

Obytné tzemi je ¢lenéno na mikrorajony — kaZdy zhruba pro 6500 obyvatel. Stredni
hustota zastavby je 2300 m* na 1 ha mikrorajonu. Obytné okrsky jsou pln& vybaveny
obCanskymi zarizenimi.
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Hospodaiské problémy Singapuru. V Singapuru (581 km? 1,4 mil. obyvatel, z toho
70,5 % obyvatel Zije v mé&sté Singapuru) vznikaji velké problémy s rychlym pfirtistkem
obyvatelstva, k némuZ dochéazi zvlasté imigraci, predevdim z Ciny a Indie. V roce 1927
dosahovala priim&rna lidnatost ostrova 880 obyv./km? v dne3ni dob& jiZ 3210 obyv./km?2
a do roku 1999 vzroste podle odhadu ma 6880 obyv./km?, budou-li Zit v Singapuru asi
4 miliény lidi. V soutasné dobé& je Singapur (vedle Honkongu) nejvétSim strediskem
reexportniho obchodu v jihovychodni Asii, Zde se splétaji v tésny uzel namorni cesty,
jeZ spojuji zemé leZici na bfezich Tichého a Indického ocednu s Evropou a Amerikou.
Singapursky pftistav obsluhuje 66 mezindrodnich linek; rotné jej navstévuje pres 10 tis.
lodi. Je to podle ro¢niho obratu zboZi Sesty nejdileZitZjSi pristav svéta. ShromaZduje
se tu velké mnoZstvi tranzitniho zbozi z nejriznéjSich oblasti svéta. Singapurské to-
varny zpracovavaji, tfidi a bali zboZi, nakoupené v sousednich zemich (jako kaucuk,
naftu a naftové vyrobky, cinové koncentraty, kopru, kavu, pepr, kokosovy a palmovy
olej, ovoce, zeleninu). Exportuji je do Evropy a Ameriky, odkud odebiraji primyslové
zboZi pro asijské staty i pro svou vnitfni potFebu. V r. 1965 dosdhl celkovy import
Singapuru 3807,2 mil. malajskych dolart (3 mal. dolary =1 US $) a export 3004,1 mil.
mal. dolart.

Do posledni doby byla druhym nejdiileZit&jSim obchodnim partnerem Singapuru (po
Malajsku) Indonésie, kam plynulo 11,7 % celkového vyvozu Singapuru a Indonésie se
podilela 24,3 9% na dovozu. Napiiklad témé&F 20 0% malajsijskéhc cinu se vyrabélo
z indonéské cinové rudy, do

Sainka smitovals gl NERGDNOSTAL STRUKTURA
na indonéské produkce PI- nayyare|STyA MESTA SINGAPURU

rodniho kaucuku. PreruSeni o
obchodnich styki s Indonésii @ Ciiang
zplisobilo védZné obtiZe tém o > L
singapurskym pramyslovym ATE o " % Ma/t?/f«‘/
odvétvim, jeZ odebiraly indo- L4 ;
néské suroviny: surovy kau- ° 3 e S el m]]mlm Indové
duk, kévu, zeleninu, cinové 0O e e

koncentrdty atd. Mnoho to- Sol, O 2 % ostatn/
védren na zpracovani pfirod- ? i

niho kaucuku bylo uzavieno, ° a

znatné se sniZila vyroba ko- H

kosového oleje, gumové obu- ¥ SINGAPUR

vi, alkoholickych népoji atd.

Import poklesl vice neZ
o 20% a export dokonce Néarodnostni struktura obyvatelstva mé&sta Singapuru.
o 30 %. Kreslila G. Kruglovd.
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Vystoupen! Singapuru z Malajsijské federace, k n&muZ doslo 9. 8. 1965, mé&lo zpo-
¢atku znovu nep¥iznivy vliv na jeho hospodéai'skou situaci, Projevilo se rovn&Z na svg-
tovém trhu cinu a kauuku. Vldda Singapuru musela piistoupit k vypracovani roz-
sdhlého programu industrializace, aby pon&kud zmen$ila z4vislost m&sta na zahranidnim
obchodé&. Podle I. rozvojového pldnu na léta 1961—1965 byly zaloZeny nové priimyslové
podniky. Economic Development Board (EDB) vénoval na tyto uely 117 mil. mal.
dolarfi, soukromé firmy pfedevS8im zahrani¢nich zemi (Japonsko, Thajsko, Hongkong,
Velkad Britdnie, Austrédlie a USA) investovaly do vystavby 170 mil. mal. dolard. V sou-
tasné dobé je jiZ v provozu kolem 150 novych podnikd, v nichZ na$lo zam&stnani pfes
10 000 lidi. Nové tovarny, v&tSinou podniky potravinaiského a strojirenského prtmyslu,
se buduji pfedevSim v Jurongu — nové primyslové &tvrti Singapuru. V provozu je
papirna, tovarna na vyrobu nylonu a konfekce, kakaového prdsku a &okolddy, véalcovna
plechu (1000 t plechu mé&si¢né&), tkalcovna baviny (s 50 tkalcovskymi stavy amerického
a belgického pGvodu). Planuje se vystavba velkého textilntho kombindtu s ro&ni v§robou
pfes 15 mil. m? (Internationale Textile Mills, Ltd.), chemicky kombinat aj. Rozvoj pri-
myslu v Jurongu tvofi podstatny ¢ldnek industrializace Singapuru. Na ploSe asi 5600 ha
vyroste postupn& cely primyslovy obvod (370 ha bude vyuZito pro lehky primysl a
300 pro t&Zky priimysl atd.). K nejv&t$im primyslovym celk@im Singapuru patii lod&nice
s 5 suchymi doky.

Industrializace vyvolavd potfebu dalStho rozsifeni pfistavu. Hlavni pfistavi§t, u kte-
rého soudasné& kotvi aZ 25 zaocednskych lodi, bude prodlouZeno, aby se tam ve$lo
daldich 6 plavidel, V listopadu minulého roku byl dé&n v Jurongu do provozu zvlastni
priimyslovy piistav, jenZ bude slouZit obchodnim lodim, specializujicim se na dopravu
kusového a jiného suchého zboZi. Jeho vystavba prisp&je bezesporu k dal§imu primyslo-
vému rozvoji mésta.

Mezi nejvétsi primyslové objekty Singapuru patii rafinérie spole¢nosti Shell. Také
Mobil Oil planuje vystavbu vlastni rafinérie. V posledni dob& se britské monopoly,
doposud ovladajici klitové pozice v ekonomice Singapuru, st¥etdvaji se silnou konku-
renci americkych, japonskych, zdpadon&meckych i jinych spolefnosti. Ty dnes vyuZi-
vaji hospodéa¥skych potiZi Singapuru a snaZi se proniknout do jeho hospodéflstvi. Ford
zde nap¥. zafal s montdZi svych automobil. Rovn&Z jiné spolec¢nosti, jako Piaggio
Vespa, Fiat, Daimler Benz, Bridgestone aj., jiZ vyrdb&ji nebo montuji v Singapuru auta
a jizdni kola. Japonsky kapit4l velmi intenzivn& pronikd do metalurgického a textilniho
primyslu a snaZf se usadit se na singapurském trhu.

Singapurské vléda usiluje nejenom o rozvoj primyslu, ale zaroveii hledd novd odby-
ti$t& pro svou produkci. Postupn# byly normalizovdny obchodni styky s dv&ma hlavnimi
sousednimi partnery, s Malajsijskou federaci a s Indonésii.

Cilem II. rozvojového hospodéiského a socidlniho programu na léta 1966—1970 je
nejen rozvoj primyslu a dopravy (vybudové&ni energetiky, vyuZiti vodnich zdrojdi, mo-
dernizace piistavi, silnic), ale také rozvoj zemé&dslstvi a zlepSovéani Zivotni tGrovné&
obyvatelstva. Uskutedn&ni tohoto progresivniho rozvoje Singapuru sniZi jeho dost silnou
z4vislost na zahraniénim obchodu.

G. Kruglovd

ZPRAVY Z CSZ

Konference praZskych utiteli zemépisu. Ve dnech 10.—11. 2. 1967 probé&hla v Praze
konference praZskych ucitelii zemé&pisu. Zicastnilo se ji celkem 234 osob. Kromé& 191
uditeld zem&pisu praZskych Skol I. a II. cyklu bylo na konferenci p¥itomno 43 hostl
ze vSech kraji republiky, zdstupce SNR — povéienectva 3kolstvi, hosté z Karlovy uni-
versity a z dalSich universit z €eskych i slovenskych kraji, pracovnici VUP z Prahy
a Bratislavy. pracovnici krajskych pedagogick§ch tstavii a z&stupci Skolské sprévy.
Konferenci pfipravila a .zorganizovala pra¥skd pobotka Cs. spolednosti zem®bisné
s Krajskym pedagogickym dstavem v Praze a za spoluprdce katedry geografie d.geo-
logie pedagogické fakulty Karlovy university.

Prvni den ud&astnici zasedali v sdlech Ustfedniho kulturniho domu pracujicich ve
strojirenstvi na Smichové. Dopoledni &&st byla v&novdna zdkladnim odbornym a meto-
dickym referdtdm na témata, jeZ zajimaji uditele a vybrand s ohledem na zvy$eni
jejich informovanosti. V tomto smyslu byl nejcenné&jsi Gvodni referdt prof. dr. J. Kor-
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taka ,Povdletné zmény v geografii vyroby“, kter¢ na. velkém mnoZstvi materidlu —
nového, ufitelim &asto t&Zce dostupného — wuvedl .zmé&ny, k nimZ do3lo v procesu
svétové vyroby v poslednich dvou desetiletich. Referdt byl z¥ejmé& piipraven pro delsi
dobu, neZ byla vyméfrena, a proto trpél jistou utrZkovosti a rozhodn& nevyéerpal —
a ani nemohl — dané téma. Presto pfFinesl ulitelim mnoho uZite¢ného, &eho by méli
vyuZit k modernimu, adekvatné&jSimu vykladu ve 'svych hodindch zemépisu; piedevSim
lze vidét jeho klad v bourédni zastaralych pfedstav o ekonomice svéta, v opravé toho,
co Casto jeSté traduji Skolni uéebnice.

Jiny G&el mél druhy referdt o vyzkumu malych oblast1 (katastrii), kterv Za onemoc-
n&lého doc. dr. K. Kuchafe predetla dr. Kudrnovskd. Vyznamnou, ba pfimo rozhodujici
¢innosti by mohly ke geografickému vyzkumu malych oblasti pfisp&t ucitelé jako geo-
grafové pasobici pfimo v terénu, za vedeni pracovnikli vysokych Skol a Geografického
astavu CSAV, Vyznam této prace byl v refer4td dobfe postiZen, oviem mnoha uditeldm
se projevovala administrativa spojend s vyzkumem pfFili§ komplikovand a pldnovana
§ife vyzkumu spiSe odrazovala. Domnivdme se, Ze by kolektiv pracovnikii vedeny doc.
Kuchafem mél tuto okolnost uvaZit a poZadavky na vyzkum podle moZnosti zredukovat.

Dac. dr. O. Tichy, CSc., se zaméfil ve svém referdt® o modernizaci vyufovani zemépisu
na vyuZiti a metodiku price s né€kterymi pomickami vydanymi &i teprve pfipravovanymi,
jeZ mohou vyznamné& pfispét k pochopeni geografickych jevd, zvlasté v oddilu mate-
matického zemé&pisu. Kritizoval také né&které nedostatky ve vydavani map pro 3kolni
Gcgely, nap¥. nevhodnd méfitka plastickych map vétSich regionfi, vydavanych Kartogra-
fickym nakladatelstvim.

Nejatraktivngjsim referdtem ,Porovnani vyuky' zem&pisu v CSSR a ve svéts“ se
pfedstavil shromé&Zd&nym dr. D. Fri¢, ktery mimo jiné srovnéval naSe ucebnice zemé-
pisu se zahrani®nimi. ShroméaZdil u né&s nevidany velky komplex ulebnic ze v3ech
vyznamn&jSich evropskych zemi. Proké&zal, Ze a¢ maSe ulebnice maji své klady, mnoZ-
stvim informaci, modernosti koncepce a grafickym vybavenim jsou zahranini v&tsi-
nou dokonalej8i a lépe slouZf solidnimu geografickému vzd&lani, 0 néZ my dnes inten-
zivng usilujeme. Ugitele pf¥i piredndSce (a odpoledne p¥i podrobn&j$im vykladu na
vystavce ufebnic v klubovné) zaujala predevSim obsaZnost u&iva v udebnicich; kromé&
jiného doklada vé&tsi vyznam vyudovani zemépisu napf. v zdpadoevropskych zemich,
hlavng ve Francii a NSR, neZ je tomu bohuZel dosud u nés.

Odpoledne se rozesli Géastnici konference do &tyf pracovnich skupin. Prvni skupina
diskutovala o u&ebnicich pro ZDS, o obsahu vyudovani zem&pisu na 3kolach I. cyklu
a o néazornych prostfedcich. Druhd skupina se zabyvala soufasnym postavenim zemé-
pisu na stfednich $kolach vSech typl, problémy, jeZ se tykaji stfedoSkolskych ué&ebnic
a rozvrZzenim udiva v jednotliv§ch ro¢nicich SVVS. Prace tfeti skupiny se soustfedila
na tvorbu u&ebnich pomicek, zvl4ast& obrysovych map, atlasli, ndst&nnych map a jiného
grafického materidlu. Ctvrtd skupina se zabyvala zem&pisnymi odbornymi pracovnami,
jejich funké&énim vybavenim, zdkladnimi prostfedky a vyuZitim pracoven v ufebné& vy-
chovné praxi.

Druhy den byl urden exkurzim a zdvérenému zaseddni. Nejvice t&astnikl se zaji-
malo o exkurzi do Kartografického a reproduké&niho ustavu v Praze 7, dalsi skupina si
prohlédla zavod CKD Tatra na Smichové a tfeti skupina se d&astnila prohlidky Plane-
taria hl. m. Prahy.

0Od 11 hod. se konalo zavéretné zaseddni v malém séle planetdria, na kterém se
piitomni vcelku kladn& vyslovili o uspofddéni, organizaci i obsahové néplni konference.
Vysoce také hodnotili, Ze uspofddani konference v celopraZském rozsahu jim poskytlo
jednu z méla piileZitosti k vzédjemnému sezndmeni ufiteld zemé&pisu a k vzdjemné vy-
mé&n& dobrych zkuSenosti z uebné vychovné praxe.

Nakonec byla schvéilena rezoluce, jejiZ 4plné zné&éni otiskujeme.
A. Bendl, A. Lippert

Rezoluce
z pracovni konference praZskich uéitelii zemépisu, konané ve dnech 10.a 11. inora 1967

Ve dnech 10. a 11. dnora 1967 se konala v Praze pracovni konference praZiskijch udi-
telti zemépisu, kterou zorganizovala praZskd poboéka Cs. spolednosti zemépisné s Kraj-
skym pedagogickym ustavem v Praze za spoluprdce katedry geografie a geologie pFi
pedagogické fakulté UK.

Uspordddni konierence bylo vyvoldno soulasngm stavem vjuky zemépisu na $koldch
L. a II. cyklu v3ech typi, ilohou pFedmétu v celkovém zaméFeni vjjchovy nadi mlddeZe,
stavem a urovni udebnich pomicek, pFedevdim udebnic a modernich vyuéovacich pFi-
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stroji, ddle znalostmi progresivnich metod vjuky, které mohou vést k racionalizaci
vyuéovaciho procesu a k celkovému zefektivnéni prdce uéitele, moZnostmi dalsiho vzdé-
ldvdni udéiteld a koneéné moZnostmi zapojeni uditeld zemépisu do zdkladniho zemé-
pisného vyzkumu oblasti v misté jejich piisobeni.

NeutéSeny stav vjuky naleho prFedmétu, vyvolany Fadou pFiin, je nutno zménit
zdsahy 8kolské sprdvy, kromé jiného i tim, Ze vgjuka zemépisu bude svéfovdna jen
aprobovanym odbornikim, Dosavadni praxe, podle niZ slouZi zemépis &asto jen jako
pouhy doplnék pracovniho tvazku uéiteli, je naprosto pochybend a pFimo $kodlivd.

Podle naSeho ndzoru je nutné daleko lépe vymezit ilohu zemépisu ve vijchové mlid-
deZe. Vijchova, v niZ se koncentruji vlivy Fady d&initelid, at uZ jde o osobnost uditele,
jeho vztah ke spoleénosti a vystavbé socialismu, nebo o ulebni pomiicky, hlavné uéeb-
nice a dopliikovou literaturu, nebo o celé spoledenské prostiedi, v némZ dité vyristd,
je dosud nepresvédéivd a vede k opaéngm vysledkim ne% jaké si vytybujeme — to je
vjchova mordlné zdravé, vzdélané, pracovité a své vlasti oddané mlddeze. Uloha zemé-
pisu v soustavé vychovy mlddeZe je ziejmé nedocenéna. Vcelku maly &as vyméreny
vjuce zemépisu znemoZiiuje splnit nejzdkladnéjsi kritéria znalosti o vlasti, o socialis-
tickych stdtech a svété vibec, takie vysledkem jsou absolventi s velmi nizkou urovni
znalosti, jejich% nadprodukce vyvoldvd Fadu problémil na vysSich typech $kol.

Za nejskodlivéjsi viibec povaZujeme zruleni vyjlky zemépisu v 9. roéniku. Nedostatkem
je logicky systém uéiva narueny chybéjici syntézou v3eobecné geografie. Zvldstni
postaveni geologie a mineralogie neni pedagogicky vhodné. Mély by byt souddsti sou-
boru prirodovédnijch zdkladu vzdéldni, k nimZ patii i zemépis.

Na stifednich vSeobecné vzdéldvacich Skoldch vadi nouzové vyreSeni uéebniho pldnu,
takZe v jedné hodiné 3. roé. se octla zemépisnd propedeutika, kterd logicky patFi na
poddtek cyklu. I zde je tieba trvat na dvouhodinovém zemépise ve vSech roénicich.

Ostatni stredni 3koly, kromé SVVS a néktergch stiednich ekonomickgch $kol, maji
zemépis zastoupen v naprosto nepostaléujicim rozsahu, a to v jediném roéniku. Za jeden
rok neni moZné odpovédné probrat a naucit zemépis celého svéla i vlasti,

Racionalizace vjuky zemépisu je zdvisld na kvalité ulebnich pomiicek, pFedevsim
ubebnic. Pojeti ubebnic se nelidi v podstaté od systému, ktery je praktikovdn po dlou-
hou fFadu let, s vyjimkou nékterijch pracovnich uéebnic. Domnivdme se, Ze udlebnice
maji daleko vice neZ dosud vést Zdky k samostatnéjsi prdci. Uéebnice maji rozvijet
talenty, zaujmout Zdky a ddvat jim moZnost hlub$iho poudeni v zemépise, neZ jaké je
poZadavkem uéebniho pldnu. Jen rozvojem nadanyjch Zdki miiZeme otekdvat rist urovné
celého zemépisu, Dosavadni soustiedéni viyzkumné ¢innosti na ulebnice provéiené uz
v praxi je nutné doplnit predstihem tvorby novich udebnic, vypracovdnim nékolika
alternativ, které je nutné zkouSet v pokusngch Skoldch.

Rozvoji uéebnic rozhodné neprospivd monopolni tvorba stdle tychZ autori. I zde, jako
v hospoddrstvi, plati uZiteénost soutéze.

V souvislosti s tim je tieba provéfit ndplii vjuky, stanovit miru kvantitativnich zna-
losti v korelaci s vyvojovymi tendencemi posledni doby. Pokud jde o hospoddiskou
geografii, stanovit systém znalosti a samostatného mySsleni Zdki a pfesnéji vymezit
hraniéni oblasti mezi zemépisem a ostatnimi obory. Je tieba skoncovat se Skodlivgm
pfehdnénim obav o pretéZovdni Zdkiu v duchu noviych poznatkid sovétské a zdpadni
pedopsychologie.

Zatim nedostateéné pokraéuje tvorba vhodné doplriikové literatury, resp. pomaly
postup jejich vyddvdni a vybér vhodngch autori. Jsme toho ndzoru, Ze ndm zde unikd
jedna z moZzZnosti ziskdni zdjmu o pFedmét a vhodné doplnéni vjuky zdbavnou formou
a podchyceni romantického zaloZeni mladgch lidi.

Zatim zistdvaji stranou na8i pozornosti moZnosti praktikované v zahraniéi, pokud
jde 0 moderni zpiisoby vyjuky a provéiovdni znalosti. Je to tzv. programovdni uéiva na
zdkladé tematickych celki, resp. jeho zallenéni do vyudlovdni nebo mimoSkolni pii-
pravy Zdki. Tyto otdzky je nutné napred pokusné rozpracovat, vyzkouSet a na zdkladé
ziskanjjch zkuSenosti zevSeobecnit. V takovém postupu vidime jednu ze zdkladnich
sloZek vyzkumné é&innosti téch pracovist, kterd maji vytvdret uréity pfedstz’h praktické
&innosti na $koldch. Je ziFejmé, Ze uditel zistdvd hlavnim d&initelem p#i vychové mld-
deZe. Na kvalitu jeho pribéiné pFipravy pusobz nesporné negativné fFada vlivi, které
je nutné urychlené ‘odstranit. Spoleéensky vyznam jeho prdce nelze méFit mnontvzm
funkeci mimo $kolu, ale pracovnimi viysledky ve $kole. Stdle jsme v situaci> Ze uditel
pro CGasté schuzovani popFipadé dalsi vefejnou &innost, jeZ s praci ve Skole vétSinou
nesouvisi, nemd dostatek fasu na vlastni pFipravu a dal§i studium pro $kolu, kterd je ~
jeho hlaviim spoledenskym posldnim,

266



V posledni dobé se ze Zivota ulitele stdle vice vytrdci zdjem o specifickou 6&innost,
kterd, i kdyZ md charakter uZ$i zdjmové &inosti, znamenala v mnohyjch pFipadech
i vgznamny pfFinos pfimo pro védu. Obracime se proto na ty soudruhy, ktefi maji
predpoklady pro védeckou prdeci a chtéji v nékterém oboru zemépisu takto pracovat,
se Zddosti o spoluprdci. Mohli by popFipadé pracovat samostatné pfi zemé&pisném
vjzkumu tzv. maljch oblasti. Védeckd prdce .je jednim z vijznamngch spoledenskich
posldni uéitelid, ve kterém mohou uplatnit tviréi Sinnost. Kdo jiny ne% uditel zemépisu
znd lépe geografické prostfedi v Fadé oblasti své vlasti!

Konference uditelii zemépisu v Praze dospéla k Fadé konkrétnich ndvrhi, které ddle
uvddime. Podle na$eho ndzoru jsou ndvrhy realizovatelné za pomoci porddajicich sloZek.

1. Ukldddme vgboru praZiské poboéky CSSZ a KPU, aby ve spoluprdci s SPN, popFi-
padé jinou podobnou instituci, projednaly moZnost vyddvdni odbornyjch texti, které by
informovaly uéitele zemépisu o geografickijch zméndch ve svété, jeZ nastaly od vyddni
uéebnice. :

2. Zdadame CSSZ, aby usilovala ve spoluprdci s Kartografickjm nakladatelstvim
0 urychlené vyddni nového zemépisného atlasu, ktery by svym obsahem odpovidal
potiebdm Skol 2. cyklu.

3. Zdaddme vygbor praiské poboéky CSSZ, aby usiloval u Kartografického nakladatelstvi,
aby zajistovalo uspé3néj§im zpiisobem neZ dosud véasnou virobu a distribuci po-
tFfebngjch pFiruénich a ndsténngch map a ddle, aby pfipravilo v rdmci jednotné soustavy
Skolské kartografie dél dalsi edice oborovijch map pro 8koly, a to s pFihlédnutim
k vyjvoji, ktery nastal v této véci ve védé.

4. Doporutujeme CSSZ, aby usilovala ve spoluprdci s MS o rozdéleni odborného &aso-
pisu ,Dé&jepis a zemépis ve Skole“ na dva samostatné éasopisy. Casopis pro zemépis
by mél obsahovat nejen metodické staté, ale pFedev§im vice odbornych é&ldnkid zamé-
Ffengch na soudasny rozvoj ve svété.

5. Doporudujeme kabinetu zemépisu pfi KPU v Praze, aby ve svjch akcich na pomoc
uéitelim zemépisu Skol 1. a II. cyklu realizoval vice tematickijch exkurzi, které by
umoZnily soustavné a védecky podloZené pozndvdni oblasti nasi vlasti.

6. Doporudujeme vedoucimu 5. sekce s. Turkovi, aby ve spoluprdci s KPU vypracoval
vzorovy ndvrh funkéniho vybaveni zemépisné ulebny a ddle, aby navrhl podniku
Uéebni pomiicky vigrobu jiZ osvédéenych a dosud nevyrdbénich zafizeni a projednal
jejich zavedeni do viroby.

7. Doporudujeme komisi p#i 1. a 2. sekci, aby vypracovala do konce leto¥niho Skol.
roku ndvrh na nové tematické i Sasové rozdéleni udebni ldtky pro ZDS a SVVS.

8. Prvni sekce doporuéuje, aby napfisté byly udebnice zemépisu pro ZDS rozifeny
o0 maximdlné moZny rozsah uéiva a grafického materidlu, aby uclitel mél moZnost
diferencovat udivo podle schopnosti Zdki.

9. Konference doporuéuje, aby v zdjmu zviSeni drovné vzdéldni stfedodkolské mld-
deze bylo studium na SVVS prodlouZeno o jeden rok.

10. Koneéné doporudéuje, aby se na stiednich odborngch S$koldch poéet vyuéovacich
hodin zemépisu zvysil ze dvou na 6tyfi hodiny tydné. '

Druhy cirkula¥ XI. sjezdu &s. geografi v Olomouci 1968. (Prvni cirkul4f byl rozeslan
pofadajici pobotkou v rozsahu 8 stran tisku dne 5. bfezna 1967 a jeho strutny obsah
byl oti§t&n ve Sborniku CSZ &. 2/1967, str. 160—163 a ve Zpravach Cs. spolednosti zemsé-
pisné pfi CSAV, rod. 2, str. 10—14.) .

Sdsleni a pokyny obsaZené v tomto 2. cirkuldfi vyplynuly ze &tyf prament: 1. ze
zavdra celostatni ankety v bieznu 1967, v niZ byla poZddéna o pfipominky k uspora-
déni sjezdu vSechna zemé&pisnd pracovidtd v CSSR a n&kteli jednotlivi geografové. 2. ze
schiize vyboru pobo&ky Opava dne 30. bfezna 1967 v Opavé. 3. ze schiize mistni pii-
pravné komise pro XI. sjezd dne 2. &ervna 1967 v Olomouci. 4. ze schlize Gstfedniho
vyboru CSZ p#i CSAV dne 6. Cervna 1967 v Praze. Z uvedenych jedndni byly vyvozeny
tyto zavéry: i

Misto a datum sjezdu: Sjezdovd jedndni budou ve dnech kolem 1. za#i 1968 v Olo-
mouci.

Odbornd ndplii sjezdu byla navrZena v Gvcdnim projektu XI. sjezdu tak, aby na sjezdu
mohli vystoupit s vysledky svych praci zemé&pisci vSech oborii geografickych véd. Podle
vysledku ankety -uspofddané v celostatnim méfitku v bfeznu 1967 formulovala pf¥ipravnéa
komise odbornou néplii sjezdu takto: ,Tematika referdatii neni vymezena. Zvlasté vitané
jsou referdty s komplexni geogrfickou tematikou, referdty geograficky charakterizujici,
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vykladajicf a hodnotici zmé&ny geografického prosti‘edi CSSR v nejnov&j3i dob& a refe-
raty majici vztah k tzemi Severomoravského kraje“. Tento n&vrh byl pozmé&ndn ustfed-
nim vyborem Ceskoslovenské 'spole¢nosti zemdpisné pfi CSAV v Praze dne. 6. &ervna
1967 takto:

Hlavnim tématem XI. sjezdu bude geografickd rajonizace jakoZto tstiedni geogra-
fickd problematika celostatniho vyznamu. Zajmovym tzemim sjezdu bude Severomorav-
sky kraj, v n&m pak zvlast& Gzemi spjaté s exkurzni &4sti sjezdu. Sjezd se ma zabyvat
jednak koncepci geografické rajonizace, jednak konkrétnimi &eskymi a slovensk§mi
vysledky. V tom ma byt pojato i téma malych oblasti a zhodnoceni tcéasti geografli na
interdisciplindrnfm vyzkumu Zivotniho prostfedi. Podle nézoru uUstfedniho vyboru CSZ
je geografickd rajomizace tak Sirokou problematikou, Ze se ji miZe na sjezdu zabyvat
pracovnik kterékoliv geografické discipliny.

Zaseddni v sekcich. Podle rozhodnuti GstFedniho vyboru CSZ budou p1obihat sjezdova
zaseddni pouze ve dvou sekcich: v odborn& geografické sekci s tematikou geografickd
rajonizace, v niZ bude tvofit uzavieny celek tematika vztahujici se k tzemi Severomorav-
ského kraje, a v sekci pro Skolskou geografii s tematikou prevaZné& pedagogickou. Po-
dle usneseni X. jubilejniho sjezdu v PreSové méa byt na XI. sjezdu &s. geografi opét
vytvofena samostatna sekce pro geograficky vyzkum malych oblasti; toto usneseni se
naplni vy(’flenénlm zmin&né problematiky do uzavieného celku v rémci sekce pro geo-
grafickou rajonizaci.

Sjezdové referdty. Uvodni referat se zprévou o geografu v CSSR v mezisjezdovém
obdobi a o stavu Ceskoslovenské spolednosti zem&pisné pfednese univ. prof. dr. Jaromir
Kor&ak, nositel Radu préce. Referdat o geografické rajonizaci pfednese Feditel Geogra-
fického tstavu CSAV doc. RNDr. Jaromir Demek, CSc.; tento referat ma pojednat o ra-
jonizaci fyzickogeografické i ekonomlckogeograficke a jeho autor méa p¥i sestavovani
referdtu sam uréit formu spoluprdce s Feditelem Geografického tdstavu SAV doc. RNDr.
Emilem Mazirem, DrSc., ktery je hlavnim koordindtorem dlohy III-0-1 badatelského
vyzkumu ,,Geografickd rajonizace CSSR“.

Tyto i dalSi sjezdové referdty budcu vydany tiskem uZ pfed sjezdem, aby se k nim
mohli dCastnici sjezdu kriticky vyjadfit a aby dale rozvinuli mySlenky sdélené referu-
jicimi. Referéaty otiskne sjezdové &islo Sborniku CSZ (2. &islo ro¢niku 73), které vyjde
ve 2. &tvrtletl 1968. Redakce Sborniku CSZ predpokladd prim&rny rozsah jednoho
ti¥téného prispévku do 5 stran strojopisu. Lhiita pro piedloZeni vSech rukopisti redakci
konti dnem 2. prosince 1967; proto je nutné, aby autofi sjezdovych p¥isp&vkidl poslali
své rukopisy do Olomouce nejpozdé]i do 20. listopadu 1967.

Uéast zahraninich geografi na XI. sjezdu. Ustfedni vybor CSZ rozhodl, %e zahra-
ni¢ni zemé&pisci mohou byt pfizvani v Sirokém sloZeni, ale bez finan&niho zaji§t&ni jejich
pobytu v CSSR. Ustfedi CSZ mtZe zajistit v presmiu CSAV finanéni thradu pobytu
pouze pro né&kolik zahraniénich zemépiscil, ktefi se budou aktivn& podilet na pribghu
sjezdu a prednesou na ném své referdty. Budou tedy pozvani predev§im geografové
uzce specializovani na odbornou tematiku sjezdu a mohou prednést o geografické ra-
jonizaci vlastni referdt. Zvlastni sekce pro zahraniéni geografy se utvoii v pfipads, Ze
pro jeji vznik budou podminky.

Dvoudenni sjezdovd exkurze povede tzemim, které bude pro v&tSinu Gdastnik p¥i-
taZlivé svou geograficky i komunika&né& okrajovou polohou a je obecn& maéalo dostupné
a zndmé. Trasa povede z Olomouce Uzemim Severomoravského kraje, hlavni exkurzni
lokality budou v nejsevern&jsi jeho &&sti na tzemi okresi Sumperk a Bruntdl — v Ja-
vornickém a OsoblaZském vyb&Zku. Pfipravnd komise XI. sjezdu projednéava, aby trasa
mohla vést i polskym tzemim v prostoru pedZni trati u Glucholaz a u Otmuchowského
jezera. Zaruku nad odbornou néplni sjezdové exkurze do Javornického vyb&Zku prevzal
doc. RNDr. J. Demek, CSc.

Sjezdovd vystava bude sloZena z expozic pfipravenych jednak individualn&, jednak
Z expondtli zhotovenych podle stanovené normy. Z individuédlnich expozic byly zatim
pfihlaSeny napf. vystava kniZni zemé&pisné produkce Stdtniho pedagogického nakla-
datelstvi, expozice prototypl trojrozmérnych nézornych pomiicek z matematického ze-
mdpisu a kartografie, vystavka ,Mapy na znadmk&ch sv&ta“. Pofadatelé uvitaji i viechny
dal3i expozice pro vystavu.

Z expozic sestavenych z normovanych exponétli zatim byly zaji§fovdny jen t¥i z4-
kladni: Prvni reprezentuje jednotlivd geografickd a kartografickd pracovi§td; od této
expozice se ofekdva vysokd droveli obsahovd i formélnf, kdyZ jednotlivd pracoviité
budou mit pfimy zdjem na tom, aby je jimi dodand vystavka dobie reprezentovala.
V réamci této kategorie pfihléasily své reprezenta®ni expozice i redakce zemd&pisngch
tasopist.
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Tfeti expozici utvofi soubor pameldt charakterizujicich retrospektivné 10 pFedchazeji-
cich sjezdd &eskoslovensk§ch geografG. O autorsky névrh a dodédnf normovanych pa-
neld této expozice byli poZddéni: 1. Prof. RNDr. ]J. Krejéf, DrSc. 2. Prof. dr. J. Krédl a
prof. dr. ]. Hromadka (ve spoluprédci s dr. 1. Céaslavskou a dr. ]J. Sladkem, CSc.). 3.
Prof. dr. K. Kuchaf. 4. Prof. dr. F. Vitdsek, DrSc., &len koresp. CSAV, nositel R4du prace
(ve spolupraci s dr. J. RauSerem, CSc.). 5. Doc. dr. O. Vrédna. 6. Dr. J. Hanzlik, CSc.
7. Doc. dr. R. Netopil, CSc. 8. Dr. L. Zapletal, CSc. 9. Odb. as. M. Spir. 10. Doc.
dr. J. Karni§, CSc.

Jednotlivé vystavky se pfihlasuji na adresu pobo&ky, hotové expondty a expozice se
dodéavaji poitou nebo jinak v terminu do 1. bfezna 1968 k rukdm vedouciho organiza-
tora sjezdové vystavy ]. Hutdka, prof. stfedni v3eobecné& vzdé&lavaci 3koly v Olomouci,
t¥. Jifitho z Pod&brad & 13. Cast ndpln& panelt této expozice bude otiSt&na v geogra-
fickém tisku. '

Mistni pFipravnd komise sjezdu. Je sloZena ze 13 &lenll pofadajici pobotky a 3 poslu-
cha&ll geografie a pracuje ve sloZeni: 1. Prof. ]. Bechny ze SVVS v Opav&. 2. Odb. as.
J. Duda z ped. fak. UP v Olomouci. 3. Prof. J. Hutdk ze SVVS v Olomouci I. 4. Prof.
J. Krfenek ze SVVS ve Sternberku. 5. RNDr. ]. Luner, Fedite!l hv&zdarny v Olomouci.
6. Prof. Z. Nitovd ze SVVS v Uni€ov&. 7. Odb. as. ]J. Pisek z pfir. fak. UP v Olomouci.
8. Prof. M. Prececht&l ze SVVS v Prerové. 9. Prof. ]J. Raschendorfer z ped. 8koly v Pfe-
rové. 10. PhDr. J. Schulz z fil. fak. UP' v Olomouci. 11. Prof. S. Smékal ze ZDS v Urti-
cich. 12. Prof. O. Viktorinova ze SVVS v Olomouci II. 13. RNDr. L. Zapletal, CSc., z v .
fak. UP v Olomouci. 14.—16. Z. Taussik, J. Tesaf a K. Zahradnik, pom. vé&d. sily a
diplomanti na katedie geografie pfir. fak. UP v Olomouci.

Komise je sloZena tak, aby z jednoho pracovist® byl jen jeden &len. Funkci sjezdo-
vého hospodéfe pfijal J. Raschendorfer, vedoucim pracovnikem vystavy je ]. Hutdk,
sjezdové exkurze organizaln& zajisti Z, Niovd, modelovou u&ebnu zemé&pisu mé pfipra-
vit ]J. Bechny, garantem spoleensk§ch akci je ]J. Luner. V z&ff 1967 bude komise roz-
Sifena o dalsi 4 ¢&leny. '

Zdvazky k podpofe XI. sjezdu. P¥ipravnd komise sjezdu usiluje o to, aby se na pfi-
pravach XI. sjezdu podilel co nejvétsi polet geografit CSSR a aby sjezd podpofily
i nezemd&pisné sloZky. Z jednéni pfipravné komise vzeSly rtizné zdvazky a pfisliby, které
mohou podpofit dobry prib&h sjezdu. Zatim lze uvést tyto piiklady zé&vazki k podpofe
XI. sjezdu &s. geografi:

Rektor University Palackého prof. dr. J. Metelka bude po dobu ministrova pobytu
v Olomouci jeho osobnim hostitelem i privodcem; svoluje pouZit universdlnich koleji
a menz pro uUfastniky sjezdu, na sjezdové dni d& k dispozici pofadatelim sjezdu auto-
mobily university; souhlasi s tim, aby ediéni stfedisko university vydalo né&které sjez-
dové materidly; zajisti na néaklad university vydéni representativniho letdku o univer-
sité pro uGlastniky sjezdu.

Dékan piirodovédecké fakulty UP prof. dr. M. Laitoch, CSc., propijéi k bezplatnému
pouZiti na dni sjezdovych zaseddni pfednédSkové sdly a dal¥i zafizeni fakulty; zajisti
na néklad fakulty vydani letdku o pfirodovédecké fakultd pro tfastniky sjezdu; jistou
dal3f formou podpoff fakulta sjezd i finan&né.

Vedouci kateder zemd&pisu v Olomouci a Ostravé piipravi pro sjezdovou vystavu
expozici asi 20 prototypl trojrozmé&rnych nézornych pomiicek z matematického zemé-
pisu a kartografie, tiskem vydaji letdky s geografickymi charakteristikami sjezdovych
lokalit, v predsjezdovém obdobi poskytnou piipravné komisi administrativni vypomoc,
uvolni ¢leny svych kateder pro funkci tlumo&nik@ a privodce zahrani¢nich geografi,
zajisti tlumoénickou aparaturu, ziskaji 15 vysokoskoldkd pro pofadatelskou sluZbu v dob&
sjezdu, zajisti pro Gfastniky sjezdu exkurse do solnych mlynt a do &okolddovny Zora
atd.

Redakce Sborniku Ceskoslovenské spoletnosti zeme®pisné podpoiri XI. sjezd vydénim
monotematického . ,sjezdového &isla“ ve 2. &tvrtleti rodniku 1968. .

Jednotlivi &lenové pobocfky se zavéazali napf.: I. L. ofotografuje pro archivni i jiné
potreby exponédty dodané pro sjezdovou vystavu; J. P. v pfedsjezdovém obdobi i v dob&
sjezdu bude zajiStovat vSe potfebné k ubytovédni a stravovani Géastnikdl sjezdu a pro
exkurzni trasu odborné& pfipravi 1 lokalitu; J. D. Poskytne pro 3 sjezdové dni zdarma
svlij osobni viz; L. B. pFipravi pro sjezdovcu expozici panel informujici o <innosti po-
botky Opava a o VIIIL sjezdu &s. geografi 1959; J. H. bude na svém pracovisti pfijimat
a evidovat vSechny. expondty dodané pro sjezdovou vystavu; J. S. a M. ]. vypracuji
publikaci o Zivot& a dile F. Machata a pfipravi k odhaleni pamé&tni desku F. Machétovi.

Pripravnd komise XI. sjezdu vybizi i daldf ¢leny Spole&nosti, aby se pfipojili k podob-
né pomoci v organizaci XI. sjezdu. L. Zapletal
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André Merlier: La Géographie, notre planéte, ses peuples et ses ressources. Libraire
Larousse, 364 stran. Paris 1963.

Recenzovand publikace ve franting byla téZ adaptovdna do angliétiny a je vytist&na
v Italii. Je soudasti Fady popularng védeckych oborovych jednosvazkovych encyklo-
pedii vyddvanych nakladatelstvim Larousse v PaiiZi. Kniha se skldd4 z &&sti hlavni,
o Sestnécti kapitoldch, a dopliitkové (sedm pomocnych stati). Ukolem knihy je podat
prehled zemé&pisu, a to jak regiondlniho, tak i v3eobecného. TfebaZe se ve skute&nosti
jednd o oborovou encyklopedii, jen nepatrnd &&st dila m4 slovnikovy charakter. Latka
se poddva v ucelenych statich bez podstatného zdiraziiovdni vyznamné&j$ich aspektil
vytfibenou literdrni formou. V sedmi kapitoldch se na zdkladd vybranych piikladd
probirda latka témé&r celého vSeobecného zemépisu, bez vysvétlovani zdkladnich pojmd.
Jadrem knihy je potom osm kapitol z regiondlniho zem&pisu, pokryvajicich cely zemsky
povrch. Tyto kapitoly p¥indSeji ucelené piehledné informace, zdiraziiuji vhodnou for-
mou zvlaStnosti a odliSnosti jednotlivfch zemé&pisnych oblasti, které jsou zvoleny jak
z hledisek zemépisnych, tak i politickych. Konetn& posledni kapitola (L’avenir) je
pokusem o vyhled do nejbliZ8i budoucnosti lidstva s nastingnim nejoZehavé&jSich pro-
blémd, které lidstvo odekdvaji, jako je vyZiva, rostouci populace, moiské zdroje, nové
moZnosti ziskdvani energie, doprava aj. VedlejSi &asti, jakymsi dopliikem knihy, jsou
zavéretné stati, a to prehledy nejvétSich lidnatostnich aglomeraci, polni prdce zems-
piscti, slovnik nejdileZitgj§ich 300 zem&pisnych hesel, piehled statd, prameny k ilustra-
cim a konetné& rejstfik. K obsahu bychom mohli mit pfipominky rézu politického;
nékteré stati nejsou podany pravé nejpiijateln&ji pro socialistickou soustavu, avSak
pfes tuto vyhradu s mnoha vé&cnymi, Gmyslnymi ¢&i bezd&&nymi chybami lze oznadit
celkovou koncepci dila za pokrokovou. Prekvapujici je vSak velké zhistorizovani veske-
rého textu, takZe o leckterych partiich se d4 ¥ici, Ze pfevaZuje historicky aspekt nad
zemépisnym. Tim ovSem mneiikdme, Ze to dilu tohoto druhu Skodi; piispivd to k jeho
vE8tSi Citelnosti. Zv1aStni kapitolou celé knihy je sloh a jazykové podédni. Kniha je
napsdna lehkym francouzskym slohem, ndzornym a barvitym. Je to pfizna&néd vlastnost
francouzskych populdrn& védeckych knih, kdy misty slohové stylistickd strdnka siln&
potlatuje obsah. Nedilnou a vzdjemné& se dopliiujici ¢asti knihy je ilustraéni doprovod
(fotografie, malby, pérovky, kresby, cbrazy, diagramy, kartogramy, mapy). Leckdy aZ
pfevaZuji ilustrace nad textem. Jsou barevné i ernobilé. Né&které maji vysokou odbor-
nou dopliilkovou hodnotu v textu, jiné jsou pouze esteticky funké&ni. Grafy, kresby,
mapky a mapy pusobi ndzorng, jsou velmi p¥ehledné, nepfeplnéné vedlejSim obsahem,
takZe jsou dobfe ¢&itelné. Mimofddné pozornosti si zasluhuji kompozice H. Erniho, jeZ
maji nékdy charakter science-fiction, jindy maji realistick§y podklad, jindy jsou pouze
jen umé&leckym vyjadfenim jevu, i kdyZ kaZd4 z nich mé zachytit urfity zamér; vétsi-
nou se jedné o prifez od historie po soutasnost s aplikaci na danou zemé&pisnou oblast
se zkratkovitym zachycenim my$lenkové i fyzické jednoty lidské préce. VSeobecn& lze
fici, Ze encyklopedie La Géographie je zajimavd svym pojetim, moderni grafickou vy-
pravou a podédnim a je Zadnrem u né&s neobvyklym.

D. Loulek

0. A. Spengler: Gidrologiteskij slovar na inecstrannyeh jazykach. Druhé, dopln&né
vydani. Hydrometeorologické nakladatelstvi, Leningrad 1966, str. 262, cena 94 kop.
(9,50 Ké&s). ‘

Vzriistajici vyznam hydrologie a zah&djeni Mezindrodni hydrologické dekady v r. 1965
vyvolaly nutnost nového vydéni mnohojazy&ného hydrologického slovniku.

Slovnik sestdva ze ¢&tyF oddili: anglicko-ruského, obsahujiciho asi 3600 anglo-ame-
rickych termind, francouzsko-ruskéhce (asi 2000 terminidl), n&mecko-ruského (okolo
3500 hesel) a soub&Zného rusko-anglo-francouzsko-n&meckého slovniku s po&tem p¥i-
bliZn& 1400 hesel. Kromé& toho slovnik obsahuje nevelky informaéni oddil, ve kterém
jsou uvedeny nérodni nemetrické miry délkové, plodné a objemové, uZivané v nékte-
rych zemich Evropy a Asie, a jejich pfevod na metrickou soustavu. Na konci je seznam
zkratek a hydrologickych symbold v jazvku anglickém, n&meckém a francouzském. Do
slovniku jsou pojaty kromé& hydrologick§ch termind také terminy meteorologické,
hydrotechnické, hydraulické, fyziogeografické i terminy né&kterych blizkych vé&dnich
oborli nejtastéji se vyskytujicich v hydrologické literatufe a v hydrografickych popisech.
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P¥i srovnéani s prvnim vydanim tohoto slovniku z roku 1959 je druhé.vydani znaéné&
doplnéno, zejména v oddile anglicko-ruském a n&mecko-ruském. V disledku. vyuZiti
novych materiald byl upfesnén preklad do ruStiny celé Fady cizich termind z prvniho
Vy‘déni. . . B

Slovnik je urfen inZenyrsko-technickym a vé&deckym pracovnikim (hydrologim,
hydrotechnik@im, melioratoriim, geografiim), studentim hydrologické specialisace a

technickym prekladateltim.
J. Linhart

Hydrolegické rotenky. Od roku 1875 jsou vydavany tiskem v§ro¢ni zpravy p¥indSejici
vysledky hydrologickych pozorovani za kalendéarni, pozdé&ji hydrologicky rok a jejich
zpracovani i porovnédni s dlouhodobymi primérnymi hodnotami. Nejprve byly uvefejiio-
vany pouze vysledky pozorovani na ¢eskych tocich a od roku 1893 téZ na moravskych
a slovenskych rekdch. Do roku 1888 vydavala tyto publikace Hydrografickd komise kra-
lovstvi Ceského pod nazvem ,Vysledky vodom&rnych pozorovani“, pozdé&ji Hydrogra-
fické oddsleni technické rady zemé&dslské pro kralovstvi Ceské pod pozm&n&nym titulem
,Vysledky vodomé&rn§ch pozorovani na Seskych Fekdch® a poc¢inaje od rofenky za rok
1893 Ustfedni hydrografickd kanceld¥ ve Vidni. Vysledky vodomérnych pozorovani na
slovenskych fekach byly uvefejilovdny zvlast ve vyrodnich zprévach tist&nych v Buda-
pesti.

Po vzniku Ceskoslovenské republiky publikoval hydrologické rofenky Stdtni tstav
hydrologicky a hydrotechnicky, ktery dodatetné pro tisk pfipravil i zprdvy za léta
prvni svétové valky, Organizacni zmény zplisobily, Ze v letech 1948—1955 rocenky
nebyly vydavany. Tato mezera byla pozdé&ji doplnéna. Od rofenky 1956 poc&inaje vydava
soustavné aZ dodnes tyto publikace Hydrometeorologicky tstav. Soucasné byla rofenka
rozSifena o druhy svazek obsahujici vysledky sledovéani drovni hladiny podzemni vody
v siti pozorovacich objektll vydatnosti a teploty vody vyznamnych pramenti a vrti
s prepadem.

Obsah i celkovd tdprava hydrologické rocenky se mnohokrdt ménila. Pdvodné se
dslila do svazkid podle povodi hlavnich tok®i a tato dprava se v podstaté udrZela aZ do
rofenky 1955. KaZdy jednotlivy svazek byl jesté dale rozdélen do dvou ¢&asti z nichZ
prvni obsahovala srédzky a teploty vzduchu které vSak jsou od r. 1941 publikovany
zvla$t a druhd vodni stavy, pritoky a teploty vody na tocich. Kromé& toho byly jesté
v letech 1921—1938 Statnim ustavem hydrologickym a hydrotechnickym vydavany
mési¢ni zpravy usporddané podobnym zphsobem.

Zatimco t&ZiSt& nejstarSich rofenek spocivalo piedevSim v podrobném zpracovani
vodnich stav@i zaznamenanych ve vodomérnych stanicich, v pozdé&jSich vydanich po-
stupné stdle vétStho vyznamu nabyvalo pritokové vyhodnoceni, coZ se v celkovém
pojeti rofenky projevilo zvlasté po r. 1945. Naproti tomu se vSak zmenSoval rozsah
pivodné dosti rozsdhlych charakteristik jednotlivych hydrologickych rokd a vyhodno-
ceni povodni, takZe se vlastn& vyrotni zprdvy pozvolna stdvaly pouhymi piehledy
¢iselnych tdaj; pln& to ostatng vyjadioval i jejich nézev, at jiZ to byly v letech
1929—1950 ,Vodni stavy a odtoky na &eskoslovenskch Pekach“ nebo pozd&ji pouze
»,Vodni stavy a odtokv"“. Se zm&nou nézvu v r. 1956 na ,Hydrclogickou rofenku CSSR“
souvisi i tiprava obsahu, protoZe pofinaje touto rofenkou byly tdaje ze vSech vodomér-
nych stanic na Ceskoslovenskych fekach soustfedény do jednoho svazku a uspofadany
do tabulek I.—V. Soucasné& se v rofenkdch zacaly opét uvefejiiovat podrobné&jsi charak-
teristiky pi#isluSnych hydrologickych rokfi. Neméné vyznamnou zménou bylo téZ zave-
deni nového &iselného oznadovani pozorovacich stanic jedendctimistnym hydrologickym
tislem, pofinaje od rofenky 1963.

Dalsi etapa ve vyvoji Ceskoslovenské hydrologické rofenky byla zahdjena v r. 1965,
kdy byla porovnana s podobnymi publikacemi z n&kolika evropsk§ch statd (SSR, PLR,
NDR, NSR, Rakousko a Itdlie) a USA, Pfitom se ukézalo, Ze po odstranéni nékterych
mensich nedostatkli se mlZe naSe hydrologickd roenka t&mto zahrani€nim publikacim
plné vyrovnat nebo je dokonce v nékterém sméru pred€it, zejména co do rozsahu
zpracovani pozorovaciho materidlu a mnoZstvi publikovanych tdajd. Vysledkem srov-
nani byl ndvrh nékterych zmén, které by piisp&ly k tomu, aby byla roenka piehled-
né&jsi.

NavrZené upravy spodivaji pfedeviim v doplnéni abecedniho seznamu vodomérnych
stanic o zakladni popisné udaje, jeZ byly dfive uvAd&ny v tabulce I, a navic v rozSifeni
tohoto seznamu o piehled pozorovanych jevli a zpracovanych tdaji spolu s &islem
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strédnky, kde lze pfisludné hodnoty z té které stanice nalézt. Nenf bez zajimavosti, Ze
tyto odkazy na stranky jiZ jednou ve vyro&nich zprédvdch byly uvadé&ny, avSak pouze
do r. 1900. Tabulka I, kter4 obsahuje priim&rné mé&si¢nf i ro¢ni vodni stavy a extrémni
hodnoty, se po vypust&ni zmin&ngych popisnych Gdaji a n&kterych daldich dpravach
zmé&nila ze dvoustrdnkové v jednostrédnkovou, ¢imZ se stala prehledné&j$i. Podobné& byla
pozmé&néna i tabulka II, v niZ jsou uvdd&ny priitokové Gdaje. Pom&rn& nejméné zmén
bylo provedeno v tabulce III (priimé&rné dennf vodni stavy a priitoky a vysledky jejich
zpracovani z vyznaénych stanic), z nfZ bylo pouze vynechédno zastaralé prekro&eni vod-
nich stavd, které se jiZ nevyskytuje v témé&f Z4dné zahrani&ni rofence, a procentudlni
podfly m-dennich prfitoki na prim&rném ro&nim priitoku. Tabulka V, obsahujici denni
teploty vody a vysledky jejich zpracovéni, byla roz3ifena o maximéilnf a minimélni
mésién! teploty vody. Navic byla do rofenky zaFazena tabulka VI, v niZ je jednak gra-
ficky zndzorn&n prib&h ledovych jevli na tocich ve vodomé&rnych profilech a jednak
uvedeny n&které daldi vyzna&né dGdaje, jako maximélni tlouStka ledu a trvani souvislé
ledové pokryvky v pFislu¥ném zimnim obdobi. Vysledky pozorovani ledov§ch tkazl na
tocich byly sice v rofenkdch uvefejilovany jiZ difve, ale zpravidla to byly pouze velmi
strudné a nedplné charakteristiky z n&kolika mélo vybranych stanic nebo v poslednich
letech jen jednoduché znalky zdmrzu uvadéné v tabulce III.

Kromé& toho bylo rozhodnuto nahradit velmi nepfehlednou mapu hydrologickych sta-
nic, tiSt€nou nevyhovujici technikou, Fadnou nékolikabarevnou mapou.

JiZ od roku 1875 je pravideln& vefejnost seznamovdna v hydrologickych rofenkédch
s vysledky vodomé&rnych pozorovéni provadénych nejprve na &eskych fekdch a o né-
kolik let pozdé&ji i na moravsk§ych a slovenskych tocich. Ve vydavani rofenek se vy-
stfidala fada riznych instituci a soutasn& se meénila i jejich Gprava a obsah. K posledni
vyznamné zm&n& doSlo v roce 1965, kdy byla &eskoslovenskd hydrologickd rocenka
porovndna s podobnymi zahranitnimi publikacemi. Srovndni prok&zalo, Ze ro&enka
CSSR se po né&kterych navrZenych tpravdch miZe pln& vyrovnat zahranitnim publika-
cim. Se zm&nou Gpravy se prvn& setkdme v roence za hydrologicky rok 1965, ktera
je pravé v tisku.

H. K¥iZ

La géographie appliquée dans le monde. Applied Geography in the Werld. Academia,
Praha 1966, 194 str., 56 K&s,

Komise aplikované geografie Mezindrodni geografické unie zaloZend Valnym shro-
mazZdénim UGI pri Mezindrodnim geografickém kongresu v Londyné 1964 méla jiZ dvé
plendrni zasedani. Prvni v Ceskoslovensku v Praze v roce 1965, druhé v Kingstonu
ve stat® Rhode Island (USA) v roce 1966.

Vysledky jednédni v Praze jsou pFfedmétem publikace vydané Geografickym ustavem
Ceskoslovenské akademie v&d pod nézvem ,Aplikovand geografie ve sv&td“ v jazyce
francouzském a anglickém, pod redakci M. St¥idy.

Na témér 200 strandch jsou zvefejnény dvodni a zav&retna sdéleni, zdvéretna rezo-
luce a expozé ufastnikii, kterd jsou rozdé&lena do 4 tématickych &&asti. KaZdou &4st
uvadi systematicky piehled M. Phlipponneaua, sekretaife Komise, zpracovany na zékladé&
dotaznikdl, rozeslanych v roce 1965 fadnym a dopisujicim &lentim Komise aplikované
geografie.

Prvni &&st pojedndvéd o vzniku a vyvoji aplikované geografie vieobecn& (L. Strasze-
wicz) a na pfikladu zemi — Spojenych stdti americkych (P. Nash a G. E. Pearcy)
a Indie (M. Shafi}). V druhé &&sti se zkoumaji jednotlivé typy vyzkumb aplikované
geografie. Uvadéji se zde prdce geografli, ktefi pracovali jednotlivd nebo ve skupinéch,
napf. v SSSR (V. Komar), v Ceskoslovensku (M. St¥ida), v Polsku (]J. Kostrowicki)
a na Kub& (S. Massip), Tfeti &ast je v&novdna formé&m aplikaci a uplatnéni v apliko-
vané geografii v riznych zemich, zejména v SSSR (V. Sod&ava), v Jugoslavii (V. Kokole),
v USA (E. Draine a M. Megee) a jinde. V &&sti &tvrté se zkoumaji otdzky vychovy
geografii, ktefl jsou rozhodnuti pracovat v aplikované geografii na zéklad& zkuSenosti
z Belgie (]J. A. Sporck), USA (P. Nash), Ceskoslovenska (V. Hiufler) a Nizozemska
(H. de Vries Reilingh a W. Steingenga).

Zavéretna C4&st naznalfuje moZnosti dalstho vyvoje aplikace geografickych praci
v rlznych zemich svéta, se zvlaStnim zaméfenim rovndZ na rozvojové zemé&. Pf¥iloha
pak obsahuje rozsghlé sdé&leni J. W. House o stavu aplikované geografie a jejim nedév-
ném vyvoji ve Velké Britdnii, které je typem podrobného piehledu situace v hospo-
dé&rsky rozvinuté zemi.

272



Kniha je sv&dectvim zna&ného zdjmu a vyznamu otdzek uplatnéni geografie v praxi
po celém své&té i aktivity Komise aplikované geografie UGI jiZ od jejiho prvniho zase-
déni.

Ceskoslovenskd akademie v&d, jeji Geograficky tstav i nakladatelstvi maji prdvo na
uznéni a blahopfani geografli ve sv&té za to, jak dokonale dovedli zajistit vydani této
Dbublikace,

. Omer Tulippe,
Ndrodni komitét geografickyj Belgie

Varstvo narave I, II—III, IV. 184 + 248 + 140 str. s ilustracemi. Vydavd Zavod za
spomeni$ko varstvo Sloveniji, Ljubljana. Editor Stane Peterlin. 1—1962, II—III 1965,
IV—1966.

Varstvo narave (Ochrana pi¥irody) je cficidlni publikace Ustavu pro ochranu kultur-
nich pamétek a ochranu pfirody ve Slovinské socialistické republice. Vych&zi jednou
rotn& a uverejiiuje ptivodni &ldnky z teorie i praxe ochrany pfFirody a krajiny, regiondl-
ni pF¥irodovédecké studie z chrédn&nych mebo k ochrané& navrZenych tzemfi, krdtké zpra-
vy, ohlasy a recense doméaci i zahraniéni literatury majici vztah k ochrané pfirody a
krajiny.

Na8i zem#épisci, geologové, botanici a zoologové najdou v dosud vydanych svazcich
mnoho zajimavého. Z geologicko-geografické tematiky uvedme alespoil z prvniho
svazku studii D. Nowaka o hydrogeologickém a speleologickém prizkumu Triglavského
nérodniho parku a jeho okolf, Grim$i€arovu préci o geologickych pomérech Gdoli Tri-
glavskych jezer, soubornou studii S. Peterlina o krajinn§ych zvlaStnostech tdoli Zgornja
Kolpa (nejzachovalej$i, téZko schiidné sout&sky nejjiZné&jsi slovinské Feky, asi 100 km
jjv. od Lublané&), uvodni &ldnek A. Piskernikové o historii vzniku Triglavského nér.
parku, seznam chrédnénych a ochrany zasluhujicich pfirodnich vytvori na tzemi Slo-
vinska atd. Druhy svazek, ktery je vlastn& dvojcislem II.—III. roénfku, pfinasi v dvodu
dileZité usneseni UNESCO o ochran& krds a charakteru krajin a vét3ich oblasti, déle
t¥i z&vaZné studie o projektované prehradni hydroelektrdrné Trnovo na Fece Soca
v Julskych Alpach a o diisledcich této stavby pro pfilehlou oblast (byl by to zatim
nejvétsi zdsah ClovEka do krajiny ma tzemi Slovinska), teoretickou tvahu B. MuSite
o problému ochrany krajiny v urbanistickém plénovéni, S. Peterlina o problémech to-
pografie pozoruhodnych pf¥irodnich objektd a ohodnocovéani krajiny aj. Z Julskych Alp
zpracoval jeSt& T. Wraber dolinu Trenta. Ochranné uloze lesnich pést (vétrolami)
v Krasu v&noval svou studii F. Jurhar. Dnes je jich na slovinském pobieZi kolem
15000 ha (hlavné& borovice Pinus nigra Arn.) a chrédni rozsdhld tzemi pied studenym
severovychodnim vé&trem (bdérou) a pred snéhcvymi z4avéjemi. Velmi zajimava je préace
]J. Stirna o znec¢i3téni (kontaminaci) mofe v Terstském zalivu méstskymi a primyslo-
vymi odpady z Koperu, Izoly a Piranu. Autor zde dokumentuje v ¢islech zdvaZné zmény
fyzikalnich, chemickych a biologickych vlastnosti vody v zasaZeném litordlnim p&asmu.
Posledni, 4. svazek obsahuje pozcruhodny mé&vrh A. Piskernikové na zfizeni pohra-
niéniho jugosldvsko-rakouského ndrodniho parku v Savinjskych Alpach a Karawank&ch
po pfikladném vzoru &eskoslovensko-polského Tatranského ndrodniho parku a italsko-
-francouzského nédrodniho parku Gran Paradiso-Vanoise. Na jiném mist& se pozastavuje
V. Kopac¢ nad neuvdZenym urbanistickym névrhem na osidlovdni Polhograjskych Dolo-
mith, ktery by znamenal v&Zné naruSeni estetickych a rekrea¢nich hodnot zminé&né
oblasti. Vé&t§ina ostatnich p¥isp&vkil se tykd jen organické sloZky, Fada jich je zajimava
z hlediska biogeografického. Hlavni ¢lanky maji anglickd, pop¥. némeckd a ruské résu-
mé, jinak jsou pFisp&vky psany slovinsky.

Z obsahu vSech svazkl je patrné, Ze jugosldvskd ochrana piirody a krajiny zépasi
s tymiZ problémy, jaké se vyskytuji i u més, a Ze &im dale tim naléhavé&ji je nutna
Gcast stdle pocetn&j§i skupiny odbornikl vSech odvétvi pfirodnich véd, nemaé-li byt Zi-
votni prostfedi ¢lovéka nechéno napospas mnohdy jednostrannému pohledu urbanistd
a technikd a tim v dohledné dob& a ve veikém rozsahu devastovdno a denaturovano.
Ostatné& i nasi geografové by se méli problematikou krajiny zabyvat v daleko $ir$i mife
a hloubé&ji, neZ se tak dé&je dosud, a hlavng — neZ bude pozdé.

J. Rubin

Praha, mésto svéhe lidu, 1945—1965. Kol. autord, ed. O. RuZi¢ka. Tisk. a propag. stie-
disko NV Praha, Praha 1965. 276 str., 68 str. obraz. piiloh; cena 26,50 K&s.

V posledni dob& roste pocet publikaci vénovanych naSemu hlavnimu méstu Praze.
Nepoé¢itadme-li fadu knih umélecko-historického zaméfeni, vy$lo v poslednich letech n&-
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kolik vétSich praci, které se Prahou zabyvaji bud ze zemé&pisného (Janka a kol., Votru-
bec), nebo urbanistického hlediska [Novomy, Semréd). Ke druhé skupiné by bylo moZno
pfifadit i recenzovanou knihu, i kdyZ jeji zaméreni je jeSt& Sir$i. Jde totiZ o komplexni
pubhknam 0 Praze representatniho charakteru, kterd byla vydéana u pI‘ﬂethO'Stl 20. vy-
ro¢i osvobozeni CSSR.

Kniha pmednév& 0 Vyvoiji Prahy ve dvacetlletem obdobl 1945—1965 ale diraz je po-
loZen spiSe na vysvétleni souasného, popf. i budouciho, pldnovaného stavu mésta, a to
jak v jeho celku, tak i v jednotlivych oborech jeho hospodéarstvi. Obsah publik:ac-e 1ze
rozdélit do nékolika skupin. Do prvni skupiny lze zafFadit kapitoly s politickou a his-
torickou tematikou, které seznamuji Ctenafe s historii vystavby praZského néarodniho
vyboru (drfive oznadovaného zkratkou UNV, myni NVP), s organizaci tohoto vrcholného
orgdnu meéstské spréavy a vyvojem pldnovani mésta v jednotlivgch obdobich. Nasleduji
stru¢né charakteristiky obvodd Prahy 1 aZ 10, doprovazené schematickymi mapkami.
Do druhé velké skupiny lze zafadit kapitoly vénované jednotlivym odvé&tvim narodniho
hospodafstvi Fizenym Né&rodnim vyborem: hl. m. Prahy (Skolstvi, kultura, mistni hospo-
datstvi, doprava, obchod, bytova politika a vystavba, vodni hospodaistvi @ energetika,
zdravotnictvi, diichodové a socialni zabezpeceni, finance). Nésleduje kapitola o vyhle-
dovém FeSeni vystavby a prestavby Prahy, kratkd charakteristika zemé&pisného prostredi
Prahy a studie o vyvoji obyvatelstva po r. 1945; tyto t¥i kapitoly by pak patFily do
tfeti ¢asti publikace, ktera je pro geografy zifejmé nejpritaZzlivéjsi. Specifickym doplii-
kem knihy jsou seznamy c¢lent rady NVP a v8ech poslanci NVP a ONV. Publikaci
uzavird seznam pouZité literatury.

Velkou prednosti knihy je to, e — a¢ neni uréena tzkému okruhu odbornikd —
pfin43i solidni informace velmi dobré odborné urovné. Je tc nepochybné tim, Ze je
napsana autory, ktefi se jako vedouci a zodpovEdni pracovnici jednotlivfch odbort
a sloZek NVP sledovanymi otdzkami jiZ dlouho zabyvaji a materidl dobfe ovladaji.
Kladem &knihy jsou také pé&kné fotografické piilohy pfindSejici snimky nejrizné&;jsi
tematiky a Zanrt. Mapky jsou sice stru¢né, nicméné uspokojivé pojednané.

K publikaci lze mit také Fadu pfipominek, jeZ jsou vSak spiSe metodického a for-
mélniho neZ faktografického rézu. I presto, Ze jde o publikaci ur€enou 8ir§imu okruhu
Ctendita, ktera je svym charakterem nejspiSe jakymsi sbornikem volnéji Frazenych
kapitol, '1ze ji vytknout jistou neutfidénost a mejednotnost latky a nézvi nebo i ne-
uplnost obsahu, pojimadme-li knihu ze zorného tGhlu geografie nebo urbanismu. Geogra-
fové a zajemci o zemépis budou patrné litovat, Ze do publikace je pojato pouze hos-
podafrstvi Fizené NV Praha a Ze v knize proto nenajdou napf. informace o praZském
primyslu, Zelezni¢ni doprav&, vysokych 3kolach, organech statni spréavy, CSAV atd.
Alespoil vyjadieni souvislosti a ndvaznosti téchto tseki s odvétvimi méstského hospo-
dafstvi by knihu obohatilo, nebot tyto vztahy jsou velmi dileZité a intenzivni; v3ak
také sam primator L. Cerny vénuje napf. primyslu cely odstavec svého Gvodu k této
publikaci. Kapitolu o geografické poloze a prostfedi n&jaké oblasti jsme zvykli vidat
na zacCatku, nikoliv ma konci knihy, kapitoly o zdravotnictvi a socidlnim zabezpeceni
vedle sebe atd. Nazvy odvétvovych kapitol jsou nejednotné a nékdy zbytecné dlouhé:
Ze jde o Prahu a obdobi 1945—1965 je patrné jiZ z nazvu knihy. TéZ co do poctu stran
jsou kapitoly pon&kud nevyrovnané (kapitola o dopravé je &tyFikrat kratSi neZ kapi-
tola o diichodovém a socidlnim zabezpeCeni). Obrazkové grafy jsou ve srovndni s map-
kami p¥ili§ hrubé (viz celostrdnkové grafy o struktufe obyvatelstva).

Kniha pfina$i vyklad mnohotvarného Zivota mésta a néastin jeho probléma v mife,
jaky umoZiluje rozsah publikace. Zvé&tSeni rozsahu knihy podle uvedenych pFipominek
je proto diskutabilni; lepSim feSenim by snad bylc postupné vydéani jednotlivych mono-
grafii o dil¢ich problémech hlavniho mésta. Recenzovand kniha by pro takové prace
byla dobrym vychozim pramenem. Pro svou kvalitu je kniha nepochybné uspé&chem
autorl i vydavatelstvi.

Z. Murdych

Draft of the Five Year Economic Development Plan fer Greece (1966—1970). Center
of Planning and Economic Research, Athens 1965, 398 str., mapy Zadné.

Rokem 1966 zah&jilo Recko poprvé ve své historii planovani svého hospodé&fstvi. Dany
stupeil zespoletendténi vyrobnich sil v Recku dovoluje planovat pfimo jen malou &ast
hospodéaiského Zivota: nékolik statnich podnikd (nap¥. rafinerii ropy v Elevsing&, bu-
dovany sodny kombindt Messolongion, né&které elektrarny) a predevsim tzv. infrastruk-
turu — komunikace, vodovody a zavlahy, rozvodny proudu, chladirny, atd. Ostatni
sektory — predevSim zemé&dé€lstvi a primysl — méZe pldn ovliviiovat nepfimo: infra-

274



strukturou, danémi, subvencemi, urychlenymi odpisy, slevami v dopravé atd. Geogra-
ficky zajimavé jsou v planu predeviim pfesuny obyvatelstva a volba hlavni: ekonomic-
ko-geografické osy zemé&. Reckd emigrace stoupla a v létech 1959—1965 z 27 000 na
117 007 osob ro¢né&, z toho byly asi % migrace dofasné (zdp. Evropa) a ¥4 trvalé (za-
mofi). Je nejvyrazné&jSim jevem v geografii feckého obyvatelstva. Tento demograficky
nevyhodny vyvoj (odchézeli pFfedevSim 20—40leti muZi) vSak znamemal znacny devi-
zovy p¥inos z vydélkd zasilanych ze zahrani¢i. Plan proto této vyhody vyuZiva. Ziskané
devizy maji poslouZit industrializaci a zahrani¢ni pobyt ziskani kvalifikace. Docasna
emigrace se proto mé udrZovat na zhruba soutasné vysi, vy38i by byla demograficky
neZédouci. Plan predpoklddd orientaci emigrace na devizové vyhodné zemé, zatimco
emigrace na Blizky Vychod, do severni Afriky a trvald maji byt omezovany. Za zdklad
vyroby je i nadédle pokladdno zemédé&lstvi, opirajici se o tradi¢ni (tabék, rozinky) i nové
exportni plodiny (bavlna, jiZzni ovoce). Jednim z tGkoli pldnu je sob&statnost Recka
v obilnindch — odstranéni dovozu mé Setfit devizy. M4 ji v8ak byt dosaZeno zvySenymi
vynosy, protoZe dosavadni osevni plocha obilnin se méa sniZit v prospéch hledanych ex-
portnich plodin. K podpofe zamédélstvi stat predpoklddd znacnou vystavbu zdvlahovych
systémi (napf. systém o 13 000 ha v niZin& Evros) a vystavbu statni chladirenské sité
k podchycovani sezénnich prebytkd. Pramyslovou patefi zemé se méa stdt pomérné
rozvinuté vychodni pobreZi, relativné bohaté i na nerosty. Jeho vyhodou proti ostatnimu
tzemi je zjevné levnd vodni cesta, protoZe pozemni cesty budou p¥i danych geomorfo-
logickych pomérech Recka vZ#dy podstatn®& draz¥i a nékdy i pomalejsi. Jako hlavni
primyslova stfediska na této ose jsou uvadény Patras—Athény—Volos—Soluii—Kawalla.
Hlavni metodou industrializace je budovéani stdtnich primyslovych teréni, vybavenych
infrastrukturou. Budou pak za vyhodnych podminek pronajimény soukromnik@m. Tako-
véto pramyslové terény budou zfizeny ve vSech uvedenych méstech mimo Athény a
navic v Herakleionu na Krété. Z vyznamnych stdtnich investic nutno dale uvést rozvoj
lignitového reviru u Ptolemaiu v sev. Recku (max. t&Zba 4 mil. t rodng) s tepelnymi
elektrarnami i ma obvodu: Aliveiron I—III o 450 MW, Ptolemaios I—V o 750 MW (do
r. 1973) atd. Z hydrocentrdl vynikd Kremasta I—V o 5486 MV a Kastrakion I—III
o 240 MW. Nejvyznamnéj$i soukromou investici — uvedencu v chod za soucasného
planu — je petrochemicky kombindt v Soluni. Kromé& rafinace ropy bude dodévat du-
sikatd hnojiva (pro vy$3i vynosy v zemédé&lstvi), synteticky kau€uk a dal3i umé&lé hmoty.
Obojf se m4a stat zdkladem zpracovatelského primyslu, ktery by tak zvySil potfebmnou
zaméstnanost v zemi. Recko si dalo zahrani¢nimi spole¢nostmi vnutit energeticky né-
roénou vystavbu hlinikdrny a niklové huti (v planu bliZe melokalizovanych), pro néZ
stat musi zaji¥tovat elektrickou energii; v Feckych podminkach to je znacnéd nevyhoda.
Vyznamn4 role pfipadd i investicim -do turistiky, kde mj. pldn predpokldadd zvySenou
ochranu pFirody a historick§ch pamétek pired negativnimi vlivy turismu (zejména
automobilismu). Plan, sestaveny skupinou pokrokovych ekonomi, nezastird nesnéaze,
na n&% narazi, a sna?i se byt co nejrealisti¢t¥j3f. Recku nap¥. dosud chybi ¥4dna evi-
dence pidniho fondu. Sestavit ji je jednim z dkolu pétiletky.

.

F. Kahoun

Alfred Jahn: Alaska. Paristwowe Wydawnictwo Naukove, Warszawa 1966, 498 stran,
1 mapa v piiloze.

Autor publikace je vynikajici polsky geograf a rektor university ve Wroctawi.
Recenzovand publikace je jednak vysledkem autorova studijnfho pobytu na AljaSce
v roce 1960 a jednak studia obsdhlé literatury.

Publikace je modern& pojatou regiondlni geografii rozsdhlého tizemi 49. stdtu USA. Jak
autor uvadi v p¥edmluvd, jsou souborné publikace o AljaSce ve svétové literatufe zatim
Fidké. Publikace se d&li na &tyfi zdkladni &asti.

V prvni ¢4sti autor pod&va obraz prirodniho prost¥edi Aljasky. Pojedndva o geogra-
fické poloze Aljasky, orografickych pomérech a podnebi. V&t$i pozornost vénuje per-
mafrostu, periglacidlnim jeviim a spra$i. VyplyvAd to jednak z v&deckého zaméreni
autora a jednak z vyznamu permafrostu a pochodd s nim souvisejicich pro vyvoj pri-
rodniho prostfedi i hospodaistvi. Ddle se zabyva soufasnym i pleistocennim zalednénim,
vulkanickou &innosti a zemé&tfesenim. Zav&rem této prvni &asti autor pojedndva o rost-
linné pokryvce a Zivo&i§stvu. Prvni &&st zabird asi 1/3 prdce. Druhd &ast je stru&né&jsi
a pojedndva o historii Alja3ky a prib&hu kolonizace. Ve treti €ésti autor vénuje po-
zornost geografii obyvatelstva, osidleni a dopravy. Autor se zab§va pilvodnim obyva-
telstvem AljaSky, a to Eskyméky, Aleuty a Indidny. Ddle pojedndva o vyvoji obyvatel-
stva a typech sidel. V zdvéru tétc &&sti se zabyvéa dileZitou sloZkou, kterou je v této
oblasti doprava. Posledni, &tvrtd &4st, kterd zabird asi Y4 rozsahu knihy, je v&novéna
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hospodafskym pomérim. Nejprve autor obecn& charakterizuje hospodéafstvi Aljadky a
poté probird jednotlivd odvé&tvi. Déle pak vymezuje ekonomicko-geografické rajény.
Zavérem této &asti prof. Jahn rozebird hospodaiské a politicko-geografické perspektivy
vyvoje Aljasky. Knihu uzavird soupis literatury (119 ¢&isel) a rejstfik geografickych
nézvl, ktery umoZiiuje rychlou orientaci v knize.

Kniha je bohat& ilustrovand fotografiemi, z nichZ zna&né éast jsou vlastni autorovy
snimky. Fotografie vcelku dobfe dopliluji text, i kdyZ reprodukce n&kterych snimkd ne-
ni dobra. Grafické piilohy jsou vystiZné a dobfe reprodukované. Celkovy graficky
vzhled knihy je dobry.

V soufasné dob& pii pokro¢ilé specializaci je pro jednoho autora obtiZné rovnomérné
zvladnout problematiku regionadln& geografické préace, zejména u tak rozsdhlé oblasti.
le zfejmé, Ze hlavni pfinos prdce je ve fyzickogeografické &&sti, coZ odpovidd specia-
lizaci autora. Zde také nejvice se autor opird o vlastni pozorovani v terénu a prinéasi
i nové poznatky. Zejména jiZ vySe zmin&nd &&st o permafrostu a jevech s nim souvi-
sejicich vzbudila pozornost jiZ ve vytahu publikovaném v Czasopismu Geograficznem.
1 ekonomickogeografické &asti jsou — pokud to mohu pfFi své specializaci posoudit —
zpracovdny na velmi dobré trovni. Celd prace je psdna Zivym a dobfe srozumitelnym
jazykem. Je to doklad vysoké profesiondlni erudice autora. Publikaci lze doporudit po-
zornosti nasich geograffi jak jako zdrol informaci o AljaSce, tak i z hlediska metodiky
regiondlné geografické préace.

J. Demek

Clyde Wahrhaftig: Physiographic Divisions of Alaska U.S. Geological Survey, Profes-
sional Paper 482, Washington 1965, 52 stran textu, 6 pfiloh.

C. Wahrhaftig je profesorem geologického oddg&leni University of California v Berke-
ley. Znatnd ¢&ast jeho v&decké produkce je v&novdna geomorfologii, zejména studiu
periglacidlnich pochodli na AljaSce a geomorfologickym problémim Kalifornie.

Recenzovand publikace mé& rok vydéni 1965, vySla vSak koncem minulého roku.
Textova &ast prace sestdvd ze dvou zdkladnich oddild. V prvnim z nich se autor za-
byva jednak principy geomorfologické rajonizace a jednak struénym shrnutim geolo-
gického a geomorfologického vyvoje AljaSky s diirazem na pochody probihajici ve vy-
sokych zem&pisnych Sifkdch. V druhém oddilu pak autor popisuje jednotlivé geomorfo-
logické rajony.

Ukolem geomorfologické rajonizace tak velkého dzemi jako je Aljaska je podle auto-
ra rozdéleni Gzemi na rajony, které jsou topograficky homogenni a 1i8i se svym relié-
fem od svého okoli tak, Ze je lze snadno vydé&lit a popsat. Velikost rajont musi byt
takova, aby mohly byt presn& popsdny v krdtkych a obecnych charakteristikdch. KdyZ
jsou rajony prili§ velké, nemohou byt struén& charakterizovany, aniZ by do3lo k ne-
pfesnostem u jejich jednotlivych Céasti. JestliZe pak jsou piili§ malé, nemohou byt vy-
stiZeny zékladni vztahy mezi reliéfem, geologii a Fi¢ni siti. Zakladem pro vymezovani
rajontt jsou v autorové pojeti predevSim morfologické rysy. Soudasné vSak provadf ra-
jonizaci tak, aby vynikla i geneze reliéfu.

Geomorfologickéd rajonizace AljaSky navazuje na zndmé geomorfolcgické ¢lenéni USA
od N. M. Fennemanna. Z&kladnimi jednotkami jsou 1. velké oddily (major division),
2. provincie, 3. sekce a 4. subsekce. Popis jednotlivfch provincii a sekci zahrnuje:
1. struény morfologicky popis reliéfu, 2. nékteré hlavni rysy ¥i¢ni sit&, 3. idaje o je-
zerech, ledovcich a permafrostu, 4. struény popis vlivii geologie a vyvoj reliéfu.

V dalSim textu autor stru&né popisuje geologickou stavbu AljasSky, p¥i¢emZ hlavni po-
zornost vénuje geologickému a geomorfologickému vyvoji v poslednim miliénu let. Po-
drobné popisuje vliv zaledn&ni na vyvoj reliéfu a periglacidlni pochody probihallci
v nezalednénych hordch a niZinach.

Hlavni &&st prdce je pak v&novana popisu ]ednotlivych jednotek. Autor rozliSuje na
Alja3ce 4 velké oddily, a to 1. Tichoocednsky horsky systém, 2. Mezihorské ploSiny,
3. Systém Rocky Mountains, a 4. Vnitfni niZiny. Uvedené &ty¥i oddily jsou rozdéleny,
dale na 12 provincil a tyto op&t na 60 sekci. Popisy jsou vystiZné a dobfe charakteri-
zuji jednotlivé jednotky. Na konci kaZdého popisu jsou odkazy ma hlavnf literaturu.
V zavéru prace obsahuje bohaty soupis hlavni geologické a geomorfclogické literatury
citované v textu. Text uzavird rejstiik, ktery umoZiiuje dobrou a rychlou -orientaci
v préci. ‘

DileZitou soudésti prdce jsou grafické piilohy. Je to za prvé mapa geomorfologick{rch
jednotek v méfitku 1:2,5mil. Na mapé& jsou barevn& rozdéleny podle nadmoiské vysky
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do p&ti skupin (1. &lenitd pohoi#i s vySkami nad 10000 stop, 2. stfedn& &lenitd pohoff
s vyskami 5000—10 000 stop, 3. nizkd pohoif s vy§kami menSimi neZ 1000 stop). Déle jsou
na map# vyznateny i n&které povrchové tvary jako presypy, mezihoské soutésky,
sopky, ledovce, ap. Vedlej$i mapy znédzoriiuji névaznost velkych oddild a provincii na
stejné jednotky v Kanad&. Na druhé pfiloze jsou fotografie mezo- a mikrotvard z Al-
jasky. Jsou to napf. kryoplana&ni terasy, tors, pingc (bulguiijach), solifluk&ni terasy,
polygonalni plidy ap. Na tfeti ptiloze jsou pak letecké snimky hlavnich typd reliéfu
systému Rocky Mountains a Mezihorskych ploSin. Na ¢&tvrté piiloze jsou vyFezy vrstev-
nicovych map m&fitka 1:63360 a 1:250000 a letecké snimky charakteristickych typt
reliéfu Vnitfnich niZin, Rocky Mountains a Mezihorsk§ch ploSin. Podobn& na piiloze
5 a 6 jsou letecké fotografie a vyfezy map hlavnich typu reliéfu Tichoocednského hor-
ského systému. Fotografie jsou vynikajicf kvality a vyfezy map vystiZn& charakterizujt
typy reliéfu. Cely soubor je vynikajicim materidlem, ktery svoji formou je vhodny i pro
pedagogické tGé&ely. Prof. Wahrhaftig je ostatn& i sdm mnejen vynikajicim v&dcem, ale
i padagogem, jak se zdarem prokazal p¥i vedeni exkurze do Great Basin, Sierry Nevady
a Kalifornie pfi mezindrodnim kongresu INQUA v USA v roce 1965.

Recenzovand prace je vynikajicim dilem jak svym zpracovdnim, tak i vybavenim.
P¥i popisu geomorfologickych jednotek by praci prosp&l v&t$i diiraz na genezi reliéfu.
Je v3ak t¥eba uvéaZit, e pfi rozloze Aljasky (1518'km?), &lenitosti reliéfu a nepiistup-
nosti mnohych oblasti jsou pravé genetické tidaje zatim pom&rné& iidké. Préce si za-
slouZf pozornosti naSich &tené&fd, kte¥f v ni najdou mnoho materidlu a Ffadu podnétd
pro svoji préci i pro pedagogické ucely.

J. Demek

MAPY, ATLASY
A KARTOGRAFICKA LITERATURA

Internationales Jahrbuch fiir Kartographie VI. (ed. Ed. Imhof), Giitersloh (C. Bertels-
mann) 1966, 172 str., 17 obr., 18 pfil.; cena Ké&s 145,—.

Timto 6. svazkem opousti Ed. Imhof ve vEku 72 let redakci rofenky, aby se mohl
vénovat je$té dokondeni jinych svych praci. Jeho nédzor na to, co kartografie potrebuje,
aby lidstvu pfinesla, co od ni &ekd, je vysloven v predmluvd: ugili§t& a udebnice,
universilnf, ale jednoduchy a prakticky vyb&r utebni latky, podporu geografl, geodet,
reprodukénich technikli a grafikli celého sv&ta. — Dodatkem k pfedchozimu svazku
jsou zde obsaZeny je$té dva referdty z edinburské konference (1964) Waldo R. Toblera
o automatisaci pfi tvorb& tematickych map a obnoveny névrh na normalisaci ,mlu-
vicich“ symbold pro tematické mapy (od prof. F. Jolyho a Ped. St. de Brommera);
obsahuje asi 100 ideogramil pro primyslovou &innost a nemen3f polet pro turisticky
obsah map, které udévaji kvalitu jevu, zatimco kvantita se vyjadfuje rdmeckem ve
tvaru mné&kolika rGznych, ale jednoduchych geometrickych obrazcli. Znackovy Kli¢
francouzskych autori m& mnoZstvi velmi dobfe srozumitelnych, graficky bezvadnych
symbold, ale nepocitd viibec s jejich barvou.

Ne&kolik piisp&vki seznamuje s vydanymi nebo soufasn& vyddvanymi kartografickymi
dily, s Atlasem {eskoslovenskych d&jin (M. Medkova - O. Roubfk), s mapou svéta
1:2500000 (S. Rad6) a se $vycarskym nérodnim atlasem, historif jeho vzniku, obsa-
hem, formou, srovndnim s jinymi narodnimi atlasy, kartografickymi formami a tech-
nickfm fFe$enim (Ed. Imhof). — Ve sluZbach tematické kartografie stoji i nékolik
dalgich ¢lankt: V. Dumitrescu uvaddi do konstrukce sitf, které nazyva ,kosmografické
perspektivy®, &imZ mini prim&ty geografické sit® globového vrchliku wviditelného
z urgité vysky nad konstruk&énim pélem na rovinu teénou v tomto bodu ke globu.
Autor vidi budoucnost t&chto perspektiv pfi interpretaci snimkia pofizenych z umélych
druZic. Tematické mapy zajimaji autory &lankd od samého pocatku: G. Engelmann
vyvozuje, Ze zésluha o prvni serie ekonogeografickych map méleZi C. Ritterovi (jeho
rukopisné mapy produkti N&mecka r. 1800, Evropy a posléze r. 1836 celého svéta), Fr.
Aurada doprovdzi &lanek o vyvoji a metodice Freytagovych a Berndtov§ch 3Zkolnich
nésténnych map barevnymi ukdzkami a retrospektivn& pronikd i k zékladim obdobné
produkce &eské; Fr. de Dainville pouZivd vzdcné piileZitosti (archivni doklady k lan-
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guedockému mapovéni v r. 1730) k vykladu pracovnich postupl né&kdejSich zemé&mé-
Fiéd. — Rocenku (sv. VI.) uzavird text statutu Mezindrodni kartografické asociace
(ICA}.

K. Kuchat

Die aktuelle IRO-Landkarte. Mnichovské nakladatelstvi IRO vyddva jiZ od ruku 1954
pravidelné soubory map, na nichZ jsou zachycovany aktudlni svétové dé&je a politicko-
hospodéafské problémy. V prvnich letech vychazelo 24 Cisel ro¢mé&, od r. 1960 12 Cisel.
KaZdé &islo obsahuje vZdy dvé mapy a jeden list textu. ,Die Nachrichtenkarte“ podédva
udaje o zakladnich politickfch ud&lostech uplynulého mésice. Ani text, ami hlavni
mapa, kterd slouZi pouze celkové orientaci, meni pro geografa pfiliS zajimavy. Daleko
hodnotné&jsi jsou wvedlejSi mapky. Na nich byvaji zobrazena ftzemi, kterd byla
v poslednim mésici pFevdZné& z politickfch divodil stfedem zv§Seného z&jmu. Vedle
pomérné bohatéhce mistopisu jsou na mich zachyceny i nékteré hospodaisko-geografické
charakteristiky. Hlavni mapa je vénovana uréitému tématu bud celosvétovému (napf.
svétovd zemédélskd produkce, milionovd mésta, hospodaiskd pomoc rozvojov§m zemim,
politickd a vojenskd seskupeni a pravideln& kaZdym rokem opolitickd mapa svéta,
opatfend zdkladnimi statistickymi tdaji), nebo problémtm kontinenti €¢i jednotlivych
zemi. Pomérné velkému z4djmu se t&SI problémy evropské, pFedeviim pak mémecké.
Geografickd hodnota téchto hlavnich map je pomé&rn& znafni. Podavaji cenné infor-
mace jak o obyvatelstvu, tak o vSech sloZkdch hospodéaistvi a vzdjemmém politickém
a hospodéarském vztahu jednotlivych zemi. Jako kartograficky pramen pokldddm vSak
Cartactual, vyddvané prof. Radé v BudapeSti, za v§znamnégjsi.

J. Knap

Teikoku’s Complete Atlas of Japan. Teikoku Shoin Co., Tokyo 1964. 58 stran, z toho
41 mapovych, forméat 21 X 30 cm, cena neudéna.

Jako v jinych odvétvich védy a techniky i v kartografii Japonci b&hem poslednich
desetileti zna¢né pokroc¢ili vpfed. Znatnou prek&Zkou pro bliZ8i sezndmeni se s japon-
skou mapovou tvorbou byvala pro evropské zadjemce obtiZnost &teni japonského pisma.
To byl také jeden z podnéth vedoucich k vydani atlasu v anglické verzi. Transkripce
nédzvli do latinky se pridrZuje ustdleného Hepburnova systému. Rozsahem mevelky atlas
m4 sice daleko k oznadeni ,ndrodni“, pfesto je v3ak dilem poskytujicim ptvodni pod-
kladovy materidl hodici se pro dal$i kartografické vyuZiti.

Atlas zahrnuje 3 skupiny map: vSeobecné zemé&pisné mapy jednotlivfch &4sti japon-
ského souostrovi v mé&fFitku 1 :800 000, detaily vé&tSich mé&fitek a plany mést a konetné
tematické mapy fyzicko- i ekoncmickogeografické. Ziklad atlasu tvo¥i pétice map
1:1890000, kterd pokryvad vSecky 4 hlavni ostrovy a déle zobrazuje ostrovy CuSimu
a prozatim Ameri€any spravovanou Okinawu. Japonskd &ast souostrovi Rjikjd a fFetéz
ostrovii jiZn& od Tokia jsou pouze v mé&Fitku 1:10000000. Ctyfem mensSim oblastem
jsou vénovany podrobnéjsi mapy v méfitku: 1:1000000. KaZdd z hlavnich map mé&
navic jeSt& pro své tzemi typicky blokdiagram. VSechny piehledné mapy maji v§Skové
a hloubkové poméry zndzorn&ny ploSnym koloritem stupiiti odd&lenych izofarami 100,
200, 600, 1000, 2000 a 3000 m a — 200, — 1900, — 2000, — 4070, — 6000 a — 8000 m.
Legenda mapy rozezndva 6 velikostnich kategorii sidel, nejmensi pod 20000 obyvatel.
ZvlaStni signatury jsou pro &4&sti obci a pFichézeji v tdwvahu hlavné v oblastech se
zv14§té rozsdhlymi aredly obci a v mapéach vét$ich méFitek. Hranice a ndzvy sprdvnich
celkl, signatury i popis jejich stfedisek jsou v &ervené. RozliSuji se 4 stupné& hranic:
statni, distriktd, prefektur, pop¥. na Hokkaidu podprefektur a mé&stskych obvodd (pouze
na podrobnych mapach). Jedinym kritériem pro t¥idéni Zeleznic je jejich provozovatel
— st4t nebo soukromy sektor. VyznacCeny jsou i stdtni traté ve stavbé, Zelezni¢ni
trajekty, tunely a na vSech tratich hlavni stanice. Silnice jsou ve 2 stupnich, maji je
v8ak pouze podrobné mapy zobrazujici nepatrnou &&st japonského tUzemi. Tento nedo-
statek nenahradf uvedeni hlavnich autobusovych linek. Ndmo¥nf plavebni linky postré-
daji vzdélenostni ddaje a v8imaji si pouze tuzemské pobfeZni dopravy. Rozeznévaji
se obchodni a rybéaliské pristavy, jsou zobrazeny pisetné lavice, piseéné tseky pobieZi
a majéky. Mapa zachycuje i dali objekty fyzicko- i ekonomickogeografického a turis-
tického charakteru: sopky, horké a minerdlni prameny, vodopéddy, prehrady, vodni
i tepelné elektrarny, doly, uhelné péanve, naftovd pole, kandly a zavodiiovaci stoky,
nédrodni parky, university, chramy, historické objekty, atd. Mapy vé&tSich mé&fitek a
plany mdst maji riiznd m&fitka a nejednotny raz. Mapy okoli mdst Osaka a Koébe

278



(1:200000), Tokjo (1:200000), Kjéto (1:75000) a Nara (1:100 000, zafazena jakoZto
nékdej$i centrum japonské ¥iSe) maji rovn&Z hypsometrickou Gpravu a vyznacuji se
bohatou dopravni sfti. Na mapé&é okoli Tokia v hlavnim meésté i v ostatnich sidlech
jsou navic roztffdény obchodni, obytné a pramyslové ¢tvrti; zajimavé je tu i zakresleni
aredli odejmutych a odnimanych mofi. Ponékud odchylnou dpravu maji planky sou-
mésti Kitakjasa (1:200000) a mést Fukuoka (1:1000900), HiroSima (1:75000) a
Nagoja (1:150000). Opé&t jin§ dojem vzbuzuji mapy zajimavych prirodnich celkd
FudZisan a Hakone (1:280000) a Nikké (1:250007) se stinovanym terénem pfi
obvyklém severozdpadnim osvétleni. Obzvl4a¥té vyrazné hnédozelené stinovani prvni
mapy pusobi neobycejné plasticky. Podrobny planek hlavniho mésta atlas postrada.
Tento nedostatek miZe byt z&asti vypln&n obrazem Zelezni¢ni sité a sité podzemnich
drah v tokijské oblasti, umisténym na zadni pF¥edsadce atlasu. Je zpracovidn perspek-
tivné ze zorného bodu nad tokijskym letiStém Haneda. Vzdalenosti smérem k okrajo-
vym oblastem aglomerace se zkracuji. Takovdto Uprava umoZiiuje poskytnout vice
mista husté siti vnitinfho mé&sta a pristavni oblasti. Jednotlivé traté jsou barevné
rozliSeny. Tento dopravni piehled lokalizuje nejen wvSechny stamice, ale také Cetné
parky, zahrady, divadla, muzea, stavebni pamétky, vysoké Skoly, sportovni stadiony
i hotely.

I tematické mapy, a€ pisobi ponékud roztfi§t€nym dojmem, podavaji mmoho cennych
informaci. AZ na mapy klimatické vesmé&s postrddaji zemé&pisnou sit. Méfitka jsou
rizné, coZ je ur€ité minus p¥i vzdjemmém srovnavdni; u mnoha map se vibec neuvé-
déji. Dv& ctvefice kartogrami pro teploty i srdZky v dubnu, srpnu, fijnu a lednu
v méfitku 1:17000000 jsou velice imstruktivni. Vystadujice s minimélnim poctem
izo¢ar, rozéleiiuji japonské souostrovi vZidy na 4 vyhran&nd& odliSnd pdsma. Dopliiuje
je diagram ro¢nfho chodu srédZek zpracovany po dek&ddch a tabulka pramérnych
teplot ro¢nich i pro jednotlivé mé&sice pro 31 vybranych mést. P¥ehled geologickych
pomérd v méfitku 1:9000000 podavd zdkladni charakteristiku, jeho legemnda vysta-
¢uje s 8 barvami. Kartogramy pid a vyuZiti zemé& (oba 1:7 300000) jsou nézorné,
zrovell jsou vSak také typickym p¥ikladem nerovnomérné generalizace. Oproti znatné
generalizovanému prehledu pedologie zachovavd druhy kartogram velmi jemnou kresbu
se vSemi detaily. Jemné proveden je i bodovy kartogram lidnatosti (1:7 000000},
v némZ kaZd§ bod piedstavuje 2000 obyvatel; zdvadou vSak je posun pravé nejdileZi-
t8j81 barvy. T&Zba (1:9000000) a pramyslové oblasti (1:7 000090} maji jednoduché
prehledné zpracovani. Kartogram téZby lokalizuje produkéni prostory 9 zé&kladnich
surovin. Kvalitativné, avSak nikoliv kvantitativné ndzorné jsou 4 kartogramy primyslu
(Zelezo, ocel, barevné kovy a kovoprumysl; veSkeré strojirenstvi; chemicky a textilni
primysl; potravindiisky, keramicky, papirensky primysl a jind odvétvi pramyslu)
v méfitkdch vesmés 1 : 8 000 000. Nepodévaji pfimy obraz kvantity vyroby: krychli¢kami
rizné vybarvenymi podle odvétvi a sklddanymi ve sloupky jsou zndzornény tovarny
s vice meZ 1000 zaméstnanci (ve &tvrtém kartogramu je v8ak pro nékterd odvétvi
zékladni velikost niZ$i). To ovSem znamen4, Ze malé a stfedni provozovny se v karto-
gramech vibec nijak neuplatni a Ze se tu soucasné& zavadi i nivelizace velkych tovaren
s pramyslovymi giganty. Kartogramy primyslu poslouZi zdroveii i ke kvantitativnimu
odstupitovéni jednotlivfch druhtt vyrobkdl a surovin podilejicich se na zahrani¢nim
obchodu, coZ vyjadiuji smé&rem a $ifi barevngch Sipek. Kartogram tiplné sit& Zelezni¢ni
dopravy Kklasifikuje trat® na hlavni a vedlej8f — stdtni a soukromé. Jednotlivé traté,
a to i vedlej8f, maji sva vlastni pojmenovani a jsou kromé& tohc rozliSeny jeSt& barevné.
Riznobarevnd v§plii dvoudarych hlavnich komunikaci je3té vice napom&ha k jejich
markantnimu vyzdviZeni, kdeZto jednoduch& kresba vedlejS§ich v né&kterych barvach
naopak témé&r udpln& zanikd. P¥i srovndni s pfrislu$nou wvSeobecné& zemé&pisnou mapou
vyplyne rozpor ve vedeni zdpadniho trajektu na Sikoku. Kartogram letecké dopravy
uvadi v8echny linky spojujici 34 tuzemskych leti§t; mezindrodni dopravou se nezabyva.

. ZavaZnym nedostatkem je, Ze ani mezi tematickymi mapami neni vénovdno misto
silniéni dopravé. Samostatnd mapka uvadi zékres aredlt vSech 21 mnérodnich parki
(4,9 % plochy japonskych ostrovii) a 2 textové strany podavaji vystiZny popis kaZdého
Z mnich.

Atlas zachovdvd urcité rysy spolené japonskym polygrafickgm vyrobkdm vibec.
Mimo jiné je to i dspornost: mejsou tu nepoti§téné stranky papiru, mapy jsou i na
predsadkach. Prfjemmé& plsobi vysokd barevnost. Kresba i pismo jsou ostré a vyborné
Gitelné. Jakkoliv i tiska¥sk4 technika je na vy8i, v n&kolika p¥ipadech doSlo k malym
nepfesnostem v licovani. Hlavni prednosti vSak je bohaty plvodni nédzvoslovny fond
v latince. Rejstifk obsahuje p¥ibliZné 4290 né&zvi.

V. Smotlacha
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P. Ergenzinger: Die Landkarten Afrikas. Berlin (Kiepert Verlag) 1966, 50 str., mapa
1:20M, cena DM 8,—.

Berlinské nakladatelstvi Kiepertovo obnovilo zaloZenim série Kartographische Minia-
turen rodinnou geografickou a kartografickou tradici, kterou vytvof¥ili Heinrich Kiepert
(1818—1899) a jeho syn Richard (1846—1915). Od Heinricha Kieperta mé&me Atlas
Hellady a helénskych osad (1831—46) a Velky pifru&nf atlas (ponejprv 1859) a udeb-
nici staré geografie (1878), od mlad3iho Kieperta mapy N&mecké vychodni Afriky
1:300000 a mapu Malé Asie 1:400000. V této sérii kartografickfch miniatur vydalo
nyni Kiepertovo nakladatelstvi, specializované na geografickou literaturu a mapova
dfla, Ergenzingerovu studii o africké kartografii, dovedenou aZ do soufasnosti a pi¥ed-
¢ici — pokud jde o topografické mapy — jiné pokusy toho druhu dostatetné velkou
mapou stavu téchto map v letech 1963—1964, sestavenou podle materidlt pafriZského
Institut Géographique National a britského Directorate of Overseas Surveys.

Studie obsahuje popis starych map Afriky z 15. a 16. stoleti, map kupcl a misionafd
17. a pafinajiciho 18. stoleti i mapy z 2. poloviny 18. stoleti a ze stoleti minulého, je-
jichZ podkladem jsou jiZ védecké vyzkumné cesty. Dvé tFetiny spisu informuji o prv-
nich mapovéanich v africkych kolonidlnich tzemich aZ do 2. své&tové véalky, o vyvoji
mapovych dél Afriky po ni a malomé&ritkov§ch mapéach kontinentu, atlasech a tematic-
kych mapéch. Stav topografickych map znazorn&ny v tfibarevné piiloze lze vystihnout
konstatovdanim, Ze pro wétSinu Afriky jsou dnes k dispozici mapy 1:200000 nebo
1: 250000, zatimco jests pied 20 lety toté% platilo o m&fitkdch 1: 500000 aZ
1:1 000000. Soupis pofizeny autorem, ktery sdm pracoval ve stfedoafrickém vyzkumu
na misté (Cad), bude po Fadu let potfebnou prlruékou pro geografy zajimajici se 0 roz-
vojové zemé.

Pro Gplnost zminky o kartografick§ch miniaturdch budiZ doplné&no, Ze Ergenzingeriv
soupis je 2. svazkem této Fady; jako prvni vySla historickd studie z kartografie mé&st-
skych plénd, Berlin im Werden des Stadtplanes od W. Bonackera.

. O. Kudrnovskd

SBORNIK
CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE

Cislo 3, ro&nik 72; vy$lo v srpnu 1967

Vyddvd: C‘eskoslovenské spoleénost zemépisna v Academii, nakladatelstvi CSAV, Vo-
di¢kova 40, Praha 1. — Redakce: Voditkova 40, Praha 1. — Rozs‘ti‘ule' Postovni novinov&
sluZzba. — Objedndvky a prFedplatné pi‘liimd PoStovnI novinovy tdiad, administrace
odborného tisku, JindFi§skd ul. 14, Praha 1. Lze také objednat u kaZdé po3ity nebo
postovniho doruéovatele — Tzskne Knihtisk, n. p., provoz 3, Jungmannova ul. 15,
Praha 1-Nové Mssto. : A-05*71723

I

Vychézi 4X ro&n&. Cena jednoho &isla K& 7,—, celého roénfku Ké&s 28,—
(pro Ceskoslovensko); US § 4,—, £ 1,8,8 (cena v devizach).

© by Academia, nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie v&d, 1967.
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K ¢lanku A. Gottwalda a F. Retna: Vyuziti umeélych sateliti Zemeé v meteorologii

logickou

>
)
N

tlakovot

S

10

<
8.




101ZNIP NOY}I1S0[0I03)8UL




K clanku L. Vani: Geomorfologické pomeéry astécke casti Ceskeho stiedohori

i. Pohled na Sedlo od zépadu, (Foto |. Rubin.)

2. Pohled na Ustécky rybnik od ]Z, v pozadi verneiick4 ploSina (vlevo), Dubi hora (vpravo)
(Pohlednice, foto F. Malecek.)




3. Vodopad na Bobifim potoku v. od Vernefic. (Foto L. Varna.)

4. Kremencové bloky j. od Loveckovic (Foto L. Vana.)




Priloha k c¢lanku L. Vani: Geomorfologické poméry astécké casti Ceského stiedohofti
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ACADEMIA
nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd

Vlastislav Héufler, Vdaclav Kral, Drahomira Chrobokova
ZEMEPIS ZAHRANICNICH ZEMI 1
832 str. — 361 obr. — vdz. 62,— Kés

Obsahem publikace je ekonomicko-geograficky prehled dvanacti sccialistickych stati
Evropy a Asie bez CSSR, jiZ byla uZ v r. 1960 vénovana samostatna publikace. Po uvodu
nasleduje vlastni zpracovani jednotlivych statl, v némZ jsou napfed nastinény prirodni
poméry té které zemé, ddle je podéana jeji vSeobecnd hospodérska charakteristika a
u vetsich stati je pripojen popis jednotlivych ekonomicko-geografickych rajont. Riizne
prehledné tabulky, mapky a obrazové prilohy vhodn& dopliuji text.

Publikace nejen svym zaméfenim k aktudlnim ekonomickym otdzkdm, ale zejména cel-
kovym zpracovanim a pojetim je vyznamnym piinosem v nasi zemépisné a hospodar-
sko-zemépisné literature. Dilo je nutno ocenit pro jeho prehledné systematické zpraco-
vani bohatého materidlu a zaroveil pro aktudlni zaméreni k hospodaiskym otdazkam.

Bohuslav Horak

DEJINY ZEMEPISU 11

Doba velkych objevi (15. a 16. stoleti)

180 str. — 33 obr. — 12 pril. — broz. 21,80 Kés

Zatimco v prvnim svazku se autor zabyval geografickymi predstavami lidi ve starovéku
a stredovéku, v druhém seznamuje ¢tenare s vyvojem geografie do 18. stoleti. Sem
spada obdobi velkych objevii, zahajené plavbami Portugalcii. V souvislosti s objevenim
Ameriky osvétluje autor problém stykii Evropy s americkym kontinentem pted Koluni-
bem a podrobné popisuje historickou plavbu KriStofa Kolumba do Ameriky. Rozebira
i nove geografické vyzkumy Kolumbovych soucasnikii a nasledovatelii v 16, stoleti. Dale
zajimave lici pohnutou historii prvniho obepluti zemékoule od vychodu k zapadu a roz-
Siteni geografického obzoru za Spanélskych vybojii v Mexiku a Peru, jakoZ i rozvoj
geografického poznéni vychodni Evropy a Sibife. Nakonec podava historicky vyvoj kar-
tografie od konce 15. stoleti. Text knihy dopliiuji ¢etné mapy jak v textu, tak na kii-
dovych prilohach a ukdazky z cestopisnych dél. Publikace je cennym studijnim prame
nem pro pracovniky v oboru geografie a historie.

Objednavky prijima:

ACADEMIA
A nakladatelstvi Ceskuslovenské akademie véd
Vaodickova 406, Praha 1 — Nove Mésto
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