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CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE
ROCNIK 1962 ®@ CISLO 4 @ SVAZEK 67

DESET LET CESKOSLOVENSKE AKADEMIE VED

Ceskoslovenskd akademie véd konéi své prvni decenium. Byla zaloZena pied
deseti léty na zakladech dvou nasich prvnich ucenych spoleénosti — jejichz po-
catky se c¢itaji od r. 1784 — obohacengch pokrokovymi tradicemi ceské a sloven-
ské védy. Zakon ji uklada, aby se ujala své ¢innosti tak, aby rozvinula badatel-
_skou préci ve vsech oborech v jejich zdkladni védecké problematice, déle, aby ko-
ordinovala zdkladni vyzkum ve stdté a pfevadéla vysledky badani do praxe a spo-
lupracovala tak podstatné na budovani socialismu v na$i zemi a slouzila blahu
jejiho lidu.

Akademie sdruzuje vyznamné védecké pracovniky nasi vlasti a buduje védecké
Gstavy, jejichz vyzkumné vysledky maji mit nejvy$si védeckou Groveii ve svém
oboru, ktery tak stile rozvijeji. Hledi k feSeni jeho nejzavaznéj§ich problému svymi
kratkodobymi i perspektivnimi vyzkumnymi plény.

Také zemépis ma své misto v Akademii a Ceskoslovenska spole¢nost zemé-
pisna se zaclenila do fady védeckych spoletnosti ptidruzenych k Akademii. Toto
zaélenéni ji umoznilo novy rozmach: zvy§ovani poétu élent, roz§ifeni poétu regio-
nalnich pobocek, ktery se jiz ztrojnésobil, riist pfednaskové a ostatni organizaéni
¢innosti a rozvoj publikaéni ¢innosti. Hned na podatku své vystavby r. 1952 zfi-
dila Akademie ¢tyfi zemépisnd pracovi§té — kabinety pro geomoriologii, karto-
grafii, hospodaiskou geografii a historickou geografii. Ale stile se potom hledaly
podminky k jejich soustfedéni a doplnéni v jeden zemépisny dstav. Ten zatim
vznikl v mistnim méfitku v rdmci Slovenské akademie véd v Bratislavé, jakozto
Zemepisny ustav SAV. Teprve nyni, po uplynuti téméf deseti let, se prozatim
v etapach, déji organiza¢ni Gpravy zemépisnych pracovist tak, aby v blizké bu-
doucnosti vznikl jednotny celostitni geograficky tstav CSAV.

Je nepochybné, ze takovy dstav bude znamenat vzpruhu pro badatelskou orga-
nizaci a koordinaci zemépisu. Ani vysokoskolska pracovi§t€ zemépisnd nemaji
dosud rozvinutou potfebnou koordinaci. Ustav bude znamenat moznost vybéru
a usmérnéni ristu a uplatnéni mladych védeckych kadri a to ve sméru zintenziv-
néni a zkvalitnéni vyzkumné prace. Potfebam socialistické spoleénosti pochopitel-
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né lépe slouzi komplexni vyzkum v pracovni a organizaéni jednoté vsech dilcich
obori zemépisu, koordinovanych v jednotném zemépisném dstavu. I kdyZ dstav
bude vytvofen z dosavadnich pracoviit a nepfedstavuje zatim dplné zastoupeni
viech slozek zemépisu, bude jeho vysostnym tkolem, aby téelné i Gsporné pfijimal
nové pracovniky tak, aby rozvinul viechny slozky zemépisné védy a dosahl tak
nejlépe svého spolecenského posléni.

Neni tfeba na strankach odborného Casopisu, ktery jiz sleduje zprdvami z pra-
covi§t Akademie jejich &innost a vysledky, abychom tu podali vjcet tikold, které
komplexné vybudovany zemépisny tstav mi a mize feSit. Kazdy ve svém oboru
citime nejlépe, kam napfit védecké vyzkumné dusili, aby bylo dosaZzeno vysledkd
nejen pfiméfenych nafim moznostem, ale uplatiiujicich co nejlépe na§ badatelsky

podil v nové pokrokové védé, v nové pokrokové spoleénosti.
Josef Kunsky
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ZDENEK LAZNICKA

PRISPEVEK K CHARAKTERISTICE NASICH SIDEL
Z HLEDISKA JEJICH SKLONOVYCH POMERU
A MORFOGRAFICKE POLOHY

V ramci spoluprice s Vyzkumnym tstavem vystavby a architektury, skupinou
tzemniho pldnovadni v Brné, byla v Kabinetu pro geomorfologii CSAV v Brné
v roce 1961 vypracovana klasifikace na$ich sidel s vice nez 2000 obyvateli (podle
stavu v r. 1950) z hlediska morfografickjch a morfometrickjch podminek jako
diléi kol hlavniho problému statniho plinu vyzkumu IX-1-1, tj. vyzkumu
osidleni a jeho §ir§ich tizemnich celkl v souvislosti s rozvojem vyroby primyslové
i zemédélské, dopravy, s novym rozmisténim vyrobnich sil a rozvojem Zivotni
trovné. Tento problém je souldsti stéZejniho tkolu IX-1, nazvaného ,Rozvojové
tendence pifestavby osidleni“. V uvedeném dil¢im dkolu byly ve formé tabulek
a kartogramii vypracovany sklonové poméry (svazitost) a morfografickd poloha
sidel (poloha vi¢i zdkladnim popisnym tvartim reliéfu). Nebylo zatim prihléd-
nuto k vysledkiim nového s¢itani lidu v r. 1961, ponévadz v dobé zpracovéni tkolu
nebyly jeho vysledky je§té znamy. P¥i vymezeni sidelnich ploch se vychazelo ze
zastavéné (obytné i vyrobni tj. primyslové) plochy sidla, zahrnujici v sobé plochy
budov, dvord, ulic, ndmésti a zahrad (s vyjimkou téch, které svou znaénou plo-
chou by netmérné zvétsovaly celkovou zastavénou plochu sidla). Zastavéné plo-
chy byly vymezoviny na mapéich gen. §tdbu &s. lidové armady v méf. 1 : 25.000,
zachycujicich pfiblizné stav z let 1945 —1957. Ze zpracovani byla vypuiténa sidla
rozptylena bez jadra soustfedéného zastavéni, dale rozptylené zastavéni méstskych
sidel a vetkeré malé zastavéné plochy, oddélené od ostatniho zastavéni sidla
plochou nezastavénou. Vyjimku ¢ini 7 obci s roztrouSenym zastavénim a soustie-
dénym tdolnim jadrem (Spindlerv Mlyn, Halenkovice, Celadn, Halenkov, Ka-
rolinka, N. Hrozenkov a Turzovka), které byly pojaty do pivodnich kartogrami,
nikoliv vak do souhrnnych krajskych tabulek a dale adolni jadra obci Os¢adnica
a Detva, obsazend v souhrnnych tabulkidch i pivodnich kartogramech. Mezi vy-
fetfovanymi obcemi je zahrnut i Ziar n. Hronom, ktery sice v r. 1950 nemél jesté
2000 obyvatel, aviak jeho zastavéna plocha na vy$e uvedenjch mapich zna-
zorfiuje stav z r. 1954, kdy mésto meélo jiz vice nez 2000 obyv. Véetn€ vsech
téchto obci a véetné novych mést Havifova a Poruby ¢&ini poet zpracovanych
sidel 814 (bez uvedenych 7 obci 807). U vét§ich méstskych aglomeraci byly pti
zpracovani sklonovych poméri vyhodnoceny zvlasté ty zastavéné plochy né&kdej-
§ich samostatnych obci, které souvisi s ostatni zastavénou plochou jen Gzkym
pasem zastavéni nebo jsou vibec od centra aglomerace vyrazné oddéleny (napt.
nezastavénymi plochami, tokem apod.). U Prahy byly vyhodnoceny oddélené

"levy a pravy bfeh Vltavy.
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Dale bylo pfihlédnuto poviechné i k nadmorské vijice, orografické poloze, geo-
iogickému podkladu a ptevladajicim geomorfologickym tvarim. Geologicka a geo-
morfologickd charakteristika je vSak vzhledem k znaéné riiznorodosti pouZitych
mapovych podkladt kvalitativné zna¢né nestejnid. Diikladnou genetickou analyzu
geomorfologickych tvard na reliéfu zastavénych tzemi bude mozno provést
jen podrobnym geomorfologickjm mapovanim.

Vzhledem k praktickému zaméfeni této prace byly veskeré tdaje zpracovany
prozatim v ramci kraji. Geogralické zhodnoceni bude mozné teprve po zpracovani
studovanych jevi v ramci fysickogeografickych celkd tj. orografickych celkd a geo-
morfologickych rajonti. To ovSem predpoklddd vypracoviani geomorfologické
rajonisace gSSR a jeji konfrontaci s dosavadnim horopisnym ¢élenénim (podle
J. Hromadky).

Z obsahlého tabulkového a kartogramového materidlu (podle obci) jsou na
tomto misté¢ publikovidny jen krajské suméfe a prehledy, jsou vybrany nékteré
ptiklady svazitosti a morfografickych poloh sidel a vyvozeny z tohoto materidlu
plynouci zavéry.

*

Z fysickozemépisnych ¢initeld maji na rozlozeni a hustotu sidel podstatny vliv
klima, vegetace a reliéf. V mirném pasmu, kde podnebi pfipousti viude husté
osidleni, uplatiiuje se jako hlavni fysickozemépisny faktor, ovliviiujici sidla,
reliéf. S nim tzce souvisi dal$i vyznamni &initelé, piisobici na osidleni, jako bonita
ptdy, povrchové i podzemni vody a geologicky podklad. Skutednost, Ze roviny jsou
viude ptednostiii sidelni plochou a hory pfekazkou, nebo ztiZenim osidleni, lze si
ovéfit i na vyvoji osidleni nagich zemi. Nejhustéji byly u nas osidleny od dob pre-
historickych trodné roviny a pahorkatiny, zatim co do fidce obydlenych vrchovin
a hornatin pronikalo hustsi osidleni teprve pozdéji. Ubyvani sidel s nadmotskou
vyskou mozno ukdzat i na vy§kovém rozloZeni nafich sidel s vice nez
2000 obyv. (bez Prahy), jak je patrno z nasledujici tabulky, v niz v zavorce je
aveden pocet sidel s vice nez 5000 obyv.

Kraj
viEk. stup. | gpe [ ze s vé ™ SM 78 s VS |éhrnem
v mn., m.
! |
100-200m | 834520 — | — 77217 — | 130504 | 17222698188 | 22489 | 449471076139

200—300 m 213 298

— 220 113 | 202 312 | 567 221 | 600429 | 63 081 | 66 797 | 111 156 |2044 407
300—400 m 136 739 | 80518

214209 | 196 644 | 123308 | 32345 | 149664 | 10679 | 99524 | 23083 [1066 713

400—500 m 6935 81740 | 126046 | 19268 | 81517 ! 50432 | 30062 — 82941 | 23007 | 501948
500—600 m 12667 . 34646 | 25788 | 29579 | 18815 | 44667 | 12044 — 29453 | 12619 219878
600—700 m — 6038 | 23330 — 2958 - 4571 — 17964 | 22231 77092
700—800 m - 2 383 - 4476 — — - — 91770 6212 | 22841
800—900 m — - — 2122 — - - — — — 2122
thrnem 454 691 | 133 325 | 389 373 | 549 419 | 428 910 | 825 259 | 986 214 | 771 948 | 327 827 | 242 805 (5012 251

Poznédmka: S Prahou &ini po&et obyvatelstva ve vyskovém stupni 200 —300 m 2 980 873 a celkovy podet obyvatelstva v sid-
lech nad 2000 obyv. 5 948 717.

Tabulka zaznamenava nejvét§i pocet téchto sidel ve vyskovém stupni 200 az
300 m, pti ¢emZ polovina sidel tohoto stupné pfipadd na moravské avaly a pii-
lehlé nizké pahorkatiny. Podstatné méné je sidel ve vys§kovém stupni 100 —200 m,
kde nejvétsi podil (61 %) ptipad4 na velké vsi Podunajské niZiny. Na tfetim
_ misté je vySkovy stupeii 300 —400 m, zaujimajici nizké pahorkatiny a pahorkatiny
v prvé fadé v Ceské vysodiné. Nasleduje vyskovy stupeit 400 —500 m, &itajici nej-
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vice sidel v pomérné vyse polozenjych krajich zadpadoleském a stfedoslovenském
(40 % vsech sidel). Ve vyskovych stupnich nad 500 m pak pocet studovanjch
sidel rapidné klesa, a to tim spiSe, ponévadZ v nafem vyétu nejsou zahrnuta roz-
ptylena sidla vrchovin a hornatin na vych. Moravé a Slovensku. Z celkového poétu
806 sidel pripada 637 sidel tj. 79 % na sidla do vysky 400 m. Srovnéani jednot-
livych kraji pak ukazuje, Ze ve stfedoeském kraji lezi 77,9 % sidel ve vysi 200 az
400 m, v jihoteském kraji 90,9 % sidel ve vysi 300—600 m, v zdpadoceském
82,4 % sidel ve 300—500 m, v severoéeském 68 % ve 200—400 m, ve vichodo-
¢eském 71 % ve 200—400 m, v jihomoravském 81,3 % ve 100 —300 m, v severo-
moravském 86,6 % ve 200—400 m, v zapadoslovenském 85,6 % ve 100—200 m,
ve stfedoslovenském 73,9 % ve 200—500 m, ve vjchodoslovenském 51,2 % sidel
ve 100—300 m. Nejvyse polozené kraje jiholesky, zapadodesky a stfedoslovensky
maji pfirozené ze viech kraji pomérné nejvétsi pocet sidel v nejvyssich vyskovych
stupnich (nad 500 m). Nejvy$si podil téchto sidel vykazuje kraj jihocesky
(33 % ). Pomérné nejrovnomérnéjii rozdéleni sidel podle vyskovych stupiiti maji
kraje vychodoslovensky a stfedoslovensky.

Pro srovnani je v dalsim uvedena tabulka rozdéleni obyvatelstva v sidlech s vice

nez 2000 obyv. podle vyskov§ch stupiid. V této tabulce neni zahrnuto obyvatelstvo
Prahy.

Kraj

orograf, sTé | 3¢ z& | st ve | oM | sm | zs ss VS | dhm

poloha
rovina 20 3 — 7 14 42 31 81 12 11 221
nfizk4 pahor-
katina 42 12 30 19 26 28 60 32 4 2 255
pahorkatina 24 15 21 32 26 50 17 16 16 15 232
vrchovina - 3 3 8 3 3 5 8 13 8 54
hornatina - - 3 9 — — 1 2 24 5 4

Dale byla studovana sidla rozlisend podle své orografické polohy tj.
polohy sidla uprostfed horopisné jednotky nebo horopisného celku vyssiho fadu.
Podkladem bylo horopisné ¢lenéni Hromadkovo a upravend (generalizovani)
mapa relativniho pfevySeni O. Kudrnovské, kterd rozli§uje roviny (do 30 m rela-
tivnich vyskovych. rozdild), nizké pahorkatiny (do 75 m relativ. vyskovych roz-
dila), pahorkatiny (do 150 m), vrchoviny (do 300 m) a hornatiny (nad 300 m
relativ. vyskovych rozdila). U sidel, lezicich na rozhrani dvou orografickych celkd,
bylo pfi stanoveni pfislusnosti k orografickému celku pfihlédnuto ke sklonovym
pomérim sidla, jeho poloze viéi hraniéicim orografickym jednotkdm a geologic-
kému podkladu. Orografickou polohu 806 vySetfovanych sidel ukazuje nasledujici
tabulka (podle rozdéleni v jednotlivych krajich):

Kraj

vysk.stup. | gpg, 3¢ 78 st Ve M sM zs ss vS | dhm

vmn, m.

100—200m | 15(8) - — | 136 — |32(5 | 3() |119(26) | 3(2) | 10(3) |195(51
200—300m | 41(1}) | — — | 27(11) | 28(10) | 68(13) | 74 (25) | 17(2) | 15(6) | 113) | 281 (81
300—400m | 26(6) | 6(3) | 25(5) | 24(7) | 21(11) | 9(2) | 25(9 31) | 16(5 6(1) |161(50
400—500 m 2 16(2) | 22(7 6 15(6) | 8(2) | s(1 ~ | 2004 | s(1) |102(23
500—600 m 2(1) | 83) | 7(2) | 3() | 4») | 6() | 3( - 6(3) | 3(1) | 42(15
600—700 m - 2 3(3) - 1 h 1 - 5(1) | 5(2) | 17(6
700—800 m - 1 - 1 - - - - 4 1(1 71
800—900 m - - - 1 - - - - - - 1
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Z tabulky je patrno, ze velka vétSina sidel (708 tj. 87,8 %) lezi v rovinach
a pahorkatinich. Tato hodnota pfiblizné souhlasi s vyse uvedenou hodnotou sidel
s nadmotskou vyskou do 400 m. Srovnani kraji ukazuje, ze na tzemi Cech vétsina
sidel (68—89 9% ) lezi v nizkjch pahorkatinich. Je to zpiisobeno celkovym razem
paroviny Ceské vysoéiny s prevladajicimi pahorkatinami. Na Moravé pfistupuje
k poloze v pahorkatinich poloha v rovinich moravskych tvali. Dik Podunajské
niziné je v zapadoslovenském kraji poloha v rovinach pfevazujici (50,2 %) a do-
hromady s polohou v nizkjch pahorkatinich soustfeduje velkou vétsinu (81 %)
sidel. Nejhornatéjsi kraj stdtu — stfedoslovensky — mda pfirozené nejvétsi podil
i sidel v pahorkatinich (28,9 %) wvnitrokarpatskych kotlin. Ve vychodosloven-
ském kraji jsou nejsilnéji zastoupena sidla v pahorkatinich (36,8 %) a rovi-
nach (26,8 %).

*

Tézisté této prace bylo ve zpracovani sklonovych poméri a morfografické po-
lohy sidel, jichz snad bude moZno s prospéchem vyuZzit pfi feSeni pfestavby struk-
tury naseho osidleni. Sklonové poméry (svaZitost) sidel byly vyhodno-
ceny na vojenskych mapéach v méf. 1:20.000 a zji§téné hodnoty byly v tabulkich
rozdéleny do Sestistupriové skély, a to: zastavéna tizemi se sklonem od 0° do 2°
(rozvedenjym v pavodnich tabulkich do skaly 0°—0,5° 0,5°—1° 1°—2°) jsou
oznacena jako rovinatd, se sklonem od 2° do 3° jako velmi slabé svatzitd, od 3° do
5° jako mirné svazitd, od 5° do 10° jako svafitd, od 10° do 20° jako silné svazitd
a nad 20° jako velmi silné svazild. Jednotlivé plochy, vyznaéujici se stejnymi
sklonovymi poméry, byly na uvedenych mapach planimetricky vyméfeny (v ha)
v mezich pfesnosti dané méfitkem mapy a podle jejich procentniho zastoupeni na
pfisluiném zastavéném tzemi byl stanoven celkovy raz sidla podle sklonovych
pomérd (svazitosti). Tento rdz byl dan tim stupném $§kaly svazitosti, ktery za-
ujimal absolutni vét§inu plochy zastavéného tzemi sidla. P¥i mensi absolutni pfe-
vaze prevladdajiciho stupné svazitosti se pfihlizelo také ke svazitostnim stupfiim,
zastoupenym v sidle vice nez 25 % zastavéné plochy. Koneéné tam, kde jednotlivé
svazitostni stupné dosahovaly v sidle jen relativni vétSiny, byly pro celkové hod-
noceni sklonovych poméri sidla rozhodujici ty stupné §kaly, které byly zastoupeny
alespott na 20 % plochy sidla. V téchto dvou poslednich pfipadech, kdy se pfi-
hlizelo pti hodnoceni svazitosti sidla k n€kolika (2—3) stupriim svazitostni §kaly,
nemé sidlo po strance sklonovych poméri raz jednotny, nybrz smiSeny. Pfitom
sidlo se smiSenou svazitosti maze mit pfi zastoupeni rovinatych a svazitych slozek
charakter rovinaté-svazity poptipadé svazité-rovinaty (napf. sidlo rovinaté a velmi
slabé svazité nebo velmi slabé svaZité a rovinaté) nebo pfi zastoupeni jen svazitych
slozek raz svazitych (napf. sidlo svaZzité a silné svazité).

Rovinata sidla se nachazeji pfirozené nejhojnéji v nizinach a rovinich pofiénich
niv v Polabi (napf. Kolin, Kralupy n. V., Hradec Kralové, Pardubice), v jiho-
éeskych kotlinach (C. Budéjovice, Strakonice), v moravskych tvalech (Hodonin,
Krométiz, Prerov, Opava), v Podunajské a Potiské niZiné (Dunaj. Streda, Ko-
mérno, N. Zamky, Michalovce). Jsou velmi ¢€astd v tdolich pahorkatin, vrchovin
a hornatin Ceské vysociny (Zatec, Dvir Kralové n. L., Ji¢in, Sokolov, Sumperk)
i Karpat (Vsetin, Cadca, Povaz. Bystrica, Rim. Sobota, Humenné). Vyskytuji
se dale na vyse polozenjch rozvodnich a mezitidolnich plo§inich zvl. v Cechich
(Kladno, Svermov, Kbely, Caslav). Velmi hojni jsou viude v pahorkatinich
i vrchovinach sidla smisend rovinato-svazitd (napf. Beroun, Slany, M. Boleslav,
Hor. Podernice, Jindf. Hradec, Pisek, Domazlice, Rybate, Klatovy, Roudnice n. L.,
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Most, Usti n. L., Havl. Brod, Hotice, Nachod, Kyjov, Znojmo, Levice, Banska
Bystrica, Vratky, Krupina, Levoca), déle sidla svazito-rovinata (Ri¢any, Bfeznice,
Milevsko, Chodov, Liberec, Litoméfice, Teplice, Rychnov n. K., Mikulov, Gottwal-
dov, Jihlava, Bruntal, Odry, Myjava) a sidla smiSend od velmi slabé svazitych az
k silné svazitym s nejednotnym sklonem (Kyje, Bfezové Hory, Trhové Sviny, Ces.
Krumlov, Humpolec, Karlovy Vary, Dé&in, Krupka, N. Mésto n. Met., Turnov,
Tie$t, Mosty u Jabl., Ban. Stiavnica, Gelnica). Svazitych sidel, vyznaéujicich se
jednotnym sklonem, je mélo (napf. Tachov, Trutnov, Lazy).

Souhrnné vysledky zpracovani tabulek sklonovych pomért podle obci daly tento
obraz: z 558 zastavénych tizemi éeskych kraji (vletné Prahy) lze 247 charakte-
rizovat jako rovinata, 245 jako smiSend (z toho 39 se slozkami o svazitosti nad
2%), 32 jako mirné svazitd, 18 jako svazitid a 16 jako velmi slabé svazitd. Ze 249
zastavénych Gzemi slovenskych kraji je 187 rovinatych, 51 smiSenych (z toho 6
se slozkami o svaZitosti nad 2°), 5 velmi slab& a 5 mirné svazitjch a 1 silné sva-
zité. Z tohoto ptehledu je patrna podstatna pfevaha sidel rovinatych a sidel se smi-
genymi sklonovymi poméry. Podle jednotlivych kraji pak ukazuje sklonové po-
méry nésledujici tabulka:

Sidla
Podet
Kraj smisend (v zévor- zastav,
rov. v. m. svaZ. mifr, svaZ. svaz. sil. svaZ. ce se sklonem tzem{
nad 2°C)
1
st¢ | 37 1| 8 4 - 37(5) | 87
J¢ 10 3 | 4 2 - 14 (3) | 33
z¢ i 20 1 ! 5 3 - 28 (5) 57
S¢ 27 4 3 4 - 37 (9) 75
ve 32 2 2 - — 33 (6) 69
JM 55 1 7 3 — 57 (10) 123
SM 66 4 3 2 - 39 (1) 114
Zs i 112 2 2 — — 23 (1) 139
SS i 45 3 3 — 1 17 (4) 69
vs | 30 - - - - 11(1) 41
| |
Uhrn 434 ' 21 ! 37 18 1 296 (45) 807

Nejvétsi podil rovinatych sidel vykazuje kraj zapadoslovensky, a to diky velkym
vsim Podunajské niZiny. Nejvétsi podil smiSenych sidel pfipadd na kraje zapado-
Cesky a severolesky vlivem &asté svahové polohy v Zivéjsim reliéfu zvl. Krusno-
horské soustavy a Sudet. Silné zastoupeni rovinatych sidel v hornatém kraji stfedo-
slovenském je zpiisobeno pfevainé adolni polohou sidel ve vnitrokarpatskych kotli-
néch. ’

Kromé tabulek byl raz sklonovych poméri sidel znizornén na pivodnich krajo-
vych kartogramech, které na tomto misté jsou nahrazeny pfilozenymi kartogra-
my (v pivodnim méf. 1:1,000.000). V prvnim kartogramu sidel nad 5000 obyv.
vyjadfuji znacky pfevladajici sklonové poméry. Pro zjednoduseni a prehled-
nost byla skala stupfii svazitosti omezena na 3 stupné a rozliSena sidla rovi-
natd (se sklonem od 0° do 2°), svazitd (od 2° do 10°) a silné svazitd (nad 10°).
Pti tom rozhodovala o razu sklonovych poméri absolutni vétSina plochy, pfina-
lezejici pfislu§né kategorii svazitosti. Vyjime¢né i pfi tomto zjednoduSeném vy-
hodnoceni nedosahovala pfislusnd sklonova kategorie absolutni vét§iny a bylo
nutno zastavéné uzemi charakterizovat dvéma charakteristikami sklonovych- po-
méri. Rozdil mezi hodnocenim v tabulkach a kartogramech spogiva hlavné v'tom,
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ze v tabulkovém zpracovani jsou detailnéji diferencovina sidla smien4, pti ¢emz
je zvlasté podrobnéji rozvedena svazitid slozka sklonovych poméri. Naproti tomu
v kartogramech $lo o pokud moino jednotnou charakteristiku sidla podle sklono-
vych pomérd, coZ bylo umoznéno jen potlacenim vedlej§ich sklonovych slozek a tim
co nejvétsim omezenim smiSeného charakteru sidla. Vysledny obraz na karto-
gramech se 1i§il od obrazu na tabulkich pfedev§im potud, Ze na misto sidel se
smiSenou svazitosti v tabulkdch nastoupila na kartogramech sidla rovinata a sva-
Zita.

V kartogramovém zpracovani lze z 558 zastavénych Gzemi Ceskych kraju 304
charakterisovat jako rovinati, 247 jako svaZitd a 9 jako smiSend. Ze 249 zasta-
vénych tzemi slovenskych kraji je 202 rovinatych, 40 svazitych a 7 smiSenych.
Podle jednotlivych kraji ukazuje opét sklonové poméry tato tabulka:

Sidla
Kraj . * il il il 3 sil. svaZ.+
Trov. svaz. Tov. 4 8v. 8vV. 4 rov. | rov.+sil. sv. | sil. sv.4-rov. | sv.+sil. sva evaz.
STC 48 38 - 1 - - - —
JC 13 20 — — - - - —
z¢ 26 31 — - - - - —
S¢ 31 40 2 — - 1 1 —
v 46 21 1 1 — - - -
M 59 62 1 — - - 1 —
sM 81 32 1 — — - — —
zs 121 16 1 — 1 - - -
SS 49 17 1 — - - 1 1
Vs 32 7 - 2 - - — -
Thrn 505 285 7 4 1 1 3 1

Podle uvedené tabulky vykazuje 6 kraji (stfedodesky, vychodolesky, severo-
moravsky a vSechny slovenské kraje) pfevahu rovinatych sidel nad svaZitjmi
a 4 kraje (jiholesky, zdpadogesky, severoesky a jihomoravsky) pfevahu svazitjch
sidel nad rovinatymi. Pfitom nejsilnéj§i pfevahu svaZitjch sidel nad rovinatymi
maji kraje jihoCesky a severocesky, pfi éemZ pfevaha svaZzitych sidel nad rovinatymi
je zde podstatné mensi nezli pfevaha rovinatych sidel nad svazitymi na Slovensku.

: *

Morfograficka poloha jako druhd €4st hlavni staté této price je
dana polohou sidla viéi zakladnim popisnym tvarim reliéfu a tvofi tudiZz hlavni
slozku topografické polohy sidla, jiZz se rozumi vztah sidla ke vSeobecnym fyzicko-
geografickym podminkdm mista (vztah k reliéfu, vodé, plidé, geologickému slo-
zeni). Vyhodnoceni morfografické polohy sidel rozli§uje tyto kategorie poloh:
I. sidla v dvalu (tj. ve velmi Sirokém udoli), II. s. v ddoli, III. v ddoli v nej-
hotejsi édsti toki (blizko pramenné oblasti), IV. na ddolnim svahu, V. na ddolnim
svahu blizko pramenné oblasti, V1. na mezitdolni plosiné, VII. na rozvodni plo-
$iné, VIII. na svahu, IX. v udoli a na p¥ilehlé plosiné, X. na plosiné a v pFilehlém
udoli, XI. v ddoli a na ddolnim svahu, X1I. na ddolnim svahu a v ddoli, XIII.
na plosiné a ptilehlém ddolnim svahu, XIV. na ddolnim svahu a prilehlé plosiné,
XV. v udoli v nejhoiejsi édsti toki a na plosiné, XVI. na plosiné a v udoli nej-
hotejsi édsti toki, XVII. v ddoli a na ddolnim svahu v nejhofej§i édsti toki,
XVIIL. na tdolnim svahu v nejhoiejsi édsti tokt a v ddoli, XIX. na mezitdolni
plosiné a na ddolnim svahu v nejhoiejsi édsti toktd, XX. na ddolnim svahu v nej-
hotejsi édsti toki a na mezitdolni plosiné, XXI. na rozvodni plo§iné a na iidolnim
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svahu blizko pramenné oblasti, XXII. na ddolnim svahu blizko pramenné oblasti
a na rozvodni plosiné, XXII1. na meziidolni plosiné a v ddoli, XXIV. v idoli
¢ na mezitdolni plosiné, XXV. na (meziddolni) plosiné a prilehlém svahu,
XXVI. na svahu a prilehlé (meziidol.) plosing, XXVII. na mezitdolni plosiné
a na udolnim svahu, XXVIII. na ddolnim svahu a meziudolni ploiné, XXIX.
na rozvodni plosiné a na ptilehlém svahu, XXX. na svahu a piilehlé rozvodni
plosiné. Tyto kategorie a na nich zalozend charakteristika morfografické polohy
sidel byly ziskdny opét studiem vojenskych map a jen z&asti terénnim vyzkumem,
takZe v jednotlivostech budou vyZadovat dal§iho uptesnéni dikladnéjsi obhlidkou
terénu. Souhrnné zpracovani (v tabulkach i kartogramech, pfi ¢emZ morfografic-
ka poloha je pro obce nad 5000 obyv. vyznafena na druhém kartogramu kon-
venénimi znackami) podava tento obraz:

Z 556 zastavénych tizemi Ceskych krajd (mimo Prahu a Brno, kde jsou pomé-
ry slozitéj§i) vykazuje 88 tzemi polohu v ddoli (nap¥. Kralupy n. V., Sobéslav,
Ostrov, Libochovice, Smitice, Choceti, Ujezd u. B., Kunovice, Ces. Té§in, Sum-
perk, RoZnov p. R.), 69 polohu na ddolnim svahu a v ddoli (napf. Beroun, Pi-
sek, Domazlice, Kraslice, Podmokly, Liberec, Nachod, Blansko, Gottwaldov, Vel.
Mezifi¢i, Slezskd Ostrava, Zabfeh), 58 na tdolnim svahu (napf. Vlasim, Pfi-
bram, Ces. Krumlov, Karlovy Vary, Dé&in, Roudnice n. L., Ttebi¢, Petivald,
Ludgetovice), 48 v tvalu (naptf. Nymburk, Ces. Budé&jovice, Pardubice, Holesov,
Uh. Hradisté, Litovel), 49 v adoli a na ddolnim svahu (Nejdek, Klatovy, Soko-
lov, Ces. Lipa, Zatec, Ji¢in, Kostelec n. O., Vrchlabi, Vyskov, Tf¥inec, Vsetin),
36 na tdolnim svahu blizko pramenné oblasti (Libusin, Humpolec, Mar. Lazné,
Jablonec n. N., Mor. Budéjovice, Sternberk), 30 na mezitdolni plosiné (Céslav,
Vinafice, Uhfinéves, Bechyng, Cheb, Banov, Havifov, Hranice), 29 na ddolnim
svahu v nejhofej§i éasti tokd a v udoli (Slany, Volary, N. Bor, Hor. Litvinov,
Jilemnice, Hustopece, Vizovice, Tel¢, BudiSov n. B.), 21 na svahu (Smeéno,
Kosmonosy, Pacov, Habartov, Kam. Senoy, Mikulov), 19 v ddoli a na ddolnim
svahu v nejhofejsi ¢asti tokG (Unho$t, Lomnice n. P., Bystfice p. H., Jaroméfice
n. R., Zlaté Hory, Koptivnice), 16 na plo§iné a pfilehlém tdolnim svahu (Ces.
Brod, Rybate, Ces. Skalice, Zamberk, Hlu¢in), 14 na tdolnim svahu a prilehlé
plo§ing (Svermov, Jindf. Hradec, Litoméfice, Opoénc), a 11 na tdolnim svahu
a mezitdolni plo§ing (Kadaii, Jihlava, Bruntdl). Ostatni polohy ustupuji zdaleka
do pozadi.

Ze 249 zastavénych tzemi slovenskych kraji se 87 nachédzi v ddoli (napf.
Pie$tany, Partizanské, Nové Mesto n. V., Senica, Martin, Pachov, Spis. Nova

Kraj
Morfograf, Ohrn
poloha STC | I z¢ s¢ ! Ve ] ™ l SM | zs | ss ' vs

L 6 3 - 1 4 .| 35 9 66 - 6 120
1L 5 2 3 9 12 15 42 36 35 16 175
I 1 = 2 1 — 3 - 1 Z 2 10
v. 14 9 5 8 3 10 9 1 1 1 61
V. 6 2 3 7 1 | 1 6 4 6 1 47
VI 11 4 _ 2 2 4 7 3 1 - 34
VIII 5 1 4 3 3 4 1 3 3 1 28
XI. 3 1 10 8 10 7 10 " 4 6 69
XII. 4 3 9 10 1 22 10 5 3 4 81
XII. 4 1 4 - 4 1 2 = Z - 16
X1V, 2 3 3 1 2 2 1 — — - 14
XVIL 2 _ _ 4 4 4 4 10 4 3 35
iy{m. 3 3 1 8 2 8 4 3 6 1 39

VIIL 2 = 1 1 14 2 - - - 11

!




“Ves), 72 v dvalu (napf. Komérno, Nové Zamky, TrebiSov), 18 v idoli a na adol-
nim svahu (Kezmarok, Rozfiava), 17 v udoli a na tdolnim svahu blizko pramen-
né oblasti (Pata, Myjava, St. Turd, Likavka, Valas. Beld, Lubica, Dob$ind),
12 na ddolnim svahu a v udoli (Trené. Teplice, B. Bystrica, Levoca), 11 na
tidolnim svahu blizko pramenné oblasti (B. Stiavnica, Handlov4) a 10 na tdol-
nim svahu v nejhofejs§i ¢asti tokl a v ddoli (Vrbovce, Pliefovce). Ostatni polohy
se opét vyskytuji zfidka. Podle jednotlivych kraju ukazuje nejéastéjsi morfogra-
fické polohy tato tabulka:

Srovnani jednotlivych krajd ukazuje, ze ve stfedofeském kraji se nejéastéji
vyskytuje poloha na ddolnim svahu a poloha na mezitidolnich nebo rozvodnich
plosinach (zvlasté vlivem lidnatych sidel Prazské plo§iny v okoli Prahy a Klad-
na), v jihodeském kraji poloha na tdolnim svahu. V kraji zdpado- a vychododes-
kém stoji na prvém misté poloha v tidoli a na ddolnim svahu popfipadé na adol-
nim svahu a v ddoli, zatim co v severoleském kraji pfistupuje k této polohové ka-
tegorii jako rovnocenny ¢initel poloha na Gdolnim svahu blizko pramenné oblasti.
V jihomoravském kraji je nejéastéji poloha v tdvalu, potom nisleduji polohy
na tdolnich svazich a polohy v tdoli a na ddolnich svazich v nejhofejsich ¢as-
tech tokd. VyZnamnéjsi podil ma i zde poloha v udoli, kterd pak stoji na prvém
misté v kraji severomoravském, a to v prvé fadé vlivem karpatského a jesenic-
kého reliéfu. V zapadoslovenském kraji dik sidlim Podunajské niZiny zaujima
témef polovina sidel polohu v tvalu, dobra étvrtina polohu v ddoli. Ve stfedo-
slovenském kraji lezi vice nez polovina sidel v ddoli, ve vychodoslovenském je
tdolnich sidel téméf polovina.

Srovnini Ceskych a slovenskych kraji ukazuje, Ze sice ve viech krajich stoji
na prvém misté poloha v tdoli, v dalgich polohovych kategoriich se viak jevi
znaény rozdil mezi kraji éeskymi a slovenskymi, v feskych krajich pak i jisty
rozdil mezi Cechami a Moravou (se Slezskem). Hlavni rozdil mezi éeskymi a slo-
venskymi kraji tkvi v prvé fadé v tom, Ze slovenské kraje nasledkem znaéné roz-
lohy a hustého zalidnéni Podunajské a z&asti i Potiské niZiny maji o 41 % vice
uvalovych sidel neZli kraje Ceské. Naproti tomu &eské kraje ptedevsim diky plossi-
nu reliéfu a mirnéj§im svahim Ceského masivu maji nad kraji slovenskymi na-
prostou pfevahu v kategoriich sidel lezicich v Gdoli blizko pramenné oblasti, sidel
na udolnim svahu, na mezitdolnich ploSinich, na svahu, sidel na plo§inich
a v udolich, na ddolnim svahu a v tdoli a na mezitdolni plo§iné a v adoli. Znag-
nou pfevahu pak maji ¢eské kraje v kategoriich sidel lezicich na ddolnim svahu
v nejhotejsich ¢éastech tokd, sidel v idoli a na tdolnim svahu, sidel na ddolnim
svahu blizko pramenné oblasti a v idoli a sidel na mezitdolni plo§iné a na tdol-
nim svahu. TymZ podilem jsou zastoupena v &eskych i slovenskych krajich sidla
v Gdoli a na tdolnim svahu v nejhofejsi ¢asti tokd. Né&které morfografické
polohy, vézici se pfevdiné na plochy mezitidolni a rozvodni terén a na mirné
idolni svahy na nejhofejich dsecich vodni sité (morfografické polohy oznadené
vyse XIX —XXX), se vyskytuji vyhradné jen v &eskych krajich. Tento typ po-
mérné plochého reliéfu, vhodny k osidleni, se vyskytuje hojné v Ceském masivu,
je viak pomérné vzdcny v Karpatech, coz souvisi nesporné se znaénym roziife-
nim zarovnanjch povrché v Ceské vyso¢iné na rozdil od Karpat. Silné zastoupeni
Gvalovych a ddolnich sidel na Slovensku, a to, i v hornatych krajich je vyvolano
kromé zna¢né rozlohy tvald i celkovym razem karpatského reliéfu, v némsz se stii-
daji kotliny s hornatinami a vrchovinami, kde na pomérn& p¥ikrych svazich neni
dostatek vhodného mista k zaklddani sidel. Rozdil kraji Cech oproti Moravé se
pak zraéi zvlasté v tom, ze jen Cechy v dasledku nejvétsi rozlohy zbytkd starého
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zarovnaného povrchu maji sidla lezici na plo§inach, poptipadé mezitidolnich a roz-
vodnich plo§inich a sousednich ddolnich svazich a v ddolich. Moravské kraje,
svym vys§sim podilem sidel dvalovych a tdolnich ne? je tomu v Cechach, tvofi
pfechod k morfografickym polohovym pomérim sidel na Slovensku. To je dano
iiz stykem hlavnich horopisnych soustav, Ceské vysotiny a Karpat, na pidé
Moravy. Zéaroveil je patrno, Ze smérem od zdpadu na vychod ubyva polohové
rozmanitosti sidel, kterd je nejvétsi v &eskych krajich a zvlasté v Cechach, kde
jsou zastoupeny vSechny uvedené kategorie morfografickych poloh, zatim co na
Slovensku vice nez polovina uvedenych polohovych kategorii viibec chybi. Je to
opét vlivem rozmanitosti karpatského reliéfu, ktery stladuje osidleni do tdoli a na
svazich pfipousti jen osidleni rozptylené. Morava se Slezskem se po této strance
opét jevi jako oblast pfechodna.
*

Byly zji§tény uréité vztahy mezi rdzem sklonovych pomérti a morfografickou
polohou sidel jakoz i vztahy téchto €initeld ku geologickému podkla-
du a pfevladajicim geomorfologickym tvardm. Ve stfedogeském
kraji maji rovinatd sidla nejcastéji polohu na meziidolnich a rozvodnich ploéi—
nach a pfilehlych mirngch svazich (na Prazské plosiné a na kfidové tabuli panve
Zapadolabske) Geologicky podklad téchto sidel tvofi ve shodé s jejich geografic-
kym roz§ifenim nejéastéji sprase svahové hliny a deluvia nebo eluvia paleozoic-
kych a kfidovych hornin, vzdcnéji pak pleistocenni fi¢ni terasy. Dale jsou u rovi-
natych sidel tohoto kraje ¢asté polohy dvalové nebo tdolni (Polabi), jejichz geo-
logicky podklad tvoii aluvialni a terasové naplavy, vaté pisky, svahové hliny a elu-
via paleozoickych a kfidovych hornin. Ve smiSenych sidlech (rovinato-svazitych
a svazito-rovinatych) pfevladaji polohy na tdolnich svazich a sousednich mezi-
ddolnich nebo rozvodnich plofiniach (na Prazské plo§ing), dile polohy na tdol-
nich svazich a v ddoli a na tdolnich svazich. Geologické slozeni téchto sidel je
obdobné jako u sidel rovinatych. U svaZitych sidel jde téméF vesmés o idolni sva-
hy a svahy kryté deluviem paleozoickych nebo kfidovych hornin popfipadé sprasi
a svahovymi hlinami. Nejsilnéjsi svaZitosti se vyznaéuji Libgice n. V.

V jihoceském kraji zaujimaji rovinatd sidla pfedevs§im polohu tdolni nebo
tivalovou v kotlinich (Ceskobudé&jovické a Tieboriské), a to vétsinou na aluvial-
nich nebo terasovych naplavech a dale polohu na mezitidolnich plosinach, kry-
tych vét§inou rulovym eluviem. Smifend sidla maji polohu na tdolnich svazich
a v jdoli nebo na ddolnich svazich a plosindch. Svazitd sidla se rozkladaji na
Gdolnich svazich. Geologicky podklad obou téchto sidelnich sklonovych skupin
sestdva nejéastéji z deluvia krystalinika, svahovych hlin, miocennich piski nebo
terasovych a aluvidlnich naplavi. Nejvéts§i svazitost vykazuji na svahu lezici
Hluboka n. V. a Vimperk.

V Zapadodeském kraji zaujimaji rovinata sidla polohu tdolni, a to na aluvial-
nich nebo terasovych naplavech a svahovych hlinach, nejcastéji pak polohu
v adoli a na tdolnich svazich nebo na (meziddolnich) plosinach a v udolich
popfipadé na udolnich svazich. Geologicky podklad tvofi miocenni jily, svahové
hliny, terasové naplavy nebo deluvium paleozoickjch hornin a krystalinika. Udoli
neposkytuji vidy dostatek mista pro rozvoj zvlasté lidnatéj§ich sidel, ktera se uchy-
luji na sousedni plo§inu. SmiSena svazita sidla rozkladaji se v ddoli ¢i plosinich
a na tdolnich svazich s obdobnym geologickym podkladem jako u sidel rovina-
tych Nejvétsi svazitost vykazuje Jachymov (na tdolnich svazich blizko pramen-
né oblasti).

V severoeském kraji se rovinata sidla rozkladaji v adoli nebo na tdolnich sva-
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zich a plo§inach. V geologickém sloZeni jde pfevainé o aluvidlni a terasové na-
plavy, spraSe a spra§ové hliny, vzicnéji o miocenni pisky a deluvium kfidovych
hornin. V podht#i Kruinych hor se sidla &asto rozkladaji na sufovych a napla-
vovych kuZelich. Podobné polohové vlastnosti maji i sidla smiSen4, u nichz se pak
v geologickém podkladu vét§i mérou uplatiiuji deluvia a eluvia krystalinika nebc
paleozoickych hornin, ktera pak pfevladaji v geologickém podkladu sidel svaZi-
tych (na adolnich svazich). Nejsvazitéjsi polohu zaujimaji na svazich horskych
udoli Smrzovka, Tanvald a Vejprty.

"Ve vychodofeském kraji se hojné rovinati sidla rozklddaji v avalu nebo v ddo-
lich, popfipadé opét vystupuji na sousedni plo§inu. Geologicky podklad tvoti
aluvidlni a terasové ndplavy, spraSe a svahové hliny nebo deluvia a eluvia kii-
dovych hornin. Podobnou polohu jako rovinata sidla maji i éetnd sidla smiSena,
u- nichz rovinatou slozku buduji aluvidlni a terasové naplavy, svahovou pak de-
luvia kfidovych a zZasti permskych hornin a rul, dale spraie a svahové hliny.
Vzacnéjsi jsou v tomto kraji sidla svazitd (na tdolnich svazich) s geologickym
podkladem svahovych hlin, sprasi a deluvii kfidovych hornin a fyllitd. Nejsvazi-
t&j81 polohu ma Nachod s modernim zastavénim na svazich adoli Metuje.

V jihomoravském kraji pfevaZuje u rovinatych sidel zdaleka poloha v tvalech
a tdolich na aluvidlnich néplavech, sprasich a svahovych hlinidch. U smiSenych
a svazitych sidel pfistupuji k tomuto geologickému podkladu na svazich deluvia
krystalinika nebo karpatskych hornin, vzécnéji pak na rovinidch miocenni a vaté
pisky. Nejsilnéjsi svazitosti se vyznaéuji na tdolnich svazich a v ddoli blizko
pramenné oblasti leZici obce Strani a Klobouky.

V severomoravském kraji jsou rovinatd sidla poloZena velkou vét§inou v tdo-
lich nebo v dvalu s geologickym podkladem aluvidlnich a terasovych niplavi,
spra§i a svahovych hlin. Smigena sidla jsou v adolich a na adolnich svazich po-
pfipadé sousednich plosinidch. Rovinatou slozku téchto sidel buduji tytéz horniny
jako sidla rovinatd, na svazich pak vystupuji deluvia kulmskych a karpatskych
hornin (stejné jako u pomérné vzacnych sidel svazitych). Nejsilnéjsi svazitosti
se vyznacuje Stramberk.

Geologicky podklad rovinatych a smiSenych sidel zadpadoslovenského kraje, le-
zicich v Gvalové a tdolni poloze, tvoifi aluvidlni a terasové naplavy, sprase, vaté
pisky, neogenni pisky a piskovcové nebo vapencové deluvium. Svazitd sidla ustu-
puji zdaleka do pozadi. Rozkladdaji se na svazich Karpat a tdolnich svazich s pod-
kladem svahovych hlin, neogennich piskdi, sprasi a zulového deluvia. Nejptiktej-
§imi svahy se vyznaduji Zobor a Trenéianské Teplice.

Rovinata sidla stfedoslovenského kraje lezi v karpatskjch kotlinich a tdolich
s geologickym podkladem aluvidlnich a terasovych naplavd, sprasi a svahovyjch
hlin, vzacnéji pak karpatskych piskoved a trachytovych tufd. Mnohem méné je
sidel smiSenych (na svahovych hlindch a deluviu trachytovych a rhyolitovych
tufd nebo magurskych piskovei) a svazitych. Tato se rozkladaji vétsinou na tdol-
nich svazich v hornich éastech fi¢ni sit€. Sem naleZeji nejsvazit&jsi sidla kraje
Banska Stiavnica (sidlo s nejvétsi svaZitosti u nas vibec) a Kremnica.

Ve vychodoslovenském kraji maji rovinatd sidla pfevainé polohu tidolni nebo
tivalovou, geologicky podklad tvofi aluvidlni a terasové naplavy a sprase. U smi-
~ $enych sidel vystupuji na ddolnich svazich magurské piskovce, paleozoické sle-
pence a bfidlice. Jedinym svaZitym sidlem je Gelnica (na Gdolnim svahu).

Souhrnem lze Fici, Ze u rovinatych sidel je nejéastéj$i poloha tdolni nebo Gva-
lova s geologickym podkladem aluvidlnich a terasovych néplavid i vétjch piskd.
V jihotdském a zdpadoceském kraji vystupuje jako v§yznamni slozka u rovina-
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tych sidel i zdstavba na plosinach zvl4sté mezitdolnich, krytych terasovymi na-
plavy, miocennimi sedimenty nebo eluviem paleozoickych hornin a krystalinika.
Ponékud odli$ny rdz maji rovinatd sidla v kraji stfedofeském, kde vlivem husté-
ho zalidnéni Prazské plodiny, pfevaZuje v nich poloha na mezitidolnich a rozvod-
nich plo§inach, krytych sprasi, svahovymi hlinami a eluviem paleozoickjch a kii-
dovych hornin nad polohou v ddoli a na ddolnich svazich. Podil ddolnich sidel
je vSak i tu znacny.

Jednotnéjsi polohovy raz nezli sidla rovinata vykazuji sidla smiSend, zaujima-
jici vesmés polohu v 1doli a na ddolnich svazich. U lidnatéjsich sidel této sklo-
nové kategorie se zéstavba &asto roziifuje z tdoli i na sousedni plo§inu. V geolo-
gickém podkladu se uplatiiuji vedle sypkych hornin, uvedenych u rovinatych
sidel, jiz hojnéji na svazich vystupujici deluvia a skalni podklad kompaktnich
hornin, které pak jesté vét§i mérou jsou zastoupeny u sidel svaZitych, lezicich
téméf vsude na udolnich svazich. Zaroveii moZno konstatovat, Ze s pfibyvajici
pfevahou rovinatych sidel v dvalové a tdolni poloze smérem z éeskych krajd na
Siovensko vzristad v geologickém podkladu zastavéni nedmérné podil sypkych hor-
nin nad podilem deluvii a skalniho podkladu kompaktnich hornin.

Zjisténa prevaha rovinatych sidel nad sidly svazitymi ¢ini podle tabulkového
vyhodnoceni na tzemi celého statu 53,7 % (ve slovenskych krajich 75,1 %,
v Ceskych krajich ¢ini podil rovinatych sidel jen 44,2 %). Po pfipoéteni smise-
nych sidel s pfevazujici rovinatou slozkou &ini tato ptevaha 84,7 % (v &eskych
krajich 81,1 %, ve slovenskych 93,4 %). Z rovinatych sidel pak velkd vétsina, tj.
80,6 % (v &eskych krajich 70,1 %, ve slovenskych 94,5 %) zaujima polohu
v tvalu a v ddoli nebo v ddoli a na ddolnich svazich. Podil ¢gisté tvalové nebo
tidolni polohy ¢&ini u rovinatych sidel 67,6 % (v &eskych krajich 55,3 %, ve slo-
venskych 86,6 %). Tato é&isla ukazuji, Ze zastavéna tizemi nagich sidel s vice
nez 2000 obyv. zabiraji neimérné velkou plochu v tvalech na ddolnich nivach
a nizkych fi¢nich terasich s geologickym podkladem sypkych hornin na dkor sva-
hu, které zvla§té na Slovensku jsou opomijeny.

*

Vypracované ttidéni nafich sidel s vice nez 2000 obyv. vzhledem k morfogra-
fickym pomériim reliéfu ukdzalo uréité zavislosti a vztahy mezi tvary reliéfu
a sidlem. Projevuji se pfedev§im v tom, Ze sidla zvlasté vétsi vyhledavaji vét§inou
co nejnize poloZeny a rovinaty terén, skytajici vystavb& po strance technické co
nejmensi pfekazky. To vedlo k jednostrannému zastavéni rovinnych poloh a nej-
mirnéj§ich svaha, které je pfi soustfedéném osidleni zvl4§té napadné na Slovensku.
Pro praktické uplatiiovdni zdsad budouci vystavby a piestavby na$ich sidel vy-
plyva z toho pozadavek zmirnit toto dosavadni jednostranné zaméfeni nadi vy-
stavby viéi tvaram reliéfu a vyuzit pro intensivnéjsi zastavéni i méné rovné plo-
chy a svahy, pokud by neptisobily technické strance vystavby pfilisné potize
a stavbu netmérné nezdrazovaly.

Pokud jde o dalsi sledovani zakladni védecké problematiky vztahl mezi sidly
a tvary reliéfu, je jeho pfedpokladem, jak jiZ bylo v vodé naznaéeno, podrobné
neb alespori pfehledné geomorfologické zmapovani naich zemi (v méf.
1:200 000), které bylo jiZz zah4jeno. Tu oviem nebude stalit omezit se na vybér
sidel, nybrz bude zapotfebi pfihlédnout ke viem sidlim, event. i sidlim zaniklym,
pokud je jejich poloha zndma.

*

V ramci spoluprace Kabinetu pro geomorfologii CSAV s Vjzkumnym tstavem

vystavby a architektury v Brné byla v r. 1961 vypracovana klasifikace &eskoslo-
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.venskych sidel s vice nez 2000 obyv. (podle stavu v r. 1950) z hlediska morfo-
grafickych a morfometrickych poméri. Byly zpracoviany ve formé tabulek a kar-
togramtu sklonové poméry a morfografickad poloha sidel, pficemz bylo pfihlédnuto
i k nadmotské vysce, orografické poloze a geologickému podkladu.

Pro stanoveni sklonovych pomérd byla sidla rozliSena na rovinatd (se sklonem
od 0° do 2%), velmi slabé svazitd (od 2° do 3°), mirné svazita (3° az 5°%), svazi-
ta (5° az 10°), silné svazita (10° az 20°) a velmi silné svazitd (nad 20°). Zv1asté
pak byla rozli§ena sidla smiSend, u nichz se uplatiiovala 2. —3. charakteristika uve-
dené §estistupiicvé $kaly. Vyhodnoceni ukazalo podstatnou pfevahu sidel rovina-
tych a smiSenych. Nejvétsi podil rovinatych sidel vykazuje kraj zdpadoslovensky
diky velkym vsim Podunajské niziny. Nejvétsi podil smiSenych sidel pfipadd na
a Sudet. Silné zastoupeni rovinatych sidel v kraji stfedoslovenském je zptisobeno
pfevdzné udolni polohou téchto sidel ve vnitrokarpatskych kotlindch.

Charakteristika morfografické polohy ukazala, Ze ve v§ech krajich stoji na prvém
misté poloha v Gdoli a Ze v dal§ich polohovych kategoriich se jevi znaény rozdil
mezi kraji ¢eskymi a slovenskymi. Tento rozdil tkvi v prvé fadé v tom, Ze slo-
venské kraje vlivem znaéné rozlohy a hustého zalidnéni Podunajské a Potiské ni-
7iny maji o 41 % vice tvalovych sidel nezli kraje ¢eské. Naproti tomu éeské kraje
diky plo§simu reliéfu a mirnéj§im svahim &eského masivu maji nad slovenskymi
kraji naprostou pfevahu v kategoriich sidel, vaZicich se na plochy mezitdolni
a rozvodni terén a na mirné ddolni svahy na nejhofejsich tsecich vodni sité.
Tento typ pomérné plochého reliéfu, vhodny k osidleni, se vyskytuje hojné& v Ces-
‘kém masivu, je v8ak pomérné vzacny v Karpatech, coZ souvisi nesporné se znac-
nym roz§ifenim zarovnanjch povrchii v Ceské vysoéiné. Silné zastoupeni tdol-
nich sidel na Slovensku i v hornatych krajich je zptusobeno celkovym razem kar-
patského reliéfu, v némz se stfidaji kotliny s hornatinami a vrchovinami, kde na
pomérné piikrych svazich neni dostatek vhodného mista k zakladani sidel.

SEZNAM MIST S VICE NEZ 5000 OBYVATELI, UVEDENYCH NA KARTOGRAMECH

1. Praha. 2. Benedov. 3. Vlasim. 4. Beroun. 5. Kladno. 6. Slany. 7. Svermov, 8. Kolin. 9. Ces.
Brod. 10. Kutnd Hora. 11. Céslav. 12. Mélnik. 13. Kralupy n. Vit. 14. Ml. Boleslav. 15. Nym-
burk. 16. Lysa n. L. 17. Milovice. 18. Podébrady. 19. Brandys n. L. 20. Celdkovice. 21. Hor.
Poéernice. 22. Kbely. 23. Ri¢any. 24. Modtany. 25. Radotin. 26. Ptibram. 27. Rakovnik. 28. Ces.
Budégjovice. 29. Ces. Krumlov. 30. Jindf#. Hradec. 31. Pelhiimov. 32. Humpolec. 33. Pisek.
34. Strakonmice. 35. Tabor. 36. Domazlice. 37. Cheb. 38. A§. 39. Mar. Lazné. 40. Karl. Vary.
41. Jachymov. 42. Nejdek. 43. Klatovy. 44. SuSice. 45. Plzeii. 46. Rokycany. 47. Sokolov.
48. Kraslice. 49. Ces. Lipa. 50. Mimofi. 51. Dé&¢in. 52. Rumburk. 53. Varnsdorf. 54. Chomutov.
55. Kadaii. 56. Jablonec n. N. 57. Liberec. 58. Litomé&tice. 59. Lovosice. 60. Roudnice n. L.
61. Louny. 62. Zatec. 63. Most. 64. Hor. Litvinov. 65. Lom. 66. Teplice. 67. Bilina. 68. Duchcov.
69. Krupka. 70. Usti n. L. 71. Havl. Brod. 72. Hradec Kréilové. 73. N. Bydzov. 74. Chrudim.
75. Hlinsko. 76. Jitin. 77. Hofice. 78. N. Paka. 79. Nachod. 80. Jaroméf. 81. Pardubice. 82. Rych-
nov n. Kn. 83. Kostelec n. O. 84. Semily. 85. Lomnice n. P. 86. Turnov. 87. Svitavy. 88. Lito-
mysl. 89. Mor. Ttebova. 90. Policka. 91. Trutnov. 92. Dviir Kralové n. L. 93. Upice. 94. Vrchlabi.
95. Usti n. O. 96. Ces. Ttebova. 97. Choceii. 98. Lanskroun. 99. Vys. Myjto. 100. Blansko. 101.
Boskovice. 102. Brno. 103. Bfeclav. 104. Mikulov. 105. Gottwaldov. 106. Otrokovice. 107. Ho-
donin. 108. Kyjov. 109. Jihlava. 110. Kroméfiz. 111. HoleSov. 112. Prost&jov. 113. Ttebié. 114.
Uh. Hradisté. 115. St. Mésto. 116. Uh. Brod. 117. Vyskov. 118. Znojmo. 119. Vel. Mezifi¢i. 120.
Bruntdl. 121. Krnov. 122. Frydek-Mistek. 123. Ttinec. 124. Karvina. 125. Ces. Té&sin. 126. Havi-
fov. 127. N. Bohumin. 128. Orlova. 129. Pettvald. 130. Rychvald. 131. N. Ji¢in. 132. Frenstat
p R. 133. Koptivnice. 134. Olomouc. 135. Sternberk. 136. Opava. 137. Hlu¢in. 138. Kravate.
139. Ludgefovice (s Pettkovicemi). 140. Ostrava. 141. Pferov. 142. Hranice. 143. Kojetin. 144.
Lipnik. 145. Sumperk. 146. Jesenik. 147. Zabieh. 148. Vsetin. 149. Val. Mezifi¢i. 150. Bratislava.
151. Malacky. 152. Modra. 153. Pezinok. 154. Podunaj Biskupice. 155. Senec. 156. Dunajska
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Streda. 157. Sered. 158. Komiarno. 159. Kolarovo. 160. Levice. 161. Nitra. 162. N. Zamky. 163.
Dvory n. Z. 164. Surany. 165. Tvrdosovce. 166. Holi¢. 167. Myjava. 168. Skalica. 169. Topol-
¢any. 170. Partizanske. 171. Trenéin. 172. N. Mesto n. V. 173. Trnava. 174. Hlohovec. 175.
Pie§fany. 176. Ban. Bystrica. 177. Brezno. 178. Cadca. 179. Lipt. Mikulds. 180. Ruzomberok.
181. Luéenec. 182. Filakovo. 183. Martin. 184. Vratky. 185. Pov. Bystrica. 186. Dubnica n. V.
187. Pachov. 188. Prievidza. 189. Handlova. 190. Rim. Sobota. 191. Zvolen. 192. Krupina. 193.
Ziar n. H. 194. Ban. Stiavnica. 195. Kremnica. 196. Zilina. 197. Bardejov. 198. Humenné. 199.
Kosgice. 200. Michalovce. 201. Poprad. 202. Keimarok. 203. Svit. 204. Prefov. 205. RoZiava.
206. Spi§. Nova Ves. 207. Levoéa 208. Trebigov.
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KJIACCUOUKALIMA HACEJIEHHBIX ITYHKTOB YEXOCJIOBAKHMH IIO YKJIOHY
[MOBEPXHOCTHU U ITIO MOP®OI'PAPHMUYECKOMY IIPH3HAKY

B 1961 r. B pesysnbrate corpyaHunyectBa KaGumera reomopdosorun UAH ¢ Hayuno-
HCCJIe[OBATEJIbCKHM HHCTHTYTOM CTPOMTENbCTBA M apXMTEKTypnl B DpHo Gbiiia paspaGoraHa
KilaccH(bHKalLUs YeXOCJI0BALKUX moceseHHi ¢ Gosee yem 2000 xutemel (mo pamseM 1950 r.)
no mMopgorpaduu 1 YKJIOHYy noBepxHocTH. PaGoTa JOMKHA NPelJIONKHTb OCHOBEI K PelleHHIO
npo6JieMbl EPECTPOHKH 3acesieHMs. BBUIM HccleOBaHBI YKJOHH NOBEPXHOCTH H Mopdorpa-
¢dbuyeckue yCJOBHS HAC, MYHKTOB C YYETOM BRICOTHI HaJ YPOBHEM Mops, peiabeda H reosioru-
YeCKOro CTpoeHHs. [lo YKJIOHAM TOCEJNEHHsl [eNsATCsi Ha paBHHHHBIE (ykijoH 0—20),
NoceJIeHHs Ha OYeHb INOJOTHX ckjaoHax (ykiaon 2—30), Ha mnoJiorux ckiaonax (3—5%), ma
cknonax (5—100), ma KpyThx ckjaonax (10—200), na oyeHb KpyTHIX CKJIOHAaX (Gosee 200).
OrzenbHO pasnHuaeM Hac., NMYHKTH CMeLIaHHBIE, Tlle HAXOOUT cefe NpUMeHeHHe 2 U 3 Xxa-
paKTepHCTHKAa JaHHOH IKaJel. OuneHKa TI0Kasdala CyIIecTBEHHOe TnpeoGiajanHe Hac.
NyHKTO3 DaBHMHHBIX ¥ CMellaHHhX. HanGoJblllee KOJMYECTBO DAaBHMHHEIX MOCEJEHHH Haxo-
JUTCS B 3anajHoC/]0BalKOH obGaactu, Ojaarogdps GosbliMM pasMepaM cea B Ilogymaiickoit
Hu3MenHocTH. CMellaHHble MOCEJEeHHs THINHUYHE [Js 3anagnodeuickolt u CeBepouenicKoi
o06JacTéll ¢ UX pasHOOOpasHHIM penbedoM. 3HAUHTENbHOE DPa3BHTHE DABHHHHBIX NOCEJEHHH
B CpennecyoBaukoil 06JacTH OGBACHsSETCS MX pa3MelleHHeM B DeYHbIX HOJHHAX H BHYTPH-
Kapnaq‘ca)mx KOTJIOBHHAX. UHCTO TOpHHIX HAac. NMyHKTOB MaJjo (Menee 10 % wusyyeHHBIX Hac.
NYHKTOB

XapaKkrepHcTHKa MopdorpadHueckHx YCJIOBHH MNokasaJja, YTO IJs BceX o6Jjactell CTpaHBI
OOIIUM SIBJSIeTCS pasMellieHHe IoceJleHHH B JosuHaX. UTo Ke KacaeTcs pa3MellileHHs Ha
oCTaJNIbHBIX (OpPMax NMOBEPXHOCTH, CYLUIECTBYIOT 3HAUHTENbHBIE PA3JHUHS MeXAY 06JacTIMH
YENICKHMH M CJOBAaUKHMH, a B YeHICKHX — MexAay Yexueit  Mopasueit (Cuaesmeit). B cio-
BAalKUX 0GJACTAX BJIHSHHEM OoJbLIOH IVIOIIAAM H rycroro 3acesmeHusi Ilomynafickoli H uac-
tHyHo IToTHccKOH HH3MEeHHOCTEeH PaBHHHHBIX nocejeHuil ma 4104, GoJbllle, YeM B YeUICKHUX
obaactsax. HampoTus, yemickde oGNacTH HMEIOT NPEHMYIECTBO B KATErOPHM HAC. MYHKTOB,
JIeXKaMmuX Ha CKJIOHAX AOJNHH H Ha NOBEPXHOCTAX BhIpaBHHBaHHs. Hekotophie Tonorpagu-
YecKHe Y4aCTKH Ha BOJOpasfefax, MeXAy HOJNHHAMHM H Ha MNOJOTHX CKJIOHAX IOJHH B Bep-
XOBbSIX PeK BCTPeYAlOTCSl HCKIIOYHTEJNbHO B YELICKHX 06JacTaX. DTOT THN CPaBHHUTENbHO
IVIOCKOTO pesibepa OGaronpHATHOrO K S3aceJeHHI0 THINHYeHW A YeIICKOrO MacCHB3, HO
IoBoJIbHO penkuk B Kapmarax, uto, GeccnopHO, CBSI3aHO CO 3HAUHTEJbHBIM paclpocTpaHe-
HHeM NOBepPXHOCTeH BhIPAaBHHBaHHS Ha YelICKoH BhICOYHHE B OTIHYHe oT Kapmart. 3ameTHoe
‘pacnpocTpaHeHHe NOJHHHBEIX mocejenuit B CloBakHH, B TOM YHCJe M B TOPHEIX 06JacTsX,
BLI3BAHO He CTOJIbKO BAJHYHEM 3HAYMTENbHHIX NJOI[afed MNOA JOJHMHAMH, CKOJBLKO OOIIHM
xapakrepom penbedpa Kapmart c yepenoBaHHEM KOTJIOBHH C FOpaMH, I'leé Ha KPYTHIX CKJOHAX
HEJ0CTaTOK IPHrOJHOrO MeCTa INPENSITCTBYeT PaCCeJEeHHIO,
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CONTRIBUTION TO CLASSIFICATION OF SETTLEMENTS FROM THE POINT-OF-VIEW
OF SLOPE AND MORPHOGRAPHICAL CONDITIONS

Within the scope of cooperation between the Geomorphological Section of the Czechoslovak
Academy of Sciences and the Research Institute for Construction and Architecture in Brno,
a classification of Czechoslovak towns with more than 2,000 inhabitants (compared to 1950’status)-
considering the slope and morphological conditions- was worked out in 1961.

The present paper is to provide material for the investigation of settlements (state plan of
investigation IX-1-1). Slope and morphological conditions of settlements have been studied,
meanwhile also the altitude, orographic situation and the geological substratum were taken into
consideration. For the determination of the gradient conditions, settlements were divided into
several classes:

1) plain settlements (gradient from 0° to 2°);

2) very slightly slanting gradient (2° to 3%);

3) slightly slanting gradient (3° to 5%);

4) slanting gradient (5° to 10°);

5) abrupt gradient (10° to 20°);

6) very abrupt slopes (more than 20°).

The so-called mixed settlements, displaying criteria both sub 2 and 3 were considered
separately.

The majority of the settlements belong to the plains and mixed types. The greatest number of
plain settlements is to be found in West Slovakia thanks to large villages in the Danubian Low-
land. Mixed settlements occur predominantly in Western and Northern Bohemia. They have
been founded in the more varied relief of the Ore Mountains and the Sudeten Mountains. Plain
settlements are frequent in the central part of Slovakia where they are situated in the valleys of
the Carpathians. Settlements of a pronouncedly slope-typ eare scarce (less than 10% of all
settlemements under investigation).

In all areas the first place is occupied by the plain-type settlements. Other categories display
differences between the Bohemian and Slovakian territories. Slovakia thanks to the considerable
extent and the dense population of the Danubian and Tisa Lowlands has by 41% more valley
settlements than Bohemia. On the other hand, Bohemia thanks to a flatter relief and the gentle
slopes of the Bohemian Mass, displays a larger number of settlements situated on valley slopes.
Some topographical positions typical of the flat inter-valley and water-shed terrain and the gentle
slopes on the uppermost reaches of the streams, occur exclusively in Bohemia. This type of
a comparatively flat relief — suitable for the foundation of settlements — is quite common in
the Bohemian Mass. On the other hand, it is comparatively scarce in the Carpathians. Obviously
this is" due to the surface of the Bohemian Mass has been levelled considerably, whereas in the
Carpathians — where mountain ranges alternate with deep valleys — the abrupt slopes do not
provide enough place for any settlements to be founded.

Vys‘vétlivky_ ke kartogramu morfografickd poloha &s. sidel. )
Sidla e

a) v dvalu, by v ddoli, ¢) v tdoli na hornim toku, d) na ddolnim svahu, &) na tdolnim svahu
v hornim toku, f) na meziadolni plofing, g) na rozvodni plo§ing, h) na svahu, ch) v tddoli a 'na
ploding; i) na:plo§iné a v ddoli, j) v ddoli a na ddolnim svahu, k) na ddolnim svahu a v ddoli,
1) na plo§iné a na Gdolnim svahu, m) na ddolnim svahu a na plosing n) v ddoli na hornim
toku a na plo§iné, o) v udoli a na tdolnim svahu v hornim toku, p) na tdolnim svahu v hornim
toku a*v udoli, q) na meziadolni plosiné a na ddolnim svahu v hornim toku, r) na tdolnim svahu
v hornim toku a na meziadolni ploding, s) na rozvodni ploiné a na tddolnim svahu v hornim
toku, t)" na mezitdolni plo§iné a v udoli, u) na mezitdolni plosiné a na svahu, v) na svahu
a na meziadolni plo§ing, x) na meziidolni plo§iné a na ddolnim svahu, y) na ddolnim svahu
a mezitdolni plosing, z) na rozvodni plo§iné a na svahu.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE

Ro¢nik 1962 ® Cislo 4 ® Svazek 67

MIROSLAV MACKA

K OTAZCE STRUKTURY DOJIZDENi DO PRACE
Uvod

Podle usneseni celostitni konference KSC z r. 1960 ma byt dal§i rozvoj narod-
niho hospodafstvi CSSR zaji§tén mimo jiné téZz dal§im ristem zaméstnanosti.
Na celkovém ristu zaméstnanosti se maji vyznamné podilet Zeny.

S rostoucim podilem Zen na celkové zaméstnanosti nabyva stale vétsiho vyzna-
mu studium mnohjch problémi, které, pokud zaméstnanost Zen neméla tak ma-
sovy charakter, nevystupovaly s takovou naléhavosti do popfedi. Jednou skupinou
zavaznych problémi, které se dotykaji jak ristu zaméstnanosti obecng, tak zvlasté
ristu zameéstnanosti Zen, jsou otdzky, které jsou spojeny s dojizdénim do za-
meéstnani. ‘

Netmérné velka dojizdka do zaméstnani neni u nas jevem novym. Zdédili jsme
ji z kapitalismu jako jednu z disproporci, kterou se nim doposud nepodatilo od-
stranit. Svéd¢i o tom jiZz prva $etfeni, kterd byla po vélce u nas provedena. Na-
ptiklad koncem roku 1945 dojizdélo denné i nedenné do Ostravy zhruba 30 000
pracujicich, do Gottwaldova asi 15 000, do Olomouce asi 7 000 zaméstnancd a do
Brna dojizdélo 30 000 pracujicich (14, str. 74 : 10). V disledku velmi rychlého
tempa industrializace, kterému dosavadni tempo bytové vystavby v primyslovych
centrech nemohlo staéit, rozsah jiz dfive velké dojizdky do zaméstnini soustavné
rostl (zvlasté v obdobi prvniho pétiletého pldnu) a tak jiz v roce 1959 dojizdéla
v CSSR do zaméstnini téméf tretina vSech pracujicich, nepoéitaje dopravni pro-
stfedky mistni dopravy.

;I kdyZ prevainou ¢&ast dojiZdéjicich do zaméstnani tvofi muzi, pfece s riistem
zaméstnanosti zen dochdzelo k tomu, Ze s poatku pomérné maly podil Zen na do-
jizZdce do zaméstnani se v pribéhu let sice pomalu, ale stile zvétsoval. Nazorny
ptiklad ndm pro to skytaji vysledky nékterych prizkumi dojizdéni do zamést-
nani, které u nis byly provedeny. Tak podle prizkumu feditelstvi CSD v Brné,
provedeného k 1. IV. 1949 podilely se Zeny na dojizdce na dzemi byvalého Brnén-
ského kraje 22,2 %, na celkové dojizdce do Brna é&inil podil Zen 24,1 %. Ale
v prizkumu dojizdéni do zaméstnani, provedeném k 1. IV. 1957 bylo Zzjisténo,
e podil dojizdéjicich Zen ¢inil na celém tzemi kraje jiz 28,0 % a na dojizdce do
zaméstnani do Brna &inil 26,2 %. Uz vysledky téchto dvou prizkumi ukazuji,
jak na tzemi byvalého Brnénského kraje vyznamné vzrostla dojizdka Zen do
zaméstnani.

Proto pozornost, vénovani této otdzce ma svoje plné opodstatnéni. Kromé toho
je tfeba, aby v zdjmu disledného odstrafiovani vzdilené a neraciondlni dojizdky
do zaméstnani byly pro budouci zasahy planovacich a jingch organt poskytnuty

spolehlivé podklady.
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Vysledky dosavadnich studii dojizdéni do zaméstnani podle pohlavi a rodinného
stavu dojizdéjicich

Vzhledem k tomu, Ze pohyb obyvatelstva dojizdénim do zaméstndni je dnes
jevem svétovym, je mu vénovana v na$i i zahrani¢ni literatufe stale rostouci po-
zornost. Hospodafska geografie i jiné obory se timto jevem zabyvaji jiz pfes pa-
desat let (5, str. 717). V soudasné dobg je literatura o dojizdéni do zaméstnani
jiz znaéné rozsahla.

Podle jejiho zaméfeni lze prace rozdélit do dvou skupin. Do prvé skupiny lze
zafadit préace, v nichZ dojizdéni do zaméstnani je jednim z dulezitych kritérii pti
studiu jiného problému. V této skupiné jsou nejpoletnéjsi prace, které maji ob-
lastné geografické zaméfeni. Otdzky dojizdéni do zaméstnani jsou v nich analy-
zovany v ramci celého komplexu jevi: urfité oblasti. Podet praci je zde dnes jiz
tak rozsahly, Ze i pouhy vybér literatury by byl obtizny. Jenom nepublikovana
prace M. Berndtové (1) z roku 1959 uvadi pouze pro Gzemi Némecka 430 ti-
tuld (!). Proto se omezujeme pouze na nové&jsi €s. prace z této skupiny. Nej-
novéjsi je Blazkiv pfispévek k otdzce hospodafsky malo rozvinutych okresi plzeﬁ—
ské oblasti (2, str. 275). Déle lze uvést prace, vénované otdzkdm vymezovani hra-
nic mést (16), otazkam sféry vlivu ]ednothvych center (17, 18), otazkdm mobi-
hly obyvatelstva (6) a otdzkdm spojenym s problematikou tzemniho plano-
vani (7).

Do druhé skupiny lze zafadit prace, které se zabyvaji studiem dojizdky do za-
méstnani jako hlavnim problémem. Z naSich autord je to napf. Macka (8),
Mrkos (10), Silhan (14, 15), ze zahraniénich autort napf. Brunck (3), Dickin-
son (4), Hartsch (5), Nellner (11), Straszewicz (12), Zala (19), Zawadski
(20, 21) a jini.

Do této kategorie patfi u nds téZ Cetné nepublikované pruzkumy, provadéné
jednak planovacimi odbory byvaljch a dnesnich krajskjch a okresnich narodnich
vyborii a Stitnim dstavem pro rajonové planovani v Praze, jednak prizkumy
dalsich instituci a podnik@ (napf. Statni banky, Reditelstvi drah), které maji
ra poznini dojizdky do zaméstnidni mimofadny zajem. Bohuzel 7adna z praci,
uvédén}’rch v pfedchozmh odstavmch se nezabyva speciélné otazkou pohlav1 a ro-
napf. prace Brunckova (3) se sice dojizdky Zen dotykaji, ale pouze obecné a spise
ve spojitosti s problémy, které souvisi specificky s otdzkou obecného zvy§ovani za-
méstnanosti Zen. Pokud je ndm zndmo, neni tato otazka rozebirdna ani v dalsich,
zde necitovanych pracich.

V zajmu véci zaméfime se proto nejen na otazku, zda a jak specificky se pro-
jevuje dojizdka u zen, ale i na §ir$i hledisko, tj. na rozdily.v dojizdéni do zamést-
nani podle pohlavi a rodinného stavu dojizdéjicich.

Pouzité prameny a metoda jejich zpracovani

Jako podkladd bylo pro tuto studii pouZito material ze $etfeni dojizdéni do za-
méstnani, které bylo provedeno v byvalém Brnénském kraji k 1. IV. 1957. Zavéry,
které dale pfedkladame se tedy vztahuji k tomuto roku. Zminéné Setfeni vyply-
nulo z potfeby SURP pfi provadéni rajénovych prizkumd. I kdyZ Setfeni bylo
provedeno jako samostatna akce, bylo ve skuteénosti soué4sti mnohem &irsiho
prizkumu. Setfeni provedl KNV v Brné prostfednictvim podnikii (zdvodd) a ji-
nych provozoven, ufadi atp. a podléhaly mu vSechny osoby trvale zaméstnané
na katastru jiné obce, neZ je jejich bydlisté, pokud dojizdély do prace v Brnén-
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ském kraji. Setfeni bylo provedeno formou dotazniku, ktery obsahoval dvé sku-
piny otazek. Prva skupina se tykala dojizdky pfimo (nédzev a sidlo podniku, pro-
vozovny, vék, pohlavi a rodinny stav dojizdéjicich, charakter dojizdky, pouZity
dopravni prostfedek aj.), druha skupina otdzek méla umoznit podrobnéjsi analyzu
jevu a rozdifovala z riznych aspekti poznatky, ziskané zodpovézenim otdzek
hlavnich.

Jiz pouhy netplny vycet ukazateld, které jsme uvedli, ukazuje, Ze problém po-
hlavi a rodinného stavu dojizdéjicich je pouze jednim z celého komplexu otazek,
v ramci tohoto prizkumu Setfenych

Otazku, jak se projevuje vliv pohlavi a rodinného stavu dojizdéjicich jsme stu-
dovali na ptfikladu dojizdéni do zaméstnini do mésta Brna. Aby otdzku bylo moz-
no prozkoumat co nejvsestrannéji, byla studovana téz zvlasté u vybranych odvétvi
mésta Brna a to u strojirenstvi celkem, u velkych strojirenskych podnikd, u stro-
jirenskych podnikd malych a stfednich, u spotfebniho primyslu, u vyrobnich
odvétvi (vletné stavebnictvi a dopravy) bez strojirenstvi, u vyrobnich odvétvi
(véetné stavebnictvi a dopravy) celkem a u nevyrobnich odvétvi. P¥i studiu do-
jizdky podle vybranych odvétvi byla do vyrobnich odvétvi zahrnuta jak dojizdka
do vyrobnich podnikd, tak i dojizdka do podnikd nevyrobnich (napf. vyzkum
atp.), které jsou spjaty s problematikou pfislusnych vyrobnich odvétvi. Mimoto
byla tatdz otazka studovdna zvla§t u nejvétsich strojirenskych podnikd mésta
Brna (Prvni brnénska strojirna, Kralovopolska strojirna, ZKL - LiSeti a Zavody
Jana Svermy). Dale byla otizka jiz pouze informativné prozkoumina u nékte-
rych vybranych podniki spotfebniho primyslu. Tim bylo moZno jev analyzovat
nejen u dojizdky do Brna jako celku, ale jit pfes jednotlivd odvétvi az k zaklad-
nim vyrobnim jednotkdm — zdvodim a ziskat tim pfehled i o eventudlnich jinych
vlivech na dojiZdéni, nez jsou ty, které jsou dany pohlavim a rodinnym stavem
dojizdé&jicich. '

Vzhledem k tomu, Ze pfi Setfeni by! za dojizdéjiciho povaZovan kazdy pracujici,
ktery ptekraduje pti pohybu za praci hranici obce, neni dojizdka do zaméstnani
do Brna studovdna podle rozmisténi skutednych sidel (v sidelné geografickém
¢emyslu). Jako jednotka je tu posuzovdna obec v administrativnim smyslu, at uz
se skldd4 z jednoho, nebo vice samostatnych sidel. Pokud se takova obec skldda
z vice sidel, je za hlavni povaZzovano to sidlo, podle kterého je administrativni
jednotka (obec) nazvana. Jinak nebylo moZno postupovat, nebot dojizdéjici v pfi-
slu§né rubrice dotazniku vyplilovali pouze jméno administrativni obce.

Toto hledisko, podle kterého bylo Setfeni provedeno, mélo pfirozené vliv na
moznost stanovit skuteénou délku cesty do zaméstnani, absolvovanou dojizdéji-
cim, a na vypolet spotfeby &asu, spotfebované pfi cesté do Brna. U obce, kterd je
administrativni jednotkou a kterd je soufasné tvofena jednim sidlem, je vzdéle-
nost absolvovana pracujicim pfi cesté do zamé&stnani vzdalenosti skuteénou. Avsak
tam, kde se administrativni obec skldd4 z vice samostatnych sidel (i kdyz nebe-
reme v Gvahu samoty), je skute¢nd vzdalenost, absolvovana pracujicimi pfi cesté
do zamé&stnini, ve skuteénosti vzdalenosti, absolvovanou ze sidla, podle kterého
je administrativni jednotka nazvana. Ostatni sidla téZe administrativni jednotky
nejsou (lépe feCeno nemohla byt) pfi posuzovani vzdalenosti brdna v tvahu.

P¥i posuzovani délky cesty.do zaméstnédni byla za vychozi (nultou vzdéalenost)
zvolena poloha hlavniho nadrazi CSD a CSAD (kterd v Brné lezi t&sné vedle
sebe).

Pti prizkumu dojizdéni z 1. IV. 1957 nebyly pti Setfeni pohlavi a rodinného
stavu dojizdé&jicich opomenuty kromé hlavnich kategorii (zenaty - vdana, svo-
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bodny - svobodnd) ani kategorie ostatni (rozvedeny - rozvedena, vdovec - vdova,
druh - druzka). Abychom pfi studiu dojizdky do zaméstnéani podle rodinného stavu
ji neroztfistili do vét§iho po¢wu skupin, nepostupovali jsme podle uvedenych ka-
tegorii, které maji spise charakter spoleensko-pravni, ale postupovali jsme podle
hlediska socidlné ekonomického. Zde je postaveni druha (druzky) obdobné posta-
veni Zenatého (vdané). Obdobné postaveni vdovce a vdovy je (i pfes uréité roz-
dily) obdobné postaveni svobodnych dojizdéjicich. K tomu nas vedly poznatky
¢ velmi rozdilné moznosti vyuZiti mimopracovni doby u téchto dvou kategorii.
U Zenatych muZi a vdanych Zen se na mimopracovni volné dobé podili v§znamné
péle o rodinu. Ta je tak naroéna (déti), Ze vyznamné ovliviiuje i délku doby,
kteroti je moZno ebétovat na cestu do zaméstnani. Situaci by jesté lépe osvétlilo,
kdyby u kategorie Zenatych muZi a vdanych Zen bylo rozlifeno, zda jde o dojiz-
dgjici bezdétné, ¢i s détmi a kolika. Bohuzel charakter podkladd nam toto ne-
umoznil. Naopak u svobodnjch obou pohlavi (a podobné i u vétSiny vdovci
a vdov) tato ¢asové naro¢na péce o rodinu odpada. Proto jsme pfislu§né katego-
rie slou¢ili v jednu, kterou jsme nazvali podle kategorie vedouci (Zenati - vdané,
svobodni - svobodné).

Zde vyvstal jediny zdvainy problém u kategorie rozvedenych obou pohlavi.
U rozvedenjch muzi zafazeni do kategorie svobodnych nebylo problémem. V ka-
tegorii rozvedenych Zen jsou vSak téz takové, které maji déti. Jejich postaveni
nelze tedy s pfislusnou kategorii svobodnych vibec ztotoziiovat. Toho jsme si
byli pln€ védomi, aviak chybély ndm podklady, abychom mohli takové zeny za-
tfadit do skupiny zen vdanych. Na druhé strané viak polet takovych Zen neni mezi
dojizdéjicimi tak vyznamny, aby moh! néjak ovlivnit vysledky, ziskané ve skupiné
Zen svobodnych.

Dojizdka do zaméstnani je jednou z forem pfekondvani nesouladu mezi nedo-
statkem pracovnich sil v uréitém misté pracovi§té a pfebytkem pracovnich sil
v ur¢itém misté bydlist€. Mezi mistem bydli§té a mistem pracovi§té musi pracu-
jici ptekonat vidy ur€itou vzdilenost. Proto je dojizdka do zaméstnani typic-
kym prostorovym jevem. Jeji dva pdly a to pdl vychozi a koneény jsou vzdjemné
vidy v prostorovém vztahu. Tento vztah je vztahem stabilnim. Af se jakkoli méni
kvalita vztah obou péld, tj. situace v mist& pracovi§té, nebo v mist& bydli§t&, za-
stiva jejich prostorovy vztah nezménén. Proto studium dojizdky podle prostoro-
vych vztahd, tedy podle vzdalenosti je objektivnim obrazem intensity tohoto jevu
v prostoru. '

Proto jsme té% pfi studiu dojizdéni do zaméstnini do Brna podle pohlavi a ro-
dinného stavu zvolili za zaklad toto kritérium, tj. studium dojizdéni do zamést-

ves 2

nani podle délky cesty do zaméstnani, dojizdéjicim skuteéné absolvované.

Druhou strankou téchto prostorovych vztaht je viak spotfeba ¢asu, nutné k do-
sa¥eni mista pracovi§té z mista bydlisté kazdého jednotlivého dojizdé&jiciho. Proto
by otazku bylo spravné zkoumat i z tohoto hlediska. Vznika tu vSak uréitd kom-
plikace zptisobena tim, Ze stejné vzdalené pracovisté lze dosahnout za riizné dlou-
hou dobu a naopak za stejné dlouhou dobu lze urazit rizné dlouhou délku cesty
do zaméstnani. Abychom se tedy vyhnuli dvéma kombinaénim tabulkdm, ome-
zili jsme se na studium podle kritéria prvniho, tj. délky cesty do zaméstnani.

Pro osvétleni vztahu mezi vzdalenosti, absolvovanou pfi cesté do zaméstnani
a spotfebou ¢asu uviddime alespoii Gdaje o primérné spotieb& ¢asu podle 5km
kategorii u dojizdky do Brna jako celku a u vybranych odvétvi (viz tabulku A).
Pti stejné délce cesty do zaméstnani kolisd pak u jednotlivcd skuteéna spotfeba
dasu kolem stfednich hodnot, uvadénych v tabulce.
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Celkovy obraz dojiZdéni do zaméstnani do Brna v roce 1957
K 1. IV. 1957 dojizdélo do Brna celkem 26 349 dojizdéjicich (z Gzemi byva-

lého kraje).!) V tomto souboru neni zahrnuto 1 060 dojizdéjicich do Brna z tizemi,
leziciho mimo byvaly Brnénsky kraj. Ponévadi tato mimokrajskd dojizdka do
Brna je v celkovém souboru zcela bezvyznanini, nebot &ini pouze 3,9,% vsech do-
jizdéjicich, nebudou tim celkové zavéry nijak ovlivnény. Zminénych 26 349 do-
jizdé&jicich pfedstavovalo zhruba necelou /s veskeré zaméstnanosti v Brné. Z toho
bylo 24542 (93,3 %) dojizdé&jicich dennich a 1757 (6,7 %) dojizd&jicich ne-
dennich. Podil muza &inil 74,7 % (19 681 -dojizdéjicich), Zen bylo mezi dojiz-
déjicimi 25,3 % (6668). Z celkového poétu 19 681 dojizdéjicich muzi bylo
14 856 zenatych (75,5 %) a 4 825 svobodnych (24,5 %). Z 6 668 dojizdéjicich
ien bylo 2533 vdanych (38,0 %) a 4185 zen svobodnych (62,0 %).

Tabulka A — Pramérnad spotieba tasu pifipadajici na jednoho dojiZd&jiciho do Brna celkem,
sirojirenstvi celkem, vyrobnich odvétvi celkem, spotfebniho primyslu a nevjrobnich odvétvi
k 1. IV. 1957. (V minutach, za jednu cestu)

Vzdalenost Brno Stroji- Vyrobni Spotfebni | Nevyrobni
(v km) renstvi odvétvi pramysl odvétvi
0d — do celkem celkem celkem celkem celkem

0,0— 4,9 — — — - —
5,0— 9,9 41,6 46,9 50,1 46,2 43,3

10,0—14,9 58,6 62,4 63,1 55,5 54,6

15,0—19,9 66,6 70,9 71,7 69,5 61,8

20,0—24,9 83,9 87,3 89,9 79,2 75,9

25,0—29,9 94,4 99,5 105,1 90,7 67,1

30,0—34.,9 101,2 103,1 111,4 97,6 71,1

35,0—39,9 108,4 114,7 122,1 110,9 81,0

40,0—44.,9 115,7 118,8 123,9 115,7 115,7

45,0—49,9 121,4 126,2 135,1 117,6 117,1

0,0—49,9 76,9 80,8 83,7 70,8 65,6
0,0—co 80,0 84,1 86,8 72,4 68,7

Na dojizdku do vyrobnich odvétvi (v&etné stavebnictvi a dopravy) pfipadalo
87,8 %, zbytek (12,2 %) ptipadal na dojizdku do odvétvi nevyrobnich. Nej-
vétsi podil z celkové dojizdky ptipadal na dojizdku do strojirenstvi — 11 293 do-
jizd&jicich (42,8 %). Z toho ptipadalo na &tyfi nejvétsi strojirenské podniky
7 375 dojizdéjicich (28,0 % vsech dojizd&jicich a 65,3 % dojizdéjicich do stro-
jirenstvi), zbytek ptipadal na malé a stfedni strojirenské podniky. Na odvétvi
spotfebniho primyslu ptipadalo 3 048 dojizdé&jicich (11,6 % vsech dojizdéjicich
do Brna). ‘

1) Silhan (15, str. 889) udava 26 436 dojizdéjicich. Rozdil je zpGsoben tim, Ze jsme vylou-
¢ili nékteré nejasné pfipady.
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Dojizdka do Brna a do vybranych odvétvi a podniké podle pohlavi a rodinného
' stavu

Jak jsme jiz uvedli, maji v dojizdce do zaméstndni do Brna, podobné jako je
tomu i u celého byvalého Brnénského kraje i v celostdtnim méfitku rozhodujici
podil muZi, ktefi ¢ini tfi &tvrtiny vSech dojizdéjicich do Brna. I kdyz podil do-
jizdéjicich Zen neni vysoky relativné, prece vSak v absolutnim mnozstvi je i podet
dojizdéjicich Zen znaény.

Sledujeme-li podily dojizdéjicich muzi a zen podle jednotlivych vybranych od-
vétvi a podnikd, vidime znaéné rozdily. Zde se miZeme omezit na rozbor do-
jizdky Zen, nebot tim je soucasné osvétlena dojizdka muzd, jejiz podily jsou na
celkové dojizdce do zaméstnani opaéné. S nejvy$sim podilem dojizdéjicich zen se
setkdvame u spotfebniho primyslu, kde Zeny ¢ini nadpoloviéni vétsSinu dojizdé-
jicich (54,8 %). Naopak nejnizsi podil dojizdé&jicich zen vykazuje odvétvi stro-
jirenstvi (19,4 %). Absolutné vitbec nejniz$i podil dojizdéjicich zen vykazuje ka-
tegorie velkych strojirenskych podnikd (19,9 %). Z predchozich tdaji také vy-
plyva, Ze mezi podilem Zen na dojizdce do uréitého priimyslového odvétvi a po-
dily Zen vibec v pfislu§ném odvétvi zaméstnanych existuje korelace.

Zatimco podily muzi a Zen na celkové® dojizZdce do zaméstnani podle jednotli-
vych odvétvi znaéné kolisaji, bylo slozeni dojizdéjicich muzd a Zen podie rodinné-
ho stavu u vSech odvétvi znaéné stabilni. V§imneme-li si sloZeni Zen vidime, Ze
kromé spotfebniho pramyslu, kde vdané Zeny ¢&ini mezi dojiZd&jicimi Zenami
43,5 %, pohybuje se podil vdanjch Zen na celkové dojizdce Zen zhruba mezi
35—40 % celkové dojizdky 7en. Podobné, jako je nejniZ§i podil dojizd&jicich Zen
u kategorie velkych strojirenskych podniki na celkové dojizdce do zaméstinéni,
je tu nejniz§i i podil vdanych Zen na celkové dojizdce Zen. Podobné stabilni je
podil Zenatych muZi na celkové dojizdce muzi do zaméstndni. Podil Zenatych
muzii na celkové dojizdce muZd se pohybuje mezi 70—80 %. Nejnizsi podil
Zenatych dojizdé&jicich muzi nachazime u kategorie velkych strojirenskych pod-
nikit (68,3 %). Je to dtsledek velmi rychlého réistu téchto podniké. V z&jmu
zabezpefeni tohoto rychlého ristu pracovnimi silami byly kvoty uéiid z mimo-
brnénskyjch okresdi a nabor mladych pracovnich sil obecné znaéné vysoké.

Dale si v§imneme dojizdky podle dvou hlavnich skupin dojizdéjicich, a to po-
dle skupiny dojizdéjicich do 49,9 km a podle skupiny dojizdéjicich nad 50,0 km.
Tyto dvé skupiny nebyly zvoleny libovolné. Sledujeme-li u jednotlivych odvétvi
éetnosti dojizdéjicich podle 5 km kategorii, vidime, Ze u vét§iny pfipadd dochazi
mezi 45—55 km k vyrazné zméné v dojizdéni do zaméstnani (viz tab. & 3
a grafy & 1—9). Proto jsme zde vedli hranici mezi prvou skupinou, vyznaéujici
se znatnou dojizdkou do zaméstnidni a mezi druhou skupinou, u niz je dojizdka |
do zaméstnani jiz malo vyznamna. U Zen, u nichZ je dojizdka koncentrovanéjsi,
dochdzi k podobné zméné jesté ve 30 km. Proto jsme u Zen sledovali je§té sku-
pinu Zen, dojizdgjicich do 29,9 km.

Sledujeme-li dojizd&jici muze a Zeny =zvlast podle téchto skupin, zji§tujeme
ve srovnani s celkovou dojizdkou muZi a Zen znalné rozdily (viz tabulky 1—2).
U skupiny muzd dojizdé&jicich o 49,9 km je s vyjimkou dojizdky do nevyrob-
nich odvétvi a velkych strojirenskych podnikd podil muzi ponékud niZ§i, nez po-
dil muzd na celkové dojizdce do zaméstnani do toho kterého odvétvi a naopak
u skupiny muzd, dojizdéjicici nad 50,0 km je podil muzd (opét s vyjimkou do-
jizdky do nevyrobnich odvétvi a velkych strojirenskych podnikd) vyssi, nez podil
muzd na celkové dojizdce do zaméstnani do jednotlivych odvétvi mésta Brna. U Zen
je tento obraz opaény. Divody byly jiz uvedeny v pfedchozim textu.
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Tabulka é. 1 — Podil muZi na celkové dojizdce do zaméstnani a Zenatych muZd na dojizdce
muzd podle skupin dojizdéjicich do 49,9 km a nad 50,0 km k 1. 4. 1957 (v %).

Z toho Z toho Z toho
. &inili Podil &inili Podil &inili
Podil ¥ . o 5 . <o 5 p
‘ o muzd na | Zemati | muilina| Zenati | mu¥iina| Zenati
Odveétvi doifs mu#iv %/ dojizdce |muziv 9, | dojizdce muziv 9,
ojizdce vy ! A v 1 /¢
celkem (v8ichni do (vsichni nad (v&ichni
muzi 49,9 km muzi 50,0 km muzi
= 100%) = 100%) — 100%)
Brno celkem 74,7 75,5 74,5 76,7 71,0 54,6
Strojirenstvi celkem 80,6 70,1 80,6 72,1 79,9 39,3
Velké strojirenské podniky
celkem 80,8 68,3 81,1 70,8 71,3 42,6
Z toho:
Prvni brnénska strojirna I (89,9) (70,6) (87,1) (72,7) (89,8) (37,5)
Kralovopolska strojirna " (90,0) (66,4) (89,4) (70,5) (94,7) (32,7)
ZKL — Ligent (74,1) (67,2) (74,5) (70,5) (70,5) (28,5)
Zivody Jana Svermy (78,3) (73,5) (78,8) | (75.1) (72,6) (54,5)
Malé a stfedni strojirenské I
podniky celkem 80,2 73,5 79,8 75,6 88,3 5 30,1
Vyrobni odvétvi bez stro- |
jirenstvi (véetné dopravy a
stavebnictvi) celkem 70,0 80,5 69,7 81,2 76,0 68,5
Vyrobni odvétvi (véetné
dopravy a stavebnictvi)
celkem 15,2 75,0 15,0 76,4 78,1 52,4
Spotfebni primysl 45,2 76,5 45,0 77,1 51,2 54,8
Nevyrobni odvétvi l 70,5 78,7 70,8 78,7 65,5 | 18,3
|

Udaje uvedené v zévorce jsou vypoéteny podle polohy podniku.

vvvvv

Sledujeme-li dojizdéjici muZe podle rodinného stavu a podle skupin dojizdéji-
cich do 49,9 km a nad 50,0 km zjistime, Ze mezi muzi, dojizdéjicimi do 49,9 km,
maji vyraznou pfevahu muzi Zenati, jejichz podil se pohybuje mezi 70,8 az
81,2 %. Nejvyssi podil Zenatjch muz nachdzime u vyrobnich odvétvi (bez stro-
jirenstvi) a u nevyrobnich odvétvi, naopak nejniz3i podil Zenatych muzi je u vel-
kych strojirenskych podnikii a u strojirenstvi obecné. Naproti tomu u skupiny

.....

......

Zenatych muZl na celkové dojizdce muzi, dojizdéjicich nad 50,0 km, nachézime
u nevyrobnich odvétvi (78,3 %), naopak nejniz$i podil Zenatych muzi nachi-
zime u maljch a stfednich strojirenskych podnikd (30,1.%) a u strojirenstvi
jako celku (39,3 %).

Z toho, 7Ze podil Zenatych muZi ve skupiné muZzu, dojizdéjicich do 49,9 km, je
mnohem vy$§i, nez podil Zenatych muzi na celkové dojizdce muzd nad 50,0 km,
lze vyvodit zavér, Ze dojizdka Zenatych muZzd je koncentrovdna do bliz§iho okoli
centra, do kterého se dojizdi, nez dojizdka muzd svobodnych.

......

Sledujeme-li dojizdé&jici Zeny podle skupin Zen, dojizdé&jicich do 49,9 km a nad
50,0 km a podle rodinného stavu, dochdzime k z4vérim podobnym, jako u do-
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Tabulka ¢ 2 — Podil Zen na celkové dojizdce do zaméstnini a vdanych Zen na dojizdce Zen
podle skupin dojizdgjicich do 29,9 km, do 49,9km a nad 50,0km k 1. 4. 1957 (v %).

|
Z toho ¢inily Z toho &inily Z toho &inily Z toho &inily
Podil | vdané Zeny il;zd:i vdané Zeny 1 it:d;}; vdané Zeny il;old;}l vdané Yeny
Zen na v % ey v % py v % ot v %
Odvetvi dojizdce (v§ecﬁny d:)i)‘:zdce (v§ecl‘;ny do.]ii idoe (v§ec]‘1)ny d;]i;dce (viecl‘:ny
celkem Zeny 29.9km Zeny 49 gok Zeny 50 Sk Feny
— 100%) > — 100%) T EM_ 1009%) »0 km — 1009%)
i

Brno celkem 25,3 38,0 27,5 41,6 25,5 39,1 23,0 16,0
Strojirenstvi celkem 19,4 35,7 21,2 39,5 19,4 37,2 20,1 13,9
Velké strojirenské
podniky celkem 19,2 34,6 20,7 39,0 18,9 36,5 22,7 13,6
Z toho: R .
Prvnfibrnénské
strojfrna (10,1) (38,6) (13,9) (41,8) (12,9) (39,9) (10,2) (11,1)
Krélopolski strojirna | (10,0) (38,8) (13,0) (39,6) (10,6) (38,2) (5,3) (59,0)
ZKL — Li¥ed (25,9) (34,4) (26,5) (42,2) (25,5) (37,8) (29,5) (21
Zévody Jana Svermy | (21,7) (32,4) (23,6) (37,0) (21,2) (34,4) (27.4) (14,3)
Malé a stfednf{ stro-
jiren, podniky celkem 19,8 37,9 22,0 40,3 20,2 38,5 11,7 15,8
Vyrobn{ odvétvi bez
strojirenstvi (véetné
dopravy a staveb-
nictvf) celkem 30,0 39,3 32,5 42,6 30,3 40,2 24,0 15,8
Vyrobni odvétvi
(véetn¥ dopravy a
stavebnictvf) celkem 24,8 37,9 27,0 41,4 25,0 39,1 21,9 14,8
Spotfebnf priimysl
celkem 54,8 43,5 56,9 45,9 55,0 44,1 48,8 20,0
Nevyrobn{ odvétvi 29,5 39,6 31,3 43,5 29,2 40,6 34,5 51,6

Udaje uvedené v zéavorce jsbu vypolteny podle polohy podniku.

jizdky muzt. Rozdil spoéiva pouze v tom, Ze podil vdanych Zen ve skupiné Zen
dojizdéjicich nad 50,0 km je je§té vyraznéji nizsi. Ve skupiné Zen, dojizdéjicich do
49,9 km ¢ini podil vdanych zen 39,1 %. Nejvys$si podil vdanych zen nachizime
u spotiebniho primyslu a u nevyrobnich odvétvi, nejniz§i podil vdangch Zen
nachazime u velkych strojirenskych podniké. Naopak ve skupiné Zen, dojizdé-
jicich nad 50,0 km é&ini podil vdanych Zen pouze 16,0'%. Mimotadné vysoky podil
vdanych Zen na dojizdce Zen nachizime u nevyrobnich odvétvi (51,6 %). Nej-
niz§i podil dojizd&jicich vdanych Zen na celkové dojizdce Zen je u kategorie vel-
kych strojirenskych podnikd (13,6 %) a strojirenstvi obecné (13,9 %). Protoze
u Zen jsou rozdily v zavislosti na délce cesty do zaméstnani mnohem vé&t§i nez
u muZd, sledovali jsme dojizdku Zen jesté u skupiny Zen dojizdéjicich do 29,9 km.
Ukazuje se, ze v této skupiné je podil dojizdgjicich Zen na celkové dojizdce do za-
méstnani do Brna vys§i, nez podil dojizdé&jicich Zen na dojiZdce do zaméstnani
celkem a na dojizdce do zaméstndni ve skupiné dojizdéjicich do 49,9 km. Podob-
né je v ramci skupiny Zen dojizdéjicich do 29,9 km vyrazné vyssi i podil Zen
vdanych.

Z uvedenych poznatki lze tedy opét vyvodit zavér, ze dojizdka vdanych Zen
je koncentrovdna do bliz§iho okoli centra, do kterého se dojizdi, nez dojizdka
Zen svobodnych. Kromé toho je u vdanych Zen tato koncentrace vyraznéj$i nez
u Zenatych muZi. Bereme-li pak v Givahu dojizdku u obou skupin, tj. muzi i Zen
obecné, pak lze z uvedenych skutetnosti je§té vyvodit, ze dojizdka Zen vykazuje
vét§i koncentraci neZ dojizdka muZi.
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Aby tyto poznatky byly pro praktické pouziti co nejkonkrétnéjsi, zpracovali
jsme graficky dojizdku do zaméstnani podle pohlavi a rodinného stavu do Brna
celkem a do vybranych odvétvi a podnikd podle 5 km vzdalenostnich kategorii,
které nam o vyvoji dojizdky v zavislosti na délce cesty do zaméstnani skytaji
prehled mnohem pfesnéj$i nezli znaéné §iroké skupiny predchozi. Z hlediska otaz-
ky, kterou sledujeme, ndm situaci nejlépe ukazuji kumulované dhrny poéti osob
dojizdéjicich do zaméstnani do Brna a do vybranych odvétvi a podnikd, sestave-
nych podle pohlavi a rodinného stavu (viz grafy ¢. 1—9).

Z udaju vyplyva, Ze ze stejné vzdalenosti dojizdi obecné vice Zen neZ muZl
a mnohem vice vdanych Zen a Zenatych muZzi, nez svobodngch obou pohlavi. Kon-
krétné tedy, uvazime-li 90 % vsech dojizdé&jicich do Brna jako celek, pak u Zena-
tych muzd jich dojizdi 90 % ze vzdélenosti do 39,9—44,9 km, u vdanych Zen do-
jizdi 90.% téchto vdanych Zen ze vzdalenosti do 29,9 km. Dojizdka vdanych Zen
je tedy z hlediska délky cesty do zaméstnani o 10—15 km koncentrovanéjsi, nez
dojizdka muzi Zenatych. U svobodnych muzi dojizdi ale 90 % vsech dojizdéji-
cich az ze vzdalenosti do 49,9—54,9 km a 90 % vsech dojizdgjicich svobodnych
zen dojizdi ze vzddlenosti do 44,9 km. Dojizdka svobodnych Zen vykazuje tedy
z hlediska délky cesty do zaméstndni o 5— 10 km vétsi kencentraci nez dojizdka
muzi svobodnych. Kromé toho je dojizdka téhoz mnozstvi vdanych Zen z hledis-
ka délky cesty do zaméstnani o 15 km celkové kratii, nez dojizdka Zen svobod-
nych a dojizdka Zenatych muZ vykazuje koncentraci o 10 km vétsi, jak dojizdka
muzi svobodnych. Sledujeme-li totéz u jednotlivych vybranych odvétvi a podni-
kd, dochdzime k zavérim podobnym, jaké jsme zjistili u dojizdky do Brna jako
celku.

Tim se dostdvame k otdzkdm konkrétni aplikace tohoto poznatku pfi fefeni ota-
zek dojizdéni do zaméstnani. V dojizdéni do zaméstnani jde na prvém misté o od-
stranéni vzdalené a neracionalni dojizdky do zaméstnani. Nazory na to, jakd do-
jizdka je jesté Gnosni, optimélni a jaka dojizdka je jiz vzdalend a neracionilni,
se ponékud lisi. Z na$ich autort pokldda Lorenz (7, str. 222—223) za tnosnou
takovou dojizdku, pfi niz délka cesty do zaméstnani ¢ini maximalné 30 km a ztra-
ta Casu pfi cesté do zaméstnidni maximalné 45 minut. V tomto se shoduje napf.
s Hartschem (5, str. 718) z autort zahraniénich. Ale jiny z autord, W. Brunck
(3, str. 30—36) poklada za Gnosnou dojizdku takovou, u niZ délka cesty do za-
méstnani (pouze dopravnimi prostfedky) ¢ini maximalné 15km a jizdni doba
zhruba 30 minut. Na zdkladé tohoto kritéria vymezil Brunck téZ hranice dojizd-
kovych oblasti pro kombinaty Leunawerke a Bunawerke v NDR (3, kartogr. 11).

Neni tkolem této studie pokouset se o zji§téni, ktery ze zde uvedenych, nebo
event. dal§ich ndzor na stanoveni hranice mezi inosnou a vzdilenou, neracionél-
ni dojizdkou je nejredlnéjsi. Podstatou viak je to, Ze autofi mluvi ve svych pra-
cech o jedné hranici pro viechny dojizdéjici. Z pfedchozich poznatkd ndm vsak
vyplyva, Ze pfi praktickém Fefeni otdzek dojizdéni do zaméstnani nelze otazku za
soudasné situace fe§it obecné, ale s pfihlédnutim k pohlavi a zvlasté rodinnému
stavu dojizd&jicich. Vzhledem k tomu, Ze moZnost volné disponovat mimopracov-
nim volnym &asem je rizn4, je v jednom pfipadé (vdané Zeny a Eastedné zenati
muZi) nednosnou jiz takova dojizdka do zaméstnéni, kterd v jiném p¥ipadé (svo-
bodni obou pohlavi) je je§té zcela mozna a realisovatelnd bez obavy, ze by byla
na tikor osoby a rodiny dojizdéjictho. A jak z materidlu jednoznaéné vyplyva, pro-
jevuje se dojizdéni do zaméstnani jako nejtizivéjsi pro vdané zeny. Zvlasté s ohle-
dem na dojizdgjici vdané Zeny nutno tedy zdsadu stanovovani jednotné hranice
mezi tnosnou (optimalni) a vzdalenou a neraciondlni dojizdkou revidovat.
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Na zdkladé skuteénosti, které jsme zjistili u dojizdky do Brna v roce 1957 lze
poznatky o dojizdce do zaméstnani podle pohlavi a rodinného stavu a zvlasté
vzhledem k dojizdce zen shrnout takto:

1. Sledujeme-li dojizdku do zaméstnini podle pohlavi u jednotlivych odvétvi
a podniki, existuji tu znacéné rozdily, dané rozdilnymi pozadavky i moznostmi
zaméstnavat muzské a zenské pracovni sily. Aviak pfi dojizdce samé jsou v ram-
ci téchto kategorii, tj. muzi a Zen rozhodujici nikoli rozdily, dané charakterem
odvétvi, ale rozdily, dané rodinnym stavem dojizdéjicich muZi a Zen. — Obecné
pfevlddaji mezi dojiZzdéjicimi z krat§ich vzdalenosti vdané zeny a Zenati mu#i,
mezi dojizdéjicimi z velkjch vzdédlenosti svobodni obou pohlavi. Tento rozdil je
tak vyrazny, Ze ndzorné ukazuje, jak zdsadni jsou zatim rozdily v moznosti vyuziti
volného mimopracovniho ¢asu mezi dojizdéjicimi, pedujicimi o rodinu a dojizdé-
jicimi svobodnymi. Tento rozdil, vyjiddfen ve stejném mnoZstvi dojizdéjicich az
po urditou vzdalenost ¢ini u dojizdéjicich muzd zhruba 10 km, u dojizdé&jicich zen
¢ini dokonce 15 km.

2. Z toho vyplyvd, Ze neexistuje jednotnd a vieobecn& platna hranice mezi
Gnosnou, optimédlni a vzdalenou, neracionalni dojizdkou do zaméstnini. Proto
v soufasné etapé je pfi praktickém FeSeni otdzek dojizdéni do zaméstnani nutno

prihliZet téZ k pohlavi a zvla§té k rodinnému stavu dojizdéjicich.

vvvvv

nych Zen. Proto hranice tinosného, optimélniho dojizdéni do zaméstnani tu musi
byt podstatné niz§i, nez u kategorii ostatnich. S rostouci zaméstnanosti zen a s uréi-
tym rastem podilu dojiZdéjicich Zen na celkové dojizdce do zaméstnini vyznam
této skutednosti je§té vzroste.

Vzhledem k tomu, Ze se tyto zdvéry vztahuji k roku 1957, naskyta se pfirozené
otazka, zda jejich platnost neni omezena pouze na obdobi kolem roku 1957. Proto
jsme tutéZ otdzku zkoumali pfi prizkumu dojizdéni do zaméstnani do nejvétsich
strojirenskych podnikti v Brné v roce 1960. Poznatky, ziskané v roce 1960 u nej-
vétsich strojirenskych podnikd jsou stejné jako poznatky z roku 1957. Lze tedy
pfedpoklddat, Ze i u ostatnich skupin, které jsme v roce 1960 nezkoumali, byly
vysledky stejné. Lze téZ pfedpokladat, Ze ani od roku 1960 nedoslo k né&jakym
podstatnym zménam.
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K BOITPOCY O CTPYKTYPE IIOE3JOK HA PABOTY

B UexoCJ/I0BAlKOH COLHAJHCTHYECKOH pecny6JiHKe HEYKJIOHHO M OBICTPO pacTeT HodIs
JXeHIIHWH, 3aHATHIX B HapogHoM xo3sictBe (B 1960 r. ynesbHEIHi Bec XKEHUIMH B CaMofesi-
TeJIbHOM HacesJeHuH cocTaBua 39,8 %). Bcaexctsue 3Toro Bce GoJsbliiee 3HaueHHe MpHOGpe-
TaeT HSyueHHe MHOTOUHCJIEHHBIX NPoOJieM, KOTOphie He 3asiBJIS/IM O ce6e C TaKoH HaCTOHYH-
BOCTbIO, NOKAa 3aHSATOCTb XKEHIIMH He HMMeJIa TaK MacCOBOrO Xapakrepa.

Cpenn BaXXHRX MpoGJeM, Kacalomuxcss oOIero pocrta CaMOJesATeJbHOTO HacCeNeHHs,
a 0COGEHHO YBeJHYEHHsS] 3aHSATOCTH MEHIIMH, SIBJSIOTCS BONPOCH, CBS3aHHbIE C TPYNOBBIMH
noesakaMmu. C obuM poctom TpyroBeix noe3nok B UCCP pacrer yyacTHe B HHX JKEHILHH.
ABTOp TNOKasbiBaeT 3TO Ha INpHMepe ObiBlleli BpHeHCcKol o6JacTH, e JOJs KEHIHH
B TPYMOBEIX TOe3fKax mocTuraia Ha 1. 4. 1949 r. 222 9%, a ua 1. 4. 1957 r. — 280.
ITostomy aBTOp B cBOeil paGoTe H3ydyaeT BJIMSIHHE NOJIOBOrO COCTaBa M CeMeHHOI0 MOJOXKe-
HHS Ha TPYNOBble MOE3MNKH.

B ocHOBY paGoThl JieryIo pacciefoBaHHE TPYAOBHIX NOE3J0K, NPOBEJEHHOEe Ha TepPpPHTOPHH
6niBineit Bpuencko#t o6mactu Ha 1. 4. 1957 r. OcHOBHOe BHMMaHHe aBTOP YJeJssieT HCCJe-
JIOBaHHMIO TPYIOBHIX N0e3[10K B BpHo (26 349 uenosek). [asi Goslee BCeCTOPOHHErO H3y4eHHS
3TOr0 BONpOCA pacCMaTpPUBAJHCh TPYAOBHIE MNOe3JKH Kak B DpHO B wmenoM, Tak M mo
OTJeJIbHEIM OTPacJIsiM U NpedNpUsTHSM ropona, B Hauase paGoThl aBTOp OlLEHHBAaeT C MeTO-
JIOJIOTHYECKOH TOYKH 3PeHHst M HCMOJb30BaHHbBIE MaTepHaJiel, H HENOCPeACTBEHHO H3YyYeHHe
3TOro BOMpOCa. 3a OCHOBY amaju3a TPYAOBBHIX MOE3L0K IO MOJOBOMY COCTaBY H CeMEHHOMY
TMOJIOKEHHIO OH BHIGpaJ M3 [IBYX TeCHO CBSI3aHHBIX KDHTEPHeB OJHH-YIaJEHHOCTb OT TOPOAa.

Ilpu pemeHHH NaHHOrO BOMPOCA aBTOP NpHINeJN K CAEAYIOUHM BEIBOZAM:

1. 26 349 wn3yueHHBHIX Y4YaCTHHKOB TPYHOBBIX I10e3[10K B Bpuo cocramisiio 1/6 Bcero Becrt-
HOI'0 CaMOJesITeNIbHOrO HacesleHHs. B exenHeBHBIX Nepee3fax yyactBomaJjo 24 542 (93,3 04),
B HeexelHeBHBIX — 1757. Ilons MyxuuH pocrurana 74,7 % (19681 uen.), XKeHIHH —
253% (6668 uen). M3 Myxuun xKeHaThix Owuto 14856 (7550p) u 4825 (24,5 %)
xosocTeiX. VI3 6 668 xenuun Geio 3amyxem 2533 (38,0 %) u 4185 (62,004) He3aMyKHHX.

U3 Bcex yyacTHHKOB TPyHOBHIX moe3fok 87,804y paGoTaso B NMPOH3BOAHTENbHBIX OTPACIAX
(BKJII0Yast CTOMTEJBCTBO H TpPaHCNOpT), octatok (12,2 %) — B HenpousBoauTeJbHOH chepe
npousBoncTBa, HauboJblee YHCIO YYAaCTHHKOB I0e3[0K OBUIO 3aHATO B MAIUMHOCTPOEHUH,
11293 yen. (42,80p), u3 mmux 7375 uyend. e3gsaT Ha paGoTy B 4 KpynHeHliHe MalIMHO-
cTpouTesbHble mpennpusitus (28,0 %) Bcex moesmok B Bpuo u 65,3 % B MamnHOCTpOEHME).
B ortpacasx nortpeGHTesNbCKOH NpoMblLIJIeHHOCTH pabGorano 3 048 mpuesxaroumx (11,6 0p).

2. Tlpu M3y4YeHHWH YYaCTHHKOB TPYNOBHIX NO€3[JOK IO MOJIOBOMY COCTaBY IO OTAEJbHBIM
NMpeANpPHSATHSIM BHIHM CYIIeCTBEHHble pAas3JIMyHsl, BbI3BAHELIE XapaKTepoM MPOU3BOACTBA
H BO3MOXHOCTSIMH TNIPHMEHEHHsI MYXCKOH H IKeHCKo# paGouell cuinl. OmHako mpH caMux
Moe3jlKax y MYXKYHH H XXEHIIHH HPPAlOT pPOJb Ppas3jHydsi, OGYC/IOBJNEHHBIE HE XapaKTepoM
NPOHM3BOACTBA, a CeMEHHBIM TOJIOXKEHHEM,
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Kak mnpaBuJio, B Noe3fKax Ha KOPOTKHE PacCCTOSIHHS MNpeo6/ajaloT 3aMYXHHE KEHIIHHb.
H KeHaThle MYXKUYHHB, a CPeJH INpHe3XKAlUMX c Gojee yHaJeHHHIX MeCT — HeXeHaTble
o6oux mojos. KonkperHo, ecan BosbMeMm 90 % npue3axalomux B uejgoM B Bpuo, To 900
ceMefHBIX MYXYHH e3fsit ¢ paccrosinus 39,9 kM—44,9 kM, a 90 % ceMefiHEIX MXEHUIHH —
10 29,9 kM. 90 % xosocTEIX MyXuMH e3miT ¢ 49,9—54,9 kKM, He3aMyXHHX JXEHIUHH — JO
499 kM. [Toesnkn 3amyxHHX XeHIIHH Ha 10—I15 KM Kopoue, YeM y XKEHaThIX MYXYHH,
Y He3aMyXHHX JXEHIUMH 3Ta pasHuUa cocrasiser 5—I10 KM 1O CpPaBHEHHIO C XOJIOCTHIMH
MyXuHHaMH. Pajgnyc moe3fok 3aMyXXHHX JXeHIIMH Ha 15 KM Kopoue, yeM y He3aMYXHHX,
Y MyxuuH — 10 km.

OTH pa3jMyHsi Tak BHIPA3HTENbHB], YTO HAIJSAHO INOKA3BIBAIOT, KaK BeJHKa Pa3HHLA
B HCNOJb30BAaHHH NOcaIepaGouyero BpeMEHH MeXAY CeMeflHHIMH H HeceMeHHBIMH.

3. U3 sToro crieayer, YTO He CYIUECTBYeT NOCTOSIHHOH TPaHHUE MEXJY ONTHMAJIbHOM
H HepalnHOHaJbHOH TPyHOBO#H moe3pkoil. IlosaToMy B HacTosiliee BpeMsl NPH pellleHHH BOIPO-
COB TPYAOBHIX MOE3A0K HeoOXOXHMO o6pallaTh BHHMaHHE Ha MOJIOBOH COCTaB, a OCOGEHHO
Ha ceMefiHoe noJoxenHe Jofeil. C 3Toff TOUKM 3peHHS B Haubosee TSKENOH CHTYalUHH
OKa3HBAIOTCsl 3aMyXXHHe XXEHIIMHBI, NMO3TOMY y HHX TDaHHIBI ONTHMAaJbHOIO DPAaCCTOSIHHSA
TPYAOBBIX NOE3NOK HO/KHH OBITb 3HAYHTEJNbHO HHXKE, YeM Y OCTAJbHBIX KaTeropHi.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE

Ro¢nik 1962 ® Cislo 4 ® Svazek 67

JOSEF HURSKY
'UZEMNI VYVO] CESKOSLOVENSKYCH MEST

Otazka rozliSovdni Gmérného a netmérného rustu pfedméstskych pasem se tési
v odborné literatufe stidle vét§imu zdjmu, protoZe opozdéné legalisace zpisobuji
vzdy nakonec obtiZe, hlavné v dopravni a zasobovaci siti (pfi jeji dfive nebo
pozdéji nezbytné pifestavbé ze systému radidlniho v tangencialni), ukvapené na-
proti tomu vyvolavaji komplikace v fizeni vyroby, bytové vystavby apod. Nejvice
se problémem zabyva urbanismus a zemni planovani, ale bylo uvefejnéno i né-
kolik cennych pfispévkl z hlediska hospodaiské geografie.

Publikované prace se tykaji také rdznych zptisobli méfeni ekonomického spadu
jednotlivych pfiméstskych sidel a objevuji se i pokusy o jejich typologii. Tak
sidelni datvary v podobé pomérné tzkych a vyvojové velmi aktivnich vybé&zkd
mésta byvaji oznafovany jako typ ,tykadlovy“ a jejich opak, tj. v _industrializaci
i jinak zaostavajici sidla vklinéna do méstského celku, jako typ ,rudimentirni®.
Déle lze vybézky, souvisici sice s kompakini zastavbou mésta, avsak ekonomicky
relativné samostatné, nazyvat typem ,odnoZovym®, ktery je oviem jiz tfeba za-
hrnout do zény aglomeraéni; od tohoto typu vedou pak plynulé pfechody k typim
sidel satelitnich. Nazev ,satelitni soustava“ (jako tfeti a nej§ir§i zéna mésta) se
nahrazuje nyni ¢asto oznaCenim ,soustava planetni® (v sovétskych pramenech
.S0zvédija"), aby se naznadila diferenciace satelitnich sidel sekundéarnich a ter-
cidrnich; oproti aglomeraci ve vlastnim (hospodaiskogeografickém) smyslu se ho-
vofi o ,amorfnich® aglomeracich, jejichz extrémni pfipad je pfedstavovdn konglo-
meratem polovenkovskych sidel, ktery lze nazyvat struéné ,konvilan“ (u néas
napf. docasné existujici ,mésta“ obec Vysoké Tatry, Velky Rousinov aj.) jako
protéjsek ke ,konurbacim®. '

Vudé¢i myslenkou pfispévka k problému vymezovani mést je kritika dosud nej-
obvyklejiiho zpisobu, ktery sleduje 1éméf vyhradné zisadu souvislosti zastavé-
nych ploch a celistvosti (zaokrouhlenosti) tzemi mésta. Velky rozmach dopra-
vy, pfedev§im silniéni, podstatné viak zvy3il dosaZitelnost i pomérné odlehlych
produkénich satelitd (priamyslovych vsi a mésteéek) a délnickych polovenkov-
skych sidel. Nezbytna specializace v hospodafském planovani prohloubila naproti
tomu rozdil mezi jddrem, industrializovanym a bohaté vybavenym sluzbami, a se
stavebné souvisicimi (zpravidla podél komunikaci) zemédélskymi sidly. Timto
vyvojem, danym v podstaté zvySovdanim planovitosti, pfestala vzdalenost mezi
zastavénymi plochami byt rozhodujicim momentem pfi vymezovdni mésta. O této
skuteénosti se u nds psalo sice pomérné zahy (Korédk 1929), prakticky se viak
zafala uplatiiovat, jak podrobnéji ukaZeme, aZ v neddvné dobé.

Stat je retrospektivou tGzemniho vyvoje naSich vétSich a stfednich mést podle
kritérii, jez jsou s ukazatelem vzdalenosti (souvislosti) v dialektickém vztahu.
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Prakticky je mozno pro dobu minulych tfi desetileti rekonstruovat jen ty &tyfi
ukazatele, o nichZ se u nas psalo jiz v r. 1929. Jsou to podil nezemédélského
obyvatelstva, hustota osidleni (lidnatost), velikost (zalidnénost) domu a vyvoj
poétu obyvatelstva.

Vyvoj problému

Na nerovnomérnosti v izemnim vyvoji naSich mést lze soudit jiz z ndpadnjch
rozdilti v hustoté jejich obyvatelstva, tj. z velké variaéni §itky tohoto ukazatele.
Po zfizeni samostatného statu v r. 1918 méla nevhodné vymezeni mésta dokonce
pfevahu, ve velikostni skupiné nad 20 000 obyvatel dvouttetinovou. Velkou vét-
§inou $lo o pfili§ Gzka vymezeni, coZ si i vynutilo €lenit idaje o méstech novym
zpusobem. Kromé dosavadniho zptsobu podle spravnich celkd, nutného prede-
v§im pro sledovani obecniho hospodafstvi a komundlnich podnikd, tfidila se ve
vysledcich séitdni lidu z r. 1921 i z r. 1930 aspori nékterd statistickd data také
jesté podle §ir§iho vymezeni se snahou pfiblizit se hranicim mést jako celki hos-
poddtskyjch. Tyto vétsi celky se pak nazjvaly ,aglomeracemi”.

Témét dvé tretiny nasich mést, kterd v letech 1918 —1961 dosahla poétu 10 000
obyvatel, upravovaly v tomto obdobi sva tizemi véetné ploch osidlenjch (zastavé-
nych), takZe zména spravnich hranic mésta zptisobila i zménu v poctu obyvatel.
(Nékde dochazelo k ndpadnému zvét§eni plochami bez sidel, tak napf. z t&€zebnich
divodd u Pezinoku o 117 %). VétSinou §lo oviem o zvétseni mésta a jen v né-
kterych pfipadech o dofasné nebo trvalé zmenSeni. (U pfiblizné jedné osminy
mést byly nékteré z pfipojenych obci po ¢ase osamostatnény a po letech k méstu
opét pfipojeny.) Pouze k rozlukam doslo jen v nékolika p¥ipadech, a to vét§inou
pravem (Bansk4 Stiavnica 2, Cesk4a Lipa 1, Rufomberok 1; né&kde to zpiisobilo
sklesnuti pod hranici 10 000 obyv., jako napf. u Bohumina). O néco vice bylo
ptipadi odloudeni kombinovanych s pfipojenim — tedy v podstaté vymén —
vyjimetné jedné za jednu (u Rimavské Soboty TomiSové za Baktu), o néco
Castéji jedné obce za vice obci (u Hradce Kralové Vékose véetné Spravéic za 6 ji-
nych obci, pozdéji u Ostravy Hrabové za Porubu a 3 jiné ap.).

Jde tedy v tomto pfispévku pfedevsim o zjisténi, v kterych pfipadech se dél
Gzemni rozvoj mésta nerovnomérné. Pfifiny téchto disproporci se Casto ozfejmi
pfi samotném hodnoceni jednotlivjych momentt hospodafskogeografického spadu,*)
nékdy vSak vyzaduji podrobnéj§iho rozboru. V mnoha ptipadech pfed r. 1948
rozhodovaly zfetele t¥idné- nebo narodnostnépolitické a &asto také lokalni zadjmy
méstskych rad brzdily jakékoliv pfipojovani pfiméstskych obci. Mnohde se vsak
i tyto obce samy stavély slouéeni na odpor, zvlasté z diivodd rozpoctovych. Je také
pfiznatné, Ze nékteré ve skuteénosti jiz aglomerované obce byly jesté po r. 1924
povySeny na mésta (hradecké Prazské Predmésti a Kukleny, Katefinky u Opavy,
Horni RiZodol u Liberce, Novy Bohumin aj.).

Dosud zaujal dany problém hospodéaiské geograly u nas pfedevsim z hlediska
srovnatelnosti velikosti mést podle absolutniho poétu obyvatelstva. V tomto éaso-
pise (ro¢. 1955) soudil Jar. Korédk, ze je za timto téelem nutno jako nejjedno-
dussi korektiv uvaZovat ukazatel primérné hustoty obyvatelstva a poukazoval na
nepomér skuteéné rozlohy u Jablonce n. N. a Dé&ina, Teplic a Brna, Tabora
a Bratislavy aj. Dovozoval viak také, Ze uréit normalni hustotu obyvatelstva neni

*) Terminu ,hospodafsky spad“ se v mnoha oborech uzivd v odlisném a éasto velmi jedno-
stranném vyznamu. V tomto pfispévku je chapan v souborném hospodiiskogeografickém smyslu.
(Vlym_ez;:ni tohoto pojmu by mélo byt zahrnuto mezi pfedni tkoly hospodifskogeografické termi-
nologie.
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snadné. Jeho stat proto utvrdila autora tohoto pfispévku v nazoru, Ze k rozboru
a hodnoceni zminénjch nerovnomérnosti je tfeba pouzit jesté dalSich ukazateld.

Omezeni zkoumaného jevu na 150 na$ich velkych a stfednich mést (vletné
téch, jez spolu vytvareji dvojmésti a soumésti), coz jsou mésta velkou vétSinou
s vice nez 10 000 obyvateli, tak i omezeni ¢asové (do r. 1957) bylo podminéno
rozsahem publikovanyjch uFednich dat, nebot &isla o rozloze mést byla u nis
uvefejnéna naposled podle stavu k 1. lednu 1957, a to jen pro mésta, jez k tomuto
datu prekrocila pocet 10 000 obyvatel (Statisticka roenka 1957 a upfesnéné poéty
obyvatel k 1. lednu 1957 v téze edici z nasledujiciho roku). Je to podle nového
souborného rozliSeni mést (srov. zprdvu Srba a Kudery na str. 160—173 v letos-
nim roéniku Sborniku CSZ) o néco vice nez polovina vSech é&eskoslovenskych
mést. Bylo také v souladu s touto novou klasifikaci, Ze jsme ze souboru &s. mést
vyloudili nejen zatim jiz zruSeny konvilan ,Vysoké Tatry“, ale i Kolarovo
a Petfvald.

Jiz v nazvu pfispévku — hovoficim o ,Zeskoslovenskych“ méstech — se na-
znadéuje, Ze se v retrospektiv€ nehodla jit nazpét dale nez do roku 1918. Jakkoliv
je i pfedchézejici vyvoj ze sledovaného hlediska rovnéz pozoruhodny, je metodicky
jiz pfevainé otdzkou historickogeografickou. Rozbor obdobi mezi obéma svétovymi
valkami je naproti tomu bezpodmineéné nutny jiZ proto, ze v ném dochazi k prvnim
nabéhtim a pokusiim o soustavnéj§i vyrovnavani sledovanych rozpord, i kdyz to
oviem nejsou je§té opatfeni planovitd. Dilezitou okolnosti také je, Ze v tomto ob-
dobi miZe se rozbor aspoil z&asti opfit o troje vymezeni mést jako hospodarskych
celkd, jak je tehdy provedla na$e statistickd sluzba (A. Bohaég, J. Koréak, V. Se-
kera).

Metodicky postup

Pro sledovani vijvoje tizemnich disproporci nelze pouzit tak podrobnych a pfes-
nych méfitek jako v pritomné dobé, tj. 8 —10 kritérii (srov. oba autorovy ¢lanky
z let 1961), nybrz jen &tyf. Z technickych divodd nelze tabeldrni prehledy ani
ve vybéru uvefejnit'se viemi absolutnimi i relativnimi &isly, nybrz toliko s klasi-
fika¢nim hodnocenim do 6 stupfid. Pfednosti téchto seznami je viak prehlednost
a snadnd srovnatelnost.

Sestistuptiova klasifikace ptiméstskych obci se fidi timto klicem:

A.Podil nezemédélského obyva,telstva: 1. (méné nez 80 %),
2. (81—85 %), 3. (86—91 %), 4. (92—95.%), 5. (96—98 %), 6. (vice nez
98 %).

B. Hustota obyvatelstva (obecnd): 1. (méné nez 300), 2. (300 az

600), 3. (600—900), 4. (900—1200), 5. (1200—1500), 6. (vice nez 1500
obyv./km?).

C. Kompaktnost bydleni (zalidnénost domi): 1. (méné nez 7),
2. (7—-9), 3. (9—11), 4. (11—-13), 5. (13—15), 6. (vice nez 15 obyvatel na
1 dam).

D. Rychlost riastu (celkovy pfiristek obyvatelstva):

a. v obdobi 1869—1921, jestlize je polet obyvatel v r. 1869 rovny 1,0 je in-
dex: 1. (méné nez 1,0), 2. (1—3), 3. (3—5), 4. (5—7), 5. (7—9), 6. (vice
nez 9); b. pro dalsi (kratsi) obdobi tj. pro léta 1921 —34 a 1934—50: 1. (abytek,
stagnace nebo pfiristek do 1,5 %), 2. (1,5—10 %), 3. (10—18,5 %), 4. (18,5
az 27 %), 5. (27—35,5 %), 6. (vice nez 35,5 %). U obci, jichz se tjkalo do-
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sidleni pohraniéi je oviem tfeba provést pfiméfenou dpravu (1934—50 max.
opravy o 2 stupné).

Z tohoto stanoveni klasifikaénich stupiiti je zfejmé, Ze u tfech ukazateld bylo
mozno pouzit stupnic s konstaninimi intervaly; jen u prvniho ukazatele s ohledem
na konvenéni hranici 80 % na strané jedné a pro presnéj§i odliseni nejvyssich
hodnot — bylo tieba pouzit v druhé poloviné stupnice intervali mensich (po-
loviénich). )

Jde tedy v podstaté o souhrnny klasifikaéni index se stupni 1—6, takze jeho
maximum je 6666 a minimum 1111. Napf. pro rychle rostouci, aviak pfevainé
zemédélské sidlo s volnou zdstavbou, jsou charakteristické indexy 1116, 1215 ap.,
pro sidla kovozemédéled naopak indexy s velkym podilem primyslového obyvatel-
stva, tedy 6112, 5213 ap. Pro sidla s velkymi lesnimi komplexy (pfimésti Dé&ci-
na, Banské Bystrice apod.) je ptiznaénd velmi nizki hustota obyvatel. Zadny
z ukazateld nelze posuzovat absolutné, nybrz je tfeba posuzovat celou ¢&tvefici ve
vzdjemné souvislosti. Tak muze volna zastavba charakterizovat i délnické sidlisté
tvofené rodinnymi domky, ve vertikdlné silné €lenitém terénu lze vidy oéekavat
vy§§i zalidnénost domid ap. Také ukazatel hospodarské struktury obyvatelstva,
byt prvni a nejdalezitéjsi z diléich ukazateld, nemuZe sdm o sobé rozhodovat
o pfedpokladech pro pfipojeni k méstu, takZe i sidla s indexem 6111, 6211, 6121
a 6112 zahrnujeme k sidlum, jejichZz pfipojeni k méstu bylo neimérné (dispro-
poréni).

Ramcové jsme mezi netmérni sloudeni pocitali ta, v jejichZz indexu se obje-
vovaly aspofi dvé extrémné nizké hodnoty (tj. hodnoty 1) a je§té aspoi jedna
silné podpriimérna hodnota (2). Jestlize v8ak byl prvni z dil¢ich ukazatelt (podil
nezemédélského obyvatelstva) silné podprimérny (2), povazovali jsme za dis-
proporéni sloudeni i takové, kde byl jen jeden krajné nizky a jeden silné podpri-
mérny index, tedy napf. kombinace 2212, 2123 ap. ,Nejslab§imi“ pfipady slou-
Ceni, které se do iimérnych pfipadi je§té zahrnuly, byly tedy typy 2222, 3122,
3212 a 3221.

Obdobi 1918—34

V obdobi mezi obéma svétovymi valkami kolisaly u nds ndzory na vymezo-
vani mést jesté daleko vice nezli v soucasné dobé. Vyjadfeno teoreticky byla jed-
nou z hlavnich pfi¢in neujasnénost pfedstav o méstském sidle jako celku ,hospo-
ddrském“ (primyslovad aglomerace) a jako celku ,sidelnim“. Jinak velmi uZi-
te¢ny pojem aglomerace se v3ak nejednou stal pfekazkou k presnéj§imu ujasnéni
otazky hranic mésta, a to hlavné pro postupné roz§ifovani svého obsahu; nezi-
stala tim uSetfena ani uvedend nafe nejnovéjsi klasifikace obci, a to pokud se tyée
vymezeni typu ,aglomerovana obec”.

Vladni nafizeni z r. 1920 uloZilo statistikim pfibliZit se pfi ¢lenéni podrobnych
dat o méstskych celcich (zvlasté dat statistiky bytové) co nejvice ,celkiim hos-
podaiskym®, avsak jen jedna ze tii koncepci vyslych z tehdejsiho Statniho statis-
tického tfadu hodnotila spad pfiméstskych obci souborné. Bylo to vymezeni uve-
fejnéné r. 1929. PfihliZelo nejen k poloze pfiméstské obce, ale zhruba i k za-
méstnani jejiho obyvatelstva, k jeho celkové hustoté, k zalidnénosti domt a k rych-
losti ristu pfiméstskych obci. Pro pouziti tohoto .vybéru k srovnavani bylo nam
smérodatné, Ze toto pojeti, jehoZ autorem byl J. Korédk, daleko pfesnéji hodnotilo
zminénou zemépisnou vzdidlenost, nebot ji posuzovalo podle podrobnych dat a pfi-
hlizelo individualné k vlivu velkych tokd, komunikaci apod. V. Sekera (1935)
a zvla§té pfed tim A. Bohdé (1921 —24) snazili se naproti tomu vyjit volani
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astfednich mist po hospodédfskych celcich vsific tim, Ze sporné a nevyhranéné
pfipady vét§inou do aglomeraci zahrnuli; jejich vymezeni je proto v mnoha pfipa-
dech prili§ §iroké. Tak nachdzime v Bohacové seznamu méstskych aglomeraci
s vice nez 20 000 obyvateli i mnohé obce, jez se ani po 40 letech nestaly dfedné
nebo skuteéné (tj. v sidelné geografickém smyslu) ,pfedméstim*“, tj. soucasti
mésta jako spravniho celku (3 obce u Hradce Kralové, 2 u Pierova atd.).

Na svou dobu vystizné Korédkovo vymezeni méstskych celki ($koda, Ze jen
pro velikostni skupinu mést s vice nez 20 000 obyvateli) z hlediska kompaktnosti
sidelnich ploch bylo podnétem, Ze jsme podrobili pfedevsim pfiméstské obce jeho
seznamu provéfeni podle ostatnich 4 znakd, k nimZ Koréak pfihlizel jen obecné,
ti. bez uréeni limiti nebo typickych hodnot. Tote vymezeni méstskych aglomeraci
bylo uvefejnéno v r. 1929 a vychazi z vysledkt séitidni lidu z jara 1921. Je na
rozdil od obou ostatnich koncepci provdzeno tabelarnim prehledem, v némz jsou
viak data ¢lenéna nikoliv podle jednotlivych pfiméstskych obci, nybrz jen podle
ptiméstskych zén celkové. Bylo tedy tfeba podrobnéjsich vypoétd, coz u prvni
z uvedené &tvefice ukazateld vyzadovalo pracovat s plivodnim rukopisnym ma-
teridlem ze sé¢itani lidu. (Udaje o zamé&stnani obyvatelstva podle obci byly u nis
poprvé uveifejnény az v r. 1958.)

Nedostatkem tohoto pramene viak je oblastni neiplnost, nebot se nedochovala
¢ast slovenska, jez byla v r. 1939 vyzadana do Bratislavy a byla za valky patrné
znifena. Chybi také ddaje za predméstské obce Prahy. Z nedostatkii samotného
statistického ¢&lenéni vysledkd séitani lidu v r. 1921 je tfeba uvést Olomouc
a Znojmo, a to pro nerozlieni tdaji podle pfiméstskych obci, které se t&sné pired
s¢itdnim s obéma mésty sloucily. Viechny tyto mezery bylo oviem tfeba vyplit,
a to aspofl soubornymi Gdaji o pfedméstské z6né jako celku (ze zminéné Koréako-
vy tabulky uvef. r. 1929, str. 15) nebo nahradnimi publikovanymi tdaji o za-
méstndni majiteld bytd. U dalfich ukazateld se objevily ptekdzky nebo nesrovna-
losti jen vyjimecné; vypocet celkového pfiristku obyvatelstva v pfiméstskych ob-
cich od r. 1869 byl nékdy pracny pro zmény v rozloze obci béhem sledovaného
(idobi delsiho nezli pual stoleti (Oberschallovy edice vyvoje poc¢tu obyvatelstva
obci, uvefejnéné v r. 1941, jsme pro toto prvni desetileti nemohli pouzit, protoze
vychazi ze spravniho rozsahu obci v r. 1934, resp. 1940).

V obdobi 1918 — 34 se slu¢ovani s méstskymi sidly s vice nez 10 000 obyvateli
tykalo 136 obci, z ¢ehoz bylo 21 jader méstskych celkd a 20 dal§ich mést rovnéz
s vice nez 10 000 obyvateli. Jsou obsazeny v tab. I, jez zahrnuje v¥echny pfipady -
rustu tzemi mésta (pokud se dotkl i zastavénych ploch) v prvni poloviné sledo-
vaného tdobi (1918—34), zjistitelné z uvefejnénych pramend. U obci, k jejichz
pfipojeni doslo do r. 1926, jsme ukazatele vypocetli z vysledkid sé¢itani lidu
v r. 1921, u nékolika ostatnich pak podle vysledkd sé¢itani lidu v r. 1930. Z ta-
bulky plyne, Ze v uvedeném obdobi 16 let bylo s nadimi vét§imi a stfednimi mésty
slouteno 109 obci, jakoz i nékolik osad (napf. s Nachodem, Teplicemi, Turno-
vem) a vyjime¢né lokalit (napf. Brezovy Dvor k Zilin€), z nichz nékteré, jako
napt. u Ceskych Bud&jovic, jen z&sti, takie pro né nemohly byt vypoéteny hod-
noty ukazateli ani v pfiblizné formé. Stejnou rozmanitost jak co do Gzemné-
spravniho postaveni zji§tujeme i ve vyvoji. Tak dochdzi nékdy u pfiméstskych obci
k slou¢enim nebo k rozlukam, které pak pfipojeni k méstu obvykle uspifuji. Napf.
na tGzemi dne$niho Dé&Cina miZeme v levobfezni &asti sledovat normalni ptipo-
jovani, obci k'byv. Podmokliim a na pravém bfehu naopak rozluku zemédélské vsi
Chlumu od Starého Mésta (oboji r. 1923).
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Klasifikovali jsme také vechny pfedméstské obce, které podle zminéného Koréa-
kova vybéru s méstem dostatetné souvisely, aviak které zistaly samostatnymi do
r. 1934. Celkové priméry jsme upfesnili se zfetelem k obcim nesporné méstského
rdzu (pfiméstskych obci s vice nez 10 000 obyvateli, u Prahy zén I a II celkové),
nebot jde o obce, které v z4sadé je tfeba chapat spife jako dal3i jadra dvojmésti,

Tab. I — Obce, jez se staly pfedméstim v letech 1918—34

Brno: I. vnitfni pas 5633 Ostrava:  Hrabdvka 4344
Husovice 6653 Marianské Hory 6366

Julidnov 5622 Nova Ves 3253

Komairov 4532 Piivoz 6665

Kralovo Pole 6643 Svinov 4236

Zaboviesky 4413 . Vitkovice 6666

Zidenice 6635 Zsbieh 5665

‘ Plzeii: Doubravka 5146

II. vngjsi pas 3212 Doudlevce 4156

Bohunice 3223 Lobzy 6162

Brnénské Ivanovice 1212 Skvriiany 5165

Cernovice 4234 Podmokly: Chrochvice 6656

Dolni Herspice 1112 Oldtichov 5632

Horni Her3pice 3222 Praha: I. pas (6 mést. obci) 6664

Jundrov 3213 II. pas (7 mést. obci) 6664

Kamenny Mlyn 4222 III. pas (1 predméstsky) 5463
Kohoutovice 3112 Branik 3352

Komin 1112 Bifevnov 5663

Liskovec 3213 Kobylisy 5655

Malometice 4423 Michle 5564

Medlanky 1122 Prosek 5564

Obfany 3212 Radlice 5565

Piizfenice 1112 Staré Stra$nice 4345

Reckovice 4213 Stiesovice 6662

Slatina 5212 Stfizkov 1132

Tufany 2212 Troja 2232

Dvir Kralové: Sylvarov 1112 Vyso€any 5663
Hradec Kralové: Vékose 1122 IV. pas (2. pfedméstsky) 4242
Chomutov: Horni Ves 6636 Bohnice 5356
Jihlava: Dievéné Mlyny 5153 Dolni Liboc 3232
Karlovy Vary: Tuhnice 6663 Hloubétin 4263
Krnov: Guntramovice 1222 Hluboéepy 4362
Chéfova 2132 Hodkovicky 2132

Chomyz : 2112 Hostivaf 3243

Kostelec 3222 Hrdlotezy 4354

Mélnik: Mlazice 1112 Jinonice 3122
P3sovka 2112 Kré 4343

Rousovice 2112 Mala Chuchle 3162
Michalovce: Straiiany 112 Malesice ) 3233
Niachod: Staré mésto 4343 Motol 5162
Olomouc: Bélidla , 2632 Sedlec 3353
Cernovir 2243 Veleslavin 3535

Hejéin 2463 “Vokovice 4254

Hodolany 2654 Zéabghlice 5232
Chvalkovice 2232 Spisskda Nova Ves: Hnilec 112

Lazce 2134 Ttebi¢: Zidovska obec 4214

Nefedin 2122 Turnov: Nudvojovice 122

Nova Ulice 2663 Usti n. Orl.: Hylvaty 122

Nové Sady 2542 Sttekov:  Kramoly 6656

Novy Svét 2663 Novosedlice 6626

Pavlovi¢ky 2663 Znojmo:  Hradisté . 112

Povel 2133 Mansberk 132

Repéin 2243 Louka 232
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Doplnék: Pfiméstské obce navrhované meést. radami za predmésti, aviak pfi revizi Stitniho
statistického Gfadu vyfazené:

As: Novy Zdar 1111 Ostrava: Svinov 4236
Vernéfov 2111 Plzeri: Bolevec 3134
Bratislava: Prievoz 124 Piibram: Podlesi 5222
Ces. Budéjovice: Vrato 2133 Tabor: Horky 1112
Liberec:  Doubi 3242 Nachod 1122
Ostagov 3222 Sezimovo Usti 1112
Vesec 4332 Znojmo:  Dobsice 1112
Vratislavice 4232 Nesachleby 1112

resp. soumésti (konurbaci). V nasledujici sestavé uvadime proto jednak hrubé
pruméry obou soubori s pominutim obci, jez mély vice nez 10 000 obyvatel —
jichZ mezi administrativné slou¢enymi bylo 17, mezi neslouéenymi 5 — jednak
v zdvorce i pruméry véetné téchto velkych obci:

Priumérné hodnoty u obci, které ve statist. pramenech
jako aglomerace

a) jsou uvadény a které se: b) nejsou uvidény,
slou¢ily neslougily ale slougily se
Podil nezemédél. obyvatelstva 87,9 (90,6) 93,0 (93,5 74,6
Hustota obyvatelstva (obecnd) 778 (2581) 785 (956) 241
Zalidnénost domd 10,3 (16,9) 12,1 (12,6) 8,2
Index poétu obyv. 1869—1921 44 ( 6,3) 49 (50 2,3

Ze srovnani Cisel prvniho a druhého sloupce plyne, Ze slu¢ovédni obci v obdobi
1918 —34 se vétsinou nedélo v souladu se zZadnym ze 4 sledovanych ukazatela
a Ze by k témto nerovnomérnostem (disproporcim) nebylo doslo, kdyby se pfi ad-
ministrativnim slucovani pfiméstskych obci sledovaly intence byvalého Statniho
aufadu statistického, 2zv1a§té hospodaiskozemépisné orientovaného vymezeni
z r. 1929. '

Zvlastni postaveni méla pod zornym thlem sledované otazky mnohd mésta
slovenskd, u nichz nékde jesté vyznival rdz pGvodni uherské soustavy mést, se
silnymi stopami feudalniho tzemniho &lenéni. Jiz Korédk v r. 1934 upozornil ve
sledované velikostni tfidé mést na Banskou Stiavnici a RuZomberok. K témto
méstim naleZela dislokovand sidla, jez byla nejen od méstského stfediska znaéné
odlehla, ale méla i ostatni ukazatele s velmi nizkymi hodnotami. Banska Stiavni-
ca je jednim z mala pfipadd slovenskych mést, u nichz se neimérné& velké tizemi
fesilo po r. 1950 rozlukou, pfeménou dvou odlehlych osad (Banskid Beld a Ban-
skd Hodru$a) v samostatné obce. Jen v omezeném méfitku k tomu doslo také
u RuZomberoku, ktery muaZeme pfi této prileZitosti uvést jako ptiklad odlisnosti
v pojeti J. Kor¢dka a jeho pokracovatele V. Sekery, jenZ na rozdil od Koréakovych
ndmitek vadi prilisné rozlehlosti tizemi tohoto mésta naopak jesté jednu dalsi obec
k RuZomberoku pfiddval (Likavku, jejiz klasif. index je 1411).

Z jednotlivych ,legalisaci® sidelnich seskupeni vynikaji v obdobi 1918 —34 n4-
padné nizkjmi hodnotami ukazateld pfimésti Krnova, Mélnika a Znojma, jakoz
i nékteré obce vnéjsi pfedméstské zény Brna. Proti slougeni u Krnova vyslovil
namitky jiz Koréak (1934, str. 34) vzhledem k tomu, Ze nejen Chomyjz a Gun-
tramovice, ale i nékteré osady z doby star§i (JezZnik a Maridnské Pole) byly
viéi méstu pomérné odlehlé. Trojice sidel sloucend rovnéz jiz pfed r. 1921 se
Znojmem meéla viak patrné je§té ponékud nepfiznivéjsi pfedpoklady a trojice pfti-

331



méstskych sidel Mélnika, stfediska oviem podstatné mens§iho, méla pak dokonce
vét§inu ukazateli nejniziiho stupné.

Nejnipadnéjiimi ptipady opaénych disproporci, tj. pfimésti, kterd nebyla do
r. 1934 ptipojena, ackoliv méla jiz v r. 1921 vysoké indexy, jsou:

Karlovy Vary: Ostrava:

Drahovice 5665 Hrusov 6664
Rybate 6662 Kun¢icky 6466

Kladno: Michalkovice 6354
Dubi 5443 Muglinov 5563
Kroéehlavy 6644 Radvanice 5563
"Rozdélov 6435 Pribram:

Jablonec: t ] : Bfezové Hory 6632

_.Jablonecké Paseky 6521 - Teplice: :

Liberec: o Retenice ’ 5465
Frantiskov 6262 - Trnovany 6666
Horni Riizodol 6266 Osti n. L.

Janidv Dal 6642+ Bukov . 6635
Rochlice 5163 Piedlice 5565

RuzZodol I 5454 Stiekov 5463

Zvlasté vynika primésti Slezské Ostravy, ktera jiz tehdy s jadrem nasi nejvétsi
konurbace kompakiné souvisela a jejiz administrativni samostatnost je vymluv-
nym dokladem toho, jak silny byl tehdy jesté vliv ekonomickym v§vojem jiz dav-
no prekonané zemské hranice mezi Moravou a Slezskem. Z mist, uvadénych tehdy
statistickou sluzbou jako aglomerace, mély jiz tenkrate pfedpoklady ke slouceni
s méstem i nékteré obce okoli Ceskych Budé&jovic (Ctyti Dvory 4366, Suché
Vrbné 6146), Hradce Kralové (Prazské Predmésti 5444, Kukleny 4442) aj.

Dostate¢né podrobné uredni statistické prameny (lexikony' obci) nam v tomto
obdobi je§té umoziiuji sledovat, které méstské obce fesily otdzku téelného vyme-
zeni svého uzemi diléimi ipravami katastrdlnich hranic. Vét§inou slo jen o etapu
sloudeni, jezto se dfive nebo pozdéji ukazalo, Ze je tfeba pfipojit obec celou. Plati
to napf. o Gpravé hranic mezi P¥ibrami a Bfezovymi Horami (se ziskem druhého
z obou mést 815 obyv.), Hradce Krilové s obéma ,Predméstimi“, Bohumina
s Nov§ym Bohuminem, Ceskych Budé&jovic s obci Mladé, Usti n. L. s Bukovem
a Ptedlicemi, Opavy s KyleSovicemi, Pierova s Lovésicemi, Nového Ji¢ina s Zi-
linou, Jablonce s Jablon. Pasekami ap. V nékolika pfipadech se vsak zatim
s timto feenim vystacilo, tak mezi Uherskym Hradi§tém a Starym méstem, Tepli-
cemi a Retenicemi, Taborem, Mé&§icemi a Cekanicemi.

Obdobi 1934— 50

Pro hodnoceni tizemniho vyvoje mést v letech tficatych a étyficdtych nemame
zel tak pfiznivé podminky jako pro desetileti pfedchézejici, zvlasté s ohledem na
netiplnost ddaji o zaméstnani obyvatelstva jednotlivych pfiméstskych obci, které
treba nahrazovat adaji o zaméstnani majiteld bytd apod. V obdobi okupace byla,
pokud lze z dosti nesouhlasnych prameni zjistit, pfedmésti rozs§ifena asi u 40 na-
$ich mést. V uvazované velikostni skupiné (s 10000 obyvateli v r. 1957) jich
bylo 19, obci s nimi slou¢enych pak 81. (Do souborné tabulky nebyly pro nesla-
ditelnost s urfenymi ¢asovymi intervaly pojaty.)

Vyvoj téchto pfedmésti byl po osvobozeni r. 1945 velmi rizny. Uplné a na-
trvalo bylo slouceni zruseno jen ve 3 pfipadech (Tabor se 7 pfedméstkymi obcemi,
A% se 2 a Kolin s 1 obci) a u jednoho mésta zistalo ze souvislé pfedméstské zény
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sloudeno jen jedno sidlo (Znojmo 1 z 8). Naopak se sloudeni ponechalo v plném
rozsahu ve 4 pfipadech (Dé&Cin 2, Kladno 3, Liberec 10, Most 4) a ve 4 ptipa-
dech s vyjimkou 1 sidla (Karlovy Vary 8, Litvinov 3, Opava 4, Teplice 2, Uher-
ské Hradi§té 3). V nékolika pfipadech doslo v3ak nejprve ke zrugeni a po né-
kolika letech pak k obnové predmésti (Ceska T¥ebova 1, Cheb 1, Usti n. O. 1,
Kutna Hora 1), v nékterych pfipadech jesté s podstatnym rozsitenim (Kutni
Hora). Jen z&asti bylo slouceni prejato jesté u Usti n. L. (4 ze 6) a u Pardubic
(3 ze 14). Pardubice, a zvl4sté pak Znojmo, jsou pfiklady mimotfadné Sirokého
pojeti pfedméstského pdsma. Po r. 1945 je vSak nasledovalo 11 dalsich mést s ne-
umérné roz§ifenym pfedméstim, jez pak v dalich letech musela byt, jak jesté uve-
deme, rovnéz redukovana.

Obdobi 1950— 57

Teprve kolem r. 1950 se obyvatelstvo ustaluje, takze se o vysledky sé&itani
z tohoto roku muZeme spolehlivé opfit. Velkou pracovni vyhodou je zvlasté publi-
kace tdaji o zaméstnini obyvatelstva podle obci, hospoddiskij lexikon. Nerov-
nomérny rist Gzemi mést miZeme pak sledovat do 1. 1. 1957, nebot od té doby do
korektury ¢lanku tdaje o rozloze nagich vétSich a stfednich mést nebyly znovu
uvefejnény.

Béhem sledovanych 7 let ménilo sviij areal 38 na$ich vétsich a stfednich mést.
Charakteristické jsou tu redukce nékterych nedamérné zvétSenjch celki. Aspori
3 sidla (zpravidla byv. obce) byla odpojena u Gottwaldova (3), Hradce Kra-
lové (5), Frydku (3), Martina (4), Ostravy (3), Pardubic (11), Prostéjova (3),
Pterova (5), Sumperka (5), Teplic (5), Uherského Hradisté (3) a Ziliny (3).
Pro dplnost je tfeba v této skupin& ndpadné, ale dodasné, zvétSenych mést uvést
i Bohumin (5), ktery se timto roz§ifenim svého aredlu dostal nad hranici 10 000
obyvatel. Ke skutetnému zvétSeni pfedméstského pdsu doslo v tomto obdobi
u 20 mést, a to 37 obcemi (srov. tab. IL.).

Nepfipojené obce

Mnoh4 z pojeti a nadvrhi (podinaje Bohadovymi z r. 1921) se z&asti nebo vibec
neuskuteénily, a to ani po rozsdhljch dpravach dzemni spravy k 1. 7. 1960. Jsou

Tab. II. Obce, jez se staly pfedméstim v letech 1950—57

Ceské Budgjovice: Cheb:
Ctyti Dvory 5321 Mﬁ§kov 1111
Dobria Voda 6411 Jaroméi: ) .
Knézské  Dvory 4211 . Jezbiny 4211
Mladé 5311 Jihlava: .
Pohtirka 2112 Bedfichov 4211
Roinov 5213 Helenin 5122
Suché Vrbné 6611 St:aré Hory 4111
Vrato (zéasti) 3111 Sasov 1111
Cesky T&sin: Kladno:
) Vrapice 4122
Dolni Zukov 2111 Kutna Hora:
sla 11 Perstejnec 4111
g;l::ov gill Sedlec 4211
Prostiedni Zleb 5111 Liberec:
Horni Hanychov 5111
Hlohovec: Karlinky 3111
Svity Petr 1124 Katefinky 5111
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Mlada Boleslav: Sternberk:

Bezdé&éin 1112 Lhota 3151
Nymburk: Turnov: o

Drahelice 3111 Daliméfice 4111
Plzeit: _ Masov 2111

. Usti n. O.:
_ Nové Hospoda 511 Oldtichovice 3111

Piibram: Valagské Mezifici:

Biezové Hory 6411 Krhova 2111
Strakonice: Vsetin:

Drazejov 2116 Semetin 1111

shrnuty ve zvla§tnim klasifikaénim seznamu (tab. V.) s uvedenim letopoétu, kdy
se poprvé, bud jako ,aglomerace“ ve statistickych pramenech nebo jako dolasné
slouCeni, objevuji. Jak vysvitd z tohoto seznamu, Sel v nékterych pfipadech vyvoj
jingm smérem, nezli se pivodné ofekavalo. Vétsinou jde o hornické obce, coz je
déno specifi¢nosti t€zebniho terénu. Tak nesplynuly spolu Sucha Dolni, Prostfed-
ni a Horni, nybrz Dolni a Prostfedni Sucha se slougily (spolu s tfemi dal§imi
sidly) v nové hornické mésto Havifov, ale Horni Suchd zistala zatim samo-
statnou obci. Také u Litvinova se sluovéni délo jinak, nebot misto Zaluzi, jez
se stalo opét samostatné, se pripojily dvé jiné obce (Sumnéi a Rizodol). U Hrad-
ce Kréilové se dvé sidla pfipojena v r. 1923 odpojila, ale nahradilo je 6 jinych
sidel atd. Etapovy rdz ma sluovani v okoli Karviné, kde ze 4 sidel se sloudily 2,
nebo v okoli Trencina, kde dvé obce splynuly v primyslové sidlo polovenkovské-
ho typu s novym jménem (Zavazie).

Velka vétsina pfipadi uvadénych v seznamu jsou jednotlivé zbyvajici obce,
které nebyly do administrativniho sluovani pojaty. Jedinym piipadem pfimésti,
které zustalo od r. 1918 mimo proces sluéovdni, atkoliv bylo statistiky povazova-
no za hospodéfsky celek jiz pfed vice nez 30 lety, je pfimésti Tabora. (Za oku-
pace docasné k sloudeni doslo, a to v celek daleko vétsi nezli bylo pivodni vyme-
zeni aglomeraéni.) Sezimovo Usti m4 zatim je$té raz produkéniho satelitu, avsak
svazky s Téborem nepochybné porostou a vytvofi postupné pfedpoklady k slou-
¢eni v aglomeraci dvojjaderného typu jako pfechodné formy k dvojmésti (podle
nizvoslovi v sovétskych pramenech k ,parovému méstu®).

Celkové hodnoceni

Pfipojeny kartogram znazorriuje 104 nagich mést podle rozsahu iizemi, jez k nim
bylo v letech 1918 —57 pfipojeno (ve tfech pfipadech odpojeno), jakoz i celko-
vy podet pFipojenijch obci a také celkovou hustotu obyvatelstva mésta. Pti daném
méfitku nebylo mozno znazornit i zminéné kombinace rozluk a ptipojeni, které
se viak objevuji jen asi u 5 % naich mést; uplatiiuji se tu jen v koneéném roz-
dilu velikosti tizemi (plochou mezikruzi).

Hustotu obyvatelstva mésta rozliujeme jen do t¥i stupii, ale zato stupné nor-
mélni, nadnormélni a podnormalni uréujeme podle velikostnich t¥id mést. U na-
Sich velkomést, pro néz se nam jevi jako charakteristickd hodnota (poéet obyvatel
na 1km?) 2000, je pfislusné rozmezi normalu 1700 a 2300. U ti¥idy mést
s 50000 az 100 000 obyvateli jsou analogickymi &isly 1500 a 1250—1 750,
u tfidy mést s 20 000 az 50 000 obyv. je to 1000 a 800—1 200, u tfidy s 15 000
a? 20 000 obyv. 750 a 600—900 a s 10 000 az 15 000 obyv. 650 a 500—800.
Z mést s vice nez 100 000 obyvateli vynikaji relativné velkou rozlohou Bratisla-

svv,

va a Plzeri, nebot obé mésta maji niz§i hustotu nez je hruby primér dal§i (niZsi)
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Tab. III.

jako netmérné (disproporéni)

Ceskoslovenskd mésta podle poétu obci, jejichz ptipojeni v letech 1918 —57 se jevi

Rozloha mésta

Pocéet pfipojenych obei s velmi nizkym

Jeji rst ifik. i 4  Dod
v km? (11910%)-_— klasifik mde};ei;l) ((’Jv z:gfccgce celk. podet
1918 ’ 1957 ’ 1918—34 | 1934—50 1950—57
Bratislava 81,30 | 187,89 | 2,31 — | 39 —
Brno 18,16 139,40 7,67 16 (23) ) —
Cadea 42,66 55,97 1,31 — 1(1) —
Ceské Bud&jovice | 15,44 41,11 2,66 — — 5 (8)
Cesky Tésin 2,66 7,43 2,79 — — (@) 1(1)
Dvir Kralovén.L. 16,45 18,70 1,13 1(1) — —
Frydek-Mistek 10,23 23,03 2,15 — 2 (4)** —
Hlohovec 33,18 46,31 1,39 — — 1(1)
Hradec Kralové 8,84 51,50 5,82 1(1) 2 (7)** —(—)
Cheb 14,70 24,39 1,65 — — 1(1
Jaromé# 15,72 19,71 1,22 — — @) 1(1)
Jihlava 9,75 26,80 2,75 (1) —(1) 3(4)
Krnov 17,85 34,16 1,91 2 (4 — —
Kutné Hora 14,78 24,01 1,62 i) — 3(3)
Liberec 6,16 50,52 8,18 — 1(11) 3(3)
Martin 33,96 35,51* | 1,04 — 5 (5)** —
Mélnik 8,87 21,38 2,41 3(3) — —
Michalovce 6,25 36,30 5,88 1(1) — —
Mlad4 Boleslav 11,20 25,16 2,24 — 1(5) 1(1)
Nachod 8,69 21,42 2,46 — (1) 3 (5) —
Nové Meston. V. | 23.80 32,00 1.38 — 1(1) —
Nymburk 17,42 20,82 1,19 — — 1(1)
Olomouc 3,00 41,55 13,33 1(13) —_
Opava 10,94 43,28 3,09 — 103) —
Ostrava 7,75 97,25* 1,25 —(7) 1 (12)** —
Pardubice 18,98 24,15% | 1,27 — 4 (14)** —
Plzett 2214 | 113,54 | "5,12 — () 3 59; 1(1)
Poprad 15,61 41,54 2,65 — 1(2 —
Praha 21,00 | 172,48 8,17 1 (40) —
Pferov 19,98 22,31* 1,11 — (6)** —
Rimavsk4 Sobota | 35,52 42,39 1,19 — 1(1), —
Spisska N. Ves 11,12 109,57* 1,11 1(1)* — —
umperk 13,96 27,83* 1,99 — 5 (6)** —
Teplice 7,62 13,24 1,71 — 2 (6)** —
Trutnov 18,45 49,88 2,70 — 2 (3) —
Uherské Hradi§té 2,49 8,65* 3,47 — 2 (5)** —
Usti n. L. 15,21 31,52* | 2,08 — 2 (6)** —
Ustin. O. 5,09 18,28 3,59 1(1) —@) 1(1)
Valasské MeziFiéi 4,96 19,57 3,95 (1 — 1(1)
Vrchlabi 8,34 27,70 3,32 e 1(1) —
Vsetin 38,55 57,71 1,50 — 2 (2) 1(1)
Vyskov 6,80 35,35 5,19 — 4 (4) —
Znojmo 6,03 23,28 3,86 2 (3) 8 (8)** —
Zvolen 29,94 69,45 | 2,38 — 1(1) —
Zilina 13,79 25,39 1,76 — 4 (4)** —

*) Doéasnd maxima rozlohy tzemi (v zdvorkach index k srovnani se stavem v r.
Frydek-Mistek 38,51 (1,67), Gottwaldov 96,63 (1,61),

= 1,00):

Banska Bystrica 49,22 (3,70),

1957 =

Hradec Kralové 74,99 (4,56), Martin 98,51 (2,61), Most 47,67 (1,64), Ostrava 123,84 (1,27),

Pardubice 59,24 (2,45),

(1,11,

Prostéjov 33,30 (2,02), Pferov 33,08 (1,48),

Sumperk 27,83 (3,12), Tabor 40,89 (4,85),

Teplice 23,97 (1,81),

64,57 (7,46), Usti n. L. 36,86 (1,17), Znojmo 59,28 (2,55), Zilina 41,49 (1,63).

**) Slougeni, jez byla z¢asti prechodna (srov. pfedchaz. pozn.).
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Tab. IV. Ceskoslovenskd mésta podle poétu obci, jejichz piipojeni v letech 1918 —57 se jevi
jako Gmérné

Rozloha mésta o e . . .
v km? Jeji rist Podet p¥ipojenych obci
(1918 =1,00) o
1918 | 1957 1918—34 | 1934—50 | 1950—57

Ceské Ttebova 15,99 22,72 1,42 — 1 —
Dé&é&in 5,00 67,72 13,54 — 2 3
Gottwaldov 16,86 59,23* 3,51 — 10** —
Havifov — 29,74 — — e 4
Chomutov 16,70 22,88 1,34 1 — —
Karlovy Vary 14,94 42,11 2,83 1 6 —
Karvina 15,52 47,60 3,06 — 4 —
Kladno 9,81 28,43 2,92 — 3 —
Litvinov 4,80 | 19,00 3,96 — 4 —

Most 22,86 | 29,13* 1,26 — 4% —
Novy Jié¢in 5,57 1 22,30 4,00 — 1 -
Orlova 5,25 | 16,70 3,18 — 2 —
Prostéjov 16,51 ; 16,51* 1,00 — 3** —
Piibram 15,26 ! 16,47 1,02 — — 1
Strakonice 14,39 : 27,39 1,90 — — | 1
Sternberk 9,86 | 15,04 1,52 — — 1
Trebié 8,52 16,87 1,98 1 1 —
Ttinec 5,55 ! 27,30 4,91 4 —

*) **) Viz pozn. u tab. IIL

velikostni tfidy, kde obdobné& vynikaji Kosice (oviem velmi dodasné) a Gott-
waldov. Naopak nad norméilem ,velkoméstské“ kategorie (tj. nad 2 000 obyv./km?)
jsou Jablonec n. N. (3759), Teplice (2862), Tdbor (2312), Pardubice, Prosté-
jov a Usti n. L.; v nejnizsi tfidé se mu blizi Cesky Té&Sin. Za relativné velmi
lidnaté je tfeba povazovat i Kladno, Ji€in, Uherské Hradisté a Trenéin. K zpd-
sobu zndzornéni je nutno pfipomenout, Ze stupefi hustoty obyvatelstva se netyka
stavu pred zvétSenim (zmen$enim mésta, jak by se mohlo na prvni pohled zdat
vzhledem k tomu, Ze je znizornéna ve vnitfnim kruhu. Praktické zfetele, zvlasté
ohled na ¢asovou jednotnost, nds vedli ke zndzornéni stavu v r. 1957.

Tab. V. Neprovedené navrhy na administrativni pfipojeni pfiméstskych obci z let 1921—49

AS: Hlohovec:
Krasna (1921) 3111 Leopoldov (1935) 5111
Mokfiny (1921) 3111 Sulekovo (1935) 2112
Hazlov (1940) 3111 Hradec Krélové:
Otov (1940) 1111 .
h . Placky (1949) 111
Bansk4 Bystrica: L
- - Plotisté (1921) .113
Kralova (1935) 1112
P Pouchov (1921) .211
Radvan (1935) 3111 . ;

B o Svobodné Dvory (1921) 211
Ceské Budgjovice: Vekose (1921) 136
Litvinovice (1921) 1111 erose :

Gottwaldov: Jablonec n. N.:
Jaroslavice (1949) .114 Kokonin (1921) 4211
Kudlov (1949) .113 Mseno (1921) 5211
Kvitkovice (1949) 116 Prose¢ (1921) 4111
Otrokovice (1949) .226 Rynovice (1921) 5213
Tecovice (1949) .114 Vrkoslavice (1921) 6211
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Karvina:

Pterov:

‘Doubrava (1935) 5211 Dluhonice (1921) L1111
Lazy (1935) 6421 Kozlovice (1949) .114
Orlova (1935) 6631 Popovice (1949) .114
Poruba (1935) 6312 Piedmosti (1949) 212

Kolin: Ujezdec (1949) 212
Sendrazice (1940) 3112 RuZomberok:

Liberec: Likavka (1935) 3113
Doubi (1921) 4211 Sokolov:

Ostagov (1921) 3111 Svatava (1935) 6621
Vesec (1921) 5211 Sucha:
Vratislavice (1921) 5211 Dolni Suchia (1935) 5323

Litvinov: Horni Sucha (1935) 5223
Zaluzi (1940) 5361 Prostfedni Sucha (1935) 5321

Lucdenec: Sumperk:

Opatova (1935) 2122 Dolni Studénky (1949) J111

Martin: Novy Malin (1949) L111
Lipovec (1949) .112 Petrov (1949) 111
Priekopa (1949) 111 Rapotin (1949) 111
Vritky (1949) 211 Vikyiovice (1949) .111
Zaturcie (1949) 111 Tébog § (1929 Sl

. ~ekanice )
i ) Horky (1940) 1113

Mlada Boleslav: Klokoty (1929) 1113
Kosmonosy (1949) -211 Mgsice (1929) 3111

Most: Nachod (1940) 1111
Kopisty (1940) .221 Sezimovo Usti (1940) 5226
Sous (1940) 221 Teplice:

Novy Bohumin: Novosedlice (1935) .121
Bohumin (Stary) (1935 .221 Probostov (1949) .111
Pudlov (1935) 331 Retenice (1921) .131
Skre¢oni (1935) 311 Sobé&druhy (1949) 311
Zablati (1935) .211 Ujezdecek (1949) .221

Novy Ji¢in: Trenéin:

Zilina (1935) 2111 Istebnik (1935) 3116

Ostrava: Orechové (1935) 3116
Nova Béla (1949) 113 Uherské Hradisté:

Stara Beéla (1949) 113 Sady (1940) .212
Vyskovice (1949) L1111 Staré Mésto (1935) .112

Pardubice: Usti n. L.

Blatnickd Lhota (1949) .116 Hostovice (1940) J111
Doubravice (1949) .146 Stiibrniky (1921) J111
Nemosice (1949) 114 Variov (1921) 5212
Ohrazenice (1949) J111 Znojmo:

Popkovice (1949) -214 Bohumilice (1940) 1111
Rosice (1949) 212 Dobsice (1935) 1111
Rybitvi (1949) 116 Nesachleby (1940) 1111
Spojil (1949) 112 Novy Saldorf (1940) 1111
Staré Hradiste (1949) L1111 Oblekovice (1940) 1112
Svitkoy (1949) -312 Sedlesovice (1940) 1111
Trnova (1949) 111 Suchohrdly (1940) 1113

Prostéjov: Zilina:

Drzovice (1949) .114 Banova (1949) .211
Kralice (1949) .113 Povéazsky Chlmec (1929) 111
Vrahovice (1949) .216 Strazov (1949) .111

V ¢&iselném shrnuti je tfeba pfedeviim uvést, Ze se Gfedni zmény aredld osidle-
aych ploch mést tykaly v obdobi 1918 —57 z celkového po¢tu 104 nasich mést
(majicich vice nez 10 000 obyvatel v r. 1957) 65 mést. Ze 450 administrativnich
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sloudeni nebo odpojeni u téchto mést byla zhruba jedna pétina doéasnijch (pod-
minénych pfedev§im spravni deglomeraci ,Velkych“ Pardubic, Gottwaldova, Mar-
tina aj.). Skuteény podet obci, z nichZ vznikla nova pfedmésti, byl proto pod-
statn€ niz$i, totiz 340. Pres tato docasnd spojeni roz§ifovala se tGzemi &eskoslo-
venskych mést v obdobi 1950—57 na rozdil od obdobi 1918—34 jiz prevazné
v souladu s pouZitymi étyfmi ukazateli. Jak plyne z tab. III a IV doslo k slou-
¢enim, jez neodpovidala nafim ¢tyfem ukazatelim, u 45 mést a tykala se 116
obci, coz je vice nezli jedna tfetina vSech prlpO]enych obci. Pomér mezi slabé
a silng disproporénimi pfipady byl 76 : 40.

Zavérem je tfeba zdtraznit, Ze tento pfisp&€vek uplatiiuje jen jeden z fady
aspektil, z nichZ lze vymezeni mést provést. Jde vsak o hledisko metodicky $irsi
nezli je napf. zplisob, jenz by plynul ze stati Koréakovy (1955) a proto snad ma
vyhlidky na pouZziti v pldnovani. Vychazeje ze zdsady, Ze ,¢im vét§i polet uka-
zateld, tim mens$i pravdépodobnost chyb“, navrhl jsem jednotnou metodu s kom-
plexnim ukazatelem sloZenym z 8 —10 ukazateld dil¢ich. (Srov. oba piispévky
z minulého roku a ¢lanek o aglomeraci Gstecké s map. znaz.) Pro retrospektivni
avahy je vSak, a to hlavné pro netiplnost statistickych podkladid, nemoZné, resp.
netimérné pracné, pouzit vice nezli étyf ukazateldi. Timto pomérné hrubym méfid-
lem bylo mozno v klasifikaci jednotlivych slouceni s rozlifenim netimérnych (dis-
proporénich) ptipadd dosdhnout spiSe jen ndértu celkové situace nezli ndlezité
prokresleného obrazu. Podrobnéji rozbor spornych pfipadi bude moiny az po
uverejnéni dat podle s¢itdni lidu v r. 1961. Tyto nové Gdaje jsou také nutnym
predpokladem pro naleZité doplnéni této retrospektivy pro obdobi 1957 —61, do
néhoz spadaji i zdvainé zmény v organizaci Gzemni spravy k 1. fervenci 1960.
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TEPPUTOPHAJIbHOE PA3BHTHE YEXOCJ/IOBALIKMX T'OPOIOB

Oxodsio 30 ser Tomy Ha3ax B YexocsoBakuu OblIH OITyGJMKOBaHbI BO3DaXKEHHS NPOTHB BbI-
JleJIeHHSI TOPOJOB MCKIIOYHTEJIbHO 1O MPHHUMNY YAAJeHHOCTH, T. €. 1O PAacCCTOSTHHIO JKHJIBIX
iowaneil ropofa OT COOTBETCTBYIOIUMX aJMHHHCTPATHBHBIX IpaHull Hac. nmyHKtoB (Kopuak,
1929 r.). IlpakrTuyeckH 3TH B3IJIAAB HAILIH ceGe NpPUMeHeHHe B HEKOTODHIX Ype3MepHO
OOJIbIINX MPOEKTaX, KOTOPhle MO Ha3BaHHEM «arJoMepalHH» NpelJIOXHJIH TFOPOXCKHe CO-
BeTHl JJISi CTHTUCTHYECKHX AeJielf,

B cratbax, Beimenmux B 1961 r., aBTOp cTapaJscs MakCHMaJbHO HCNOJb30BaTh NaHHBIE,
KOTODHI€ HMEJIH OTHOIIEHHE K BhIIEJIEHHI0O TOPOJOB Kak 3KOHOMHKO-reorpadyuyecKoMy 1e-
JIOMY, W TIPeJIOXKHJ HCIOJNb30BATh KOMIVIEKCHBIN [OKa3aTesb, cocTosimuii. 3 8—10 nokasa-
teneli. ONHAKO AJIsS PETPOCNEKTHBEI Pa3BHTUS OH MOr H3-332 HEJOCTAaTKa CTAaTHCTHYECKHX Ma-
TePHAJIOB MCIOJIL30BATh TOJNbLKO KIAaCCHGHKALHOHHBIN HHAEKC, 06pa30oBaHHBIH CJelYIOLHMH
4 mokasartensiMH: 1. foJefl HeceJbCKOXO3SHCTBEHHOT'O HaceJeHMs, 2. INIOTHOCTBIO HaceseHHs,
3. 3acesleHHOCTbIO [JOMOB, 4. POCTOM YMCJa XKHTeJeH. YNOMSIHYTHII NepHON aBTOP Pa3mesTHJ
Ha 3 yacrtu (1918 — 35 — 50 — 57) u Bce aaAMHHHUCTPaTHBHBIE M3MEHEHHs KJacCHbHLH-
poBaJl MO OTHAEeNbHBIM OOLIMHAM, KOTOPHie OBIIM NPHCOeNMHEHH K IopoiaM, 10 6 cTymeHeil

ABTOp YCTaHOBHWJ, 4TO aAMHHHCTPaTHBHblE H3MeHEHHs apeaJioB XKHJBIX IJowaned ropo-
JIOB- C YHCJOM KHTesel, mnpeswimalomuM 10000, 3a mepuony 1918—1957 r.r. mpousownd
B 65 ropomax u3 obuwero kKoaudectBa 104. U3 450 agMHHUCTPAaTHBHBIX CJAMSIHME M pasne-
JIeHHH y 3THX TOpOJAOB MsATast 4acTh OblIa MpoOBelleHa TNpexAeBPeMeHHO (HersoMepanus
«Bonbmux» IMapay6uu, FoTtBambaoBa, MaptuHa u T. 4.) B nepuon 1945—1955 r.r. Yucso
OGILIYH, M3 KOTOPHIX BO3HHKJ/IM HOBhIE NPeIMeCTbsi, GLIJIO MO3TOMY 3HauHTeNbHO HIXKe, 340.
HecMotps na 3To, mpucoenyuHeHHst OOGLIMHI K YEXOCJOBAUKUM TOPOAAM, MPOXOAUBLIHE B Tie-
nuox .1950—1957 r.r. B otinuue ot 1918—1934 r.r., orBeuanu 4 nokasatensMm. Kax yxka-
3piBaer Ttabauua 111 u IV, u3MeHeHus, pacxoxasimuecss ¢ 4 nokasaTeqsMH, HMeJH MeCTO
TOJbKO B 45 ropomax M oTHocHauch K 116 o6muuam, 4TO Ja)ke HE COCTABHJIO TPETH BCEX
NpHucOeAHHEHHEIX O6UIHH. COOTHOIIEHHe MeXIy JHCIIPOTNOPILHAMHE CHJbHBIMH H CJaGbIMH
6b110 76 : 40,

B 3akmioyeHue aBTOp NOJYePKHBAET, YTO HECMOTPSI Ha TO, 4TO IPHMeHsIeMbI MM MeTOx
mupe, yeM B paborte $I. Kopuaka B 1955 r., BCe Xe ANS MJAaHHPOBAHHS, OCOGEHHO MJIf
06111erocy1apCTBEHHOTO, MOXKET CJYXHThb JIHIIL BCIOMOTaTeJbHBIM KpHTepHeM. Bosee nosnyio
KapTHHY MOXHO OyJeT MOJy4YHTb IlocJie ONyGJIHKOBaHHsS MaTepuaJoB mepenucH 1961 r.

REGIONAL DEVELOPMENT OF CZECHOSLOVAK TOWNS

In Czechoslovakia, more than 30 years ago, objections were raised to the system of distinguish-
ing towns only by the degree of ,remoteness®, i. e. by the distance from the margin of the habitation
town-area to the first dwelling houses of the town. These rules have been applied to practice by
the authorized town councils to delimitate more extensive town areas and are called ,agglomera-
tions*“.

In articles dating from 1961 the author tried to persuade the authorities to profit to the full
by the data — relevant to the delimitation of the town — as an economic-geographical whole, and
suggested the application of a complex coefficient composed of 8—10 partial factors. For ‘the
retrospection of the development, he could — owing to the deficiency of the statistical data ‘—
make use only of the classification index composed of the following four coefficients: 1) share
of non-agricultural population, 2) population density, 3) house population, 4) development in
number of population. He divided the period into three sections (1918—35—50—57). He
distinguished 6 degrees of administrative wholes according to individual villages which had been
attached to towns.

In this way the author found out that official changes in areals of inhabited areas of towns
were applicable in 1918 —57 to 65 towns out of the total number of 104 (with more than 10,000
inhabitants in 1957). Out of 450 cases of administrative conglomeration and deglomeration
about /5 were only temporary ones (conditioned before all by administrative deglomeration of
.Velké“ Pardubice, Gottwaldov, Martin, etc.), dating mostly from 1945—55.

The factual number of villages — which have grown to form new suburbs — became
consequently considerably lower, about 340. In spite of such temporary conglomerations, the areas
of Czechoslovak towns kept on enlarging in 1950—57 in harmony with the four coefficients,
in contradistinction to 1918—1934. Table III. and IV. shows that in case of 45 towns and
116 villages, conglomerations took place which did not correspond to the above four coefficients.
It is more than %% of all conglomerated villages. Disproportions are in the ratio of 76 :40.
The above-mentioned doctrine can be used in planning — especially on a nation-wide scale —
as an auxiliary criterion only. A more exact view will be achieved after the results of the
census — carried out in the spring of 1961 — have been published.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE

Roé¢nik 1962 ® Cislo 4 ® Svazek 67

LUDVIK MISTERA

REGIONALISMUS, NAZORNOST A POLYTECHNICKE
VZDELANI VE FYZICKEM ZEMEPISU

Obecny fyzicky zemépis ma vzhledem k svému tkolu — poznédni pfirodnich
slozek zemépisného prostiedi — vyznamné postaveni v kurzu zemépisu.

Svij vyznam si podrzuje i na pedagogickych institutech, jejichz tkolem je vy-

- chovavat ulitele zemépisu pro 6. az 9. postupny roénik. K tomuto cili musi pfi-
hlizet také obsah a rozsah zemé&pisného u¢iva a tudiz i obecného fyzického zemé-
pisu. V zadném pfipadé nelze pfipustit nazory, které by vedly k podceiiovani
a omezovani fyzického zemépisu na pedagogickych institutech jenom proto, Ze se
neuti jako samostatna disciplina ani na zdkladni devitileté skole, ba dokonce ani
na stfedni $kole. Takové pojeti by vyplyvalo z omezeného prakticismu, z nepo-
chopeni vyznamu vSeobecné fyzické i hospodafské geografie pro ucitele i pro
vlastni vyucovaci pfedmét na zakladni devitileté Skole. Pravé naopak nové pojeti
$koly vyZaduje, aby uéivo hospodafského zemépisu, hospodaisko-politického pie-
hledu svéta se zvlastnim zfetelem na na$i socialistickou vlast, Sovétsky svaz
a ostatni socialistické zemé bylo podlozeno solidnimi znalostmi geografického pro-
sttedi. Jednotlivé svétadily a oblasti ve vyuce eemépisu na zakladni devitileté
skole jsou uvadény pfehledem pfirodnich pomérd, aby hospodafské uéivo mohlo
byt probirdno na uréitém, konkrétnim materidlu, pfirodnim prostfedi. Marxistic-
ké geografie povazuje geografické prostfedi za vyznamnou slozku rozvoje spole¢-
nosti, vyroby a ekonomickych vztahd. Kdybychom nekladli sami pfi vychové
budoucich uéiteli zemépisu dostatetnou vahu pravé na studium tohoto prostfedi,
nemohli bychom v zemépisu spravné uskuteciiovat nové pojeti zakladni devitileté
skoly. Dochazelo by k prehlizeni, opomijeni hlavni mys$lenky, a to spojeni skoly
se Zivotem — v tomto pfipadé souvislosti pfirodniho prostfedi s vyrobou. Zemé-
pisné uéivo by bylo totiz bez patfiéného zdkladu fyzického zemépisu, tj. bez zna-
losti pfirodnich sloZek geografického prostiedi, bez znalosti zakonitosti jeho vy-
voje, vztahd, stalych zmén a plsobeni spoleénosti, odtrzeno od své podstaty
a misto zemépisu bychom chténechté vyucovali jakymsi ekonomikdm svétadili
ci statt. To by v§ak odporovalo pozadavkim vSeobecného vzdélani i teoretickym
zasadam geografie.

Obecna fyzicka geografie musi tedy na pedagogickych institutech ptihlizet k je-
jich poslani. Vedle obecnych i specidlnich poznatkii v tomto predmétu, které jsou,
resp. mohou byt, poskytnuty i na jinych vysokych skolach, musi se uéitel fyzické
geografie zaméfit pfedevSim na metodické propracovani svych prednasek s ohle-
dem ani ne tak na vychovu poslucha¢i k védecké praci, ale pfedevsim na jejich
budouci pedagogické pusobeni. To neznamend, ze by se muselo uplatfiovat jedno-
stranné protéZovani metodické prace nad vlastnim naukovym obsahem pfedmétu.
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Pravé pedagogickd praxe nejlépe dokazuje, ze uditelé, ktefi ovladli védni ziklad
svého pfedmétu, dokazi jej obvykle také spravné aplikovat, spojovat s Zivotem a Ze
voli i sprdavné metody, jak latku v didaktickém vybéru osnov spravné podat, ne-
zplostovat obsah pfedmétu a zajisfovat viechny vzdélavaci a vychovné cile. Z pe-
dagogickych institutd by méli vychazet ucitelé, ktefi by méli takové vé&dni za-
klady, aby mohli sami odborné pracovat, i kdyz pfevazné pravé na drobnych re-
gionalnich dkolech, bez jejich vyfeSeni viak nelze vypracovat Zadnou vétsi synte-
tickou zemépisnou praci.

Jak by se tudiz mély projevit zmény v uéivu zemépisu na zdkladni devitileté
§kole pfi stanoveni obsahu a rozsahu obecného fyzického zemépisu na pedagogic-
kych institutech? Mame-li fe§it danou otizku, je nutno vychézet z této skute¢nosti:

1. Obsah a rozsah fyzického zemépisu na pedagogickych institutech neni uréen
jenom osnovami zemépisu na zdkladni devitileté $kole, nybrz nutnosti dat uéiteli
pro vyuku hospodéfské a regiondlni geografie potfebné znalosti pfirodniho prostie-
di, jeho vzniku a vyvoje. Ponévadz vsak obsah a rozsah hospodaiské a regionalni
geografie na PI vychédzi z osnov zemépisu na zakladni devitileté $kole, jevi se
u fyzického zemépisu na PI jen nepfima zdvislosti na osnovich ZDS.

2. Rozsah i obsah udiva z obecné hospodaiské a z regionalni geografie a tedy
véetné obecné fyzické geografie na PI musi byt takovy, aby uéitelim zemépisu
na ZDS§ zajistil védecké zaklady v jejich odborné specializaci, aby sami mohli po-
kradovat v dal§im odborném studiu. Budouci uéitelé se nesmi tedy jen v kurzu,
at dalkového nebo interniho studia, pouze se zemépisem sezndmit, ale musi ve
svém odborném pfedmétu dosdhnout takovy stupeii znalosti zemépisnych faktd,
jejich vzdjemnych souvislosti, aby bylo u nich zaji§téno nejen vytvafeni, ale
i prohlubovani geografického mysleni, tj. poznavdni a chipani geografickych z4-
vislosti v jejich komplexnim piisobeni.

3. Dostane-li pak na PI budouci ulitel zemépisu dobré zaklady také ve fy-
zickém zemépisu, nauéi-li se uvést je v souvislost s pfedepsanou latkou v hos-
podafském regionalnim zemépisu a prakticky tyto souvislosti aplikovat pfi vyuce
hospodafského regiondlniho zemépisu na ZDS, pak nemtzeme v novém vymezeni
zemépisného udiva na ZDS — bez fyzického zemépisu — spatfovat pouhy utili-
tarismus nebo prakticismus, nybrz zaji§tujeme kvalitné vy$si formu zdkladniho
vzdélani. ,

Zku§enosti nam ukazaly, Ze za vyznamnou podporu pracovnich metod miize-
me povaZovat regionalismus, nazornost a polytechnické vzdélani. Samozfejmé, ze
riizné metody musi byt na pedagogickém institutu pojiméany ve vyssi kvalité, nebot
jsou to metody obecné v tom smyslu, Ze jsou uZziviny na vSech nasich §kolach
v zemépisu i v jinych pfedmétech.

Regionalismus je vyznamny pfedeviim proto, 7e uéivo zemépisu CSSR, zvlast
dulezité pro Skoly prvniho cyklu, stale vice navazuje a rozsituje znalosti o kraji.
Pozadavek nazornosti nema na PI jen obecny vyznam, jeho uplatfiovani v daleko
§ir§im méfitku je ddno rovnéz charakterem $koly. Nazornost v celé §ifi znamena
vyuéovani slovem, obrazem, mapou a jinymi pomtickami. Mnohé z nich mohou
slouzit i jako pfedloha na podporu pedagogické tvofivosti mladych ugiteld. Rozvi-
jeni polytechnického vzdélani vyplyva jiz z tkodd a cild geografie jako predmétu.
Studenti se musi naucit jednak prakticky pracovat s pristroji a ziskat tak uréité
dovednosti a navyky polytechnického razu, jednak jsou vedeni v seminafich k se-
stavovani jednoduchych pomtcek, které mohou slouZit k prohloubeni predstav
i vlastni praci na skolach, kde budou po absolvovani institutu pusobit.
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I. Regionalismus, uZivini regionidlniho, domov&dného materidlu, vy-
zaduje zamérny, cilevédomy pracovni postup. Samoziejmé, Ze regionalismus sdm
o sobé& jiz ptispiva k nazornosti uciva, ale-nelze jej povaZovat za jednu z forem
nazornosti. Stejné tak nazornost je i podminkou polytechnického vzdélani. Vse-
chny tfi slozky maji spoleéné pojitko: tim je spojeni s praxi, jednak se $kolou,
s mistem budouciho pusobisté studenta, jednak.s vlastni vyrobni ¢innosti.

Jak prakticky zafazujeme regionalni materidl v pfednaskach fyzického zemé-
pisu? Napi. v kapitole o podnebi uvadime ptiklady jevi a aplikujeme obecné
zékonitosti na pomérech vlastniho kraje, nad mapou kraje a republiky ¢i plastické
mapy. Podminkou je dobra znalost [yzické geografie, tedy i znalost pfirodnich
poméru kraje. .

Pti zafazovani regiondlnich prvki do uciva obecného fyzického zemépisu mu-
sime dbat, abychom dobrou snahu uzit regionalnich prvkd, prikladi na podpo-
ru probiraného jevu ,nepfehnali“. Je tu nebezpeéi, ze bychom mohli nékdy za-
mériovat obecnou fyzickou geografii za regionalni vyklady jen o pfirodnich po-
mérech kraje. MidZeme uplatfiovat regiondlni prvky jen potud, pokud to sam
cbsah obecné fyzické geografie dovoluje.

Vliv terénu na podnebi ukazujeme konkrétné napf. na vytvofeni detového sti-
nu, v ném lezi zapadni Cechy. Pfevladajici zdpadni vétry — s vysokou oceanitou
55 % — narazeji na okrajovou hradbu Ceského masivu — Sumavy — Ceského
lesa i Krusnych hor. Tak se sniZuji srazky napf. v Plzeriské panvi i vice neZ
o 200 mm oproti navétrnym oblastem se stejnou nadmofskou vyskou. Vliv nad-
moiské vysky na podet srazek dokazujeme na Sumavé a Krusnjch horich. Obé
pohoti stoji v protikladu s misty nejnizsich srdZek v severovychodni ¢asti Plzefi-
ské panve, kterd je nejvice zastinéna (srazky i pod 500 mm). Pro srovnavani za-
vislosti teploty, srdZzek a nadmoiské vysky pak lze pouZit specidlnich vlastnich
map se zakreslenymi isotermami, isohyetami a isohypsami. Na zdkladé map uka-
zujeme &asty vyskyt taznych i mistnich boufek z tepla, zvlasté ve vysdich polo-
hach Plzeriské pahorkatiny pfi jejim jihovychodnim okraji od Radbuzy pfes Ra-
dyiiskou pahorkatinu a Planickou vrchovinu mezi Sumavou a Brdy. Stejné po-
stupujeme pfi vykladu vyskytu mrazikd, brzkém nédstupu i pozdnim odchodu,
v Plzeriské pahorkating od Plzetiské panve aZz po DomaZlicko. Studentim je daleko
jasnéjsi vysvétleni teplotnjch inversi a fohnu v podht#i Sumavy a snizeninich
Ceského lesa, tvofeni primyslovych mlh v okoli Plzné, v Sokolovské panvi apod.

‘Na meteorologické stanici na letisti je mozno se prakticky sezndmit s meteorolo-
gickou sluzbou, sestavovanim synoptickych map a pfedpovédi. V této kapitole nam
jde také o to, aby se studenti naudili pracovat se viemi dostupnymi piistroji,
poznali praci blizkého meteorologického pracovisté a z vlastniho mistniho pozo-
rovani vyvozovali patfiéné zdvéry. Pro polytechnické vzdélani je dulezité, aby
prace studentl pfi pozorovani mistniho klimatu a pfi meteorologickych méfenich
byly potfebné nejen pro metodickou ¢innost, ale mély vyznam i pro praktické
vyuziti. Soufasné se studentim dostava tak dostatek materidlu a zkufenosti, aby
postupné, zvlasté v praci na venkovskych zakladnich devitiletych $kolach, do-
kéazali rozligit lidové pranostiky, opirajici se o pozorovani pfirody, od ndbozen-
skych povér.

Také v kapitole o vodstvu mtZeme Ffadu zdkladnich jevi dolozit piiklady
z kraje. Reky Plzeriské panve (Mze, Radbuza, Uhlava, Uslava—Berounka) po-
skytuji se svymi pfitoky dostatek materidlu k vysvétleni vzniku, vyvoje tokd apod.
Na konkrétnich ddajich o srazkovych pomérech kraje pak lépe vylozime i kolo-
b&h vody, vyznam vegetaéniho krytu, vznik podzemnich vod a prament. Srov-
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navanim povodi a zakladnich hydrologickych dat dojdeme k hustoté fiéni sité,
k odtokovému koeficientu a prito¢nosti jednotlivych fek. Vedle ndkresiti, plastic-
kych map, modeld, tabulek a zkuSenosti z vlastniho pozorovani a méfeni jsou
nutné zvla§té vychazky do terénu. Na exkurzich — a nemusi byt vidy jen
v ramci pfedmétu, napf. zdjezd z péfe svazické pracovni skupiny ¢&i odbord —
poznaji studenti i nékteré pfirodni zvlastnosti ¢i zajimavosti kraje, napf. Cerné
jezero, které je ledovcového pivodu nebo Mladotické jezero, vzniklé sesutim
a pfehrazenim udoli, velké bohatstvi minerdlnich prament zdpadodeskych laz-
ni apod.

V ¢asti o morfologii povrchu midZeme na pfikladu Plzeriské pahorkatiny, na
postupu peneplenisace, ukdzat vyvoj krajiny, uplatnéni vyvojového cyklu a dy-
namické geomorfologie. Tvary podminéné horninami jsou v kraji na mnoha mis-
tech. Nedaleko Plzné napf. buliznikové suky a skalky, éedi¢ové kuzele nebo ho-
mole (u Neétin, Bezdruzic) apod. Rozpad a rozklad Zul ndm na Manétinsku
vytvofil viklany, na zemnich dtvarech u Radéic je patrna vedle &innosti vody
i ¢innost vétru na modelaci tvard a vostin. Ronové ryhy najdeme v antropogen-
nim terénu, taktka jako §kolsky pfiklad na odklizovych haldach doltd u Radnic
i jinde. Na Sokolovsku, u Ejpovic, u Hromnice, na Radnicku, Nyfansku, na pfe-
hradach u Hracholusk, u Jesenice a jinde pozorujeme vlivy élovéka na reliéf te-
rénu. PFi praci v terénu u Mladotického jezera se studenti sezndmili s pfikladem
sesuti, pfi praci na soutoku Uslavy s Mizi sledovali vimolnou a ninosovou é&in-
nost tok. Na obvodu Velké Plzné, u Bozkova a u Hradisté, jsou Cetné fiéni me-
andry. Znamé ob#i hrnce jsou na Kfemelné i na Vydfe. Cinnost ledovcii poznali
studenti na Jezerni sténé a Cerném jezete atp. Tvary pohoti je moino dobte
postfehnout z plastickych map, z modelt dosud v§ak malo vyuZivanych pfi vyuce.
Mimofadnou nazornosti vynikaji letecké geomorfologické exkurse. Studenty ve-
deme také k pozorovani svého rodného kraje. Sami sleduji jeho pfirodni zvlast-
nosti a registruji zemépisné zajimavosti.

Biogeografie ndm pom&ha dokreslit pfirodni poméry celého naseho kraje. Tyto
poznatky jsou dulezité zvlast€ z hlediska zemédélské vyroby. Zejména s pidami
se musi studenti dobfe seznamit. Znalosti o roz§ifeni rostlinstva a Zivotisstva do-
kresluji pak onu komplexnost pfedstav. Zvla§té upozoriiujeme na pfirodni reser-
vace. Fenologické poméry sledujeme na fenologickych mapach, které k tomuto
t¢elu mame k dispozici ve svém mapovém fondu.

Uvedli jsme pfiklady, jak je moZno uplatnit regionalni prvky pfi vyuéovani
fyzického zemépisu na podporu poznani jednotlivych jevil a zdkonitosti a praco-
vat tak jiZ s ur¢itymi pfedstavami studentl. Ddvody, které nis vedou k zavadéni
regionalnich prvka do vykladu obecné fyzické geografie a i nase zkuSenosti, mu-
7eme vyjadfit v nékolika hlavnich bodech.

1. Zafazeni regionalnich prvki, regiondlniho materidlu do vykladu zakladnich
jevli a zakonitosti v obecné fyzické geografii je zvla§té dulezité na pedagogickych
institutech, nebotf studenti budou udit zemé&pisu pravé v kraji, kde studuji a dobra
znalost kraje se tak predpokladd i pro jejich praci.

2. Obecné poznatky, zdkonitosti a jevy tim nabyvaji na konkrétnosti, coz &ini
samo o sobé predmét ndzornéjsi. Regionalismus zejména svou aktivni formou
mistni ‘aktualisace vyrazné podporuje nazornost.

3. Mladi uéitelé zemépisu ziskdvaji pfi pozndvani geografického prostfedi kraje
a jeho vyvoje téz zaklady k své regionalni prici v misté svého pusobeni.
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4. Regionélni material také zvySuje zdjem o aktivitu studentd, éimZ se naskyta
moznost pro pilisobeni védeckych krouzki geografie na pedagoglckych institu-
tech, pfedev§im s regionalnim zaméfenim.

5. V regionalismu se vyzdvihuje vychovny a vzdéldvaci vyznam udiva obecné
fyzické geografie — predeviim poznani kraje a laska ke kraji — a to dvojim smé-
rem: jednak se pfimo pisobi na budouci uéitele zemépisu, jednak jejich prostfed-
nictvim pozdéji na vychovu mladé generace.

6. Zafazovani regiondlniho materidlu do obecné fyzické geografie obsahuje
v sobé i pfedpoklady spojeni s praxi, zejména v komplexnim prizkumu geogra-
fického prostfedi v partii o pidéach, v meteorologickém, hydraulickém a fenologic-
kém pozorovani.

II. Ndzornost je obecnym pozadavkem didaktiky. Tim vice se pak musi
uplatnit ve vykladu obecné [yzické geografie na vysokych skolach, jejichz cilem
je vychovavat uéitele. Po¢itame s tim, Ze budeme musit své pfednasky propraco-
vavat z metodického hlediska uplatnéni nazornosti jesté daleko pe¢livéji. V bu-
doucnu budou totiZ Zaci pfichdzet na studium zemépisu bez hlubsich znalosti
z fyzického zemépisu, ktery neni na zékladni ani vybé&rové sttedni skole jiz syste-
maticky probiran.

Zajisté neni zapotfebi se zmifiovat o tom, Ze ndzornost, ndzorné vyucovani,
spofiva jiz v promysleném pfednesu, ve volbé slovnich vyrazd, v systemati¢nosti
a logi¢nosti postupu. Zname pfiklady, kdy vyznam sebelep$i ndzorné pomicky je
setfen nedostateénym poddnim. Znaénym pfispévkem k zvySeni nazornosti ie,
jak bylo jiz uvedeno, zafazeni regiondlniho materialu.

Na podporu nazornosti v obecné fyzické geogralii uZivime nékolik druhdé po-
mtcek. Mapy jednak bézné na$i produkce, jednak némecké se specidlnim zamé-
fenim k fyzické geografii. K vysvétleni klimatickych vlivi na pfirodu, zvlasté pro
fenologickd pozorovani a jejich vyznam pro zemédélskou vyrobu, mame k dispo-
zici mapy fenologické. UZivame i map sestavenych pro naSe vyucovaci tlely.

Obrazii urlenych pfimo pro fyzicky zemépis, a u nas vydzanych, je malo. Jen
nuékteré obrazy z SPN lze pouZit, a to zejména obrazy novéjsi, jako obrazy pud
od Spirhanzla - Buriana ¢i nékteré geomorfologické od V. Krale a J. Kunského.
Proto jsme si poridili pfes stovku vlastnich obrazii, kreslenych vétsinou podle
predloh nebo podle naSich navrha.

Obrazovy material dopliiujeme uZivanim sovétskych diafilmd, zvlasté k partiim
o povrchu a vodstvu. Pofizujeme si vlastni soubor barevnych diapositivii, zejména
krajovych. Epidiaskopem promitdme obrazky podle potfeby z osobnich sbirek.
Méme vlastni serial naértkit a obrazkd, vztahujicich se ke kraji. Vhodné jsou
obrazky z Casopisu Lidé a zemé, pohlednice a také Kunského sbirka obrazku
k fyzickému zemépisu CSSR. Filmy jsme uzivali spiSe pfilezitostné v seminafich.

Vybornou nazornou pomuckou jsou trojrozmérné modely; mame jich neékolik.
Plastické mapy republiky mame k disposici podle potfeby pro kazdého studenta.
Modely jsme si sestavili podle na§ich nidvrhd. Mezi nejlep$i patfi sklddaci model
vyvoje krajiny v okoli Chlumu u Plznég, vypracovany podle prof. C. Purkyné pra-
covnikem katedry A. Zemanem. Pfedstavu krajiny podaji také vlastni vrstevnico-
vé mapy nékterych mist.

Sbirky mame vybaveny pfistroji pro meteorologické pozorovini, jakd jsou za-
potfebi pro zafizeni meteorologickych stanic prvniho i druhého fadw; tedy od
héznych teplomérd aZ po samopisné pfistroje. Pro hydrologickd pozorovani je za-
potiebi alespoii nékolika zakladnich pfistrojd jako hydrometricka kfidla, vodocet-
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né laté, plovak a pritokomér. Cetné pfistroje je mozné si pofidit svépomoci, zv1asté
pokud sledujeme spife nazornost nez vysledky pozorovani. Od viech pfistroju
méme alespoti po dvou exemplafich nebo mame stejné pfistroje v nékolika ruz-
nych provedenich, napf. psychrometry, thermografy aj., aby bylo moZno prova-
dét alespori dvé srovndvaci pozorovani na riznych mistech soucasné. Je nutné,
aby studenti b&hem svého studia se sezndmili a nauéili pracovat se viemi pfistroji.
Uréité nestaéi podniknout s nimi exkursi jen na meteorologickou nebo vodocetnou
stanici. '

Misto obrazd a schematickych nakresti miZeme — a Casto je to velmi ufelné —
kreslit zjednodusené naértky pfimo pfi vykladu na tabuli. Idedlni v tomto sméru
je projekéni ptistroj za denniho svétla Belzacar. P¥i minimalni ztrdté ¢asu mizeme
za projekce ukazat i detaily kresby, o jejiz zdiraznéni ndm jde. U Belzacaru mu-
7eme nahradit nékteré obrazy a pracné schematické ndkresy na tabuli schematic-
kymi nakresy na celofanu & na jiném prisvitném materialu tfeba z umélych
hmot, takze je nemusime vidy pfekreslovat na prosvétlovaci pds pfistroje.

Nebylo by téelné zdtraziiovat v§eobecné platné zasady o ndzornosti, soustfedme
se jen na vyznam nézornosti v kurzu obecné fyzické geografie na pedagogickjch
institutech.

1. N4zornost v obecné fyzické geografii ma hluboky metodicky vyznam pro
budouci uéitele zemépisu, nebot je vede ptikladem k dislednému uZivani ndzoru
v zemépisu.

2. Nézornost je podminkou zdafilych konsultaci a soustfedéni dilkové studu-
jicich, aby se zvladly i tézké partie latky, k nimZ neni dostatek nazorného ma-
teridlu v udebnici. Uziva se vice modeld, schematickych nidkresi a prace s pfi-
stroji.

3. Prace s ndzornymi pomickami a nizornost sama pfinasi ¢etné podnéty pro
pedagogickou tvofivost uditeld zemépisu, zvla§té pfina§i mnoho naméti k se-
strojovani pomticek pro potfebu $koly.

4. Prace s rdznymi pfistroji a aplikace pozorovéani na vyrobni &innost, zejména
zemédélskou vyrobu, pfispivd k rozvijeni polytechnického vzdélani uditeld a je-
jich prostfednictvim bude uplatfiovdna i v programu zakladni devitileté koly.

5. Pfipravované ulebnice z fyzického zemépisu pro studenty interniho i dél-
kového studia PI by mély sledovat pfedeviim stranku nazornosti, zafazovapim
zvl4§t€ vhodné volenych obrazkd a schematickych nacrtl, ukazek pozorovini, je-
jich zpracovani, pfiruénich mapek s ohledem na repubhku i svét.

6. V pfednaskich a konsultacich z fyzické geografie na pedagogickych insti-
tutech by se mélo vice vyuZivat modernich zplsobli priace. K tomuto ilelu je
nutné uspofadat a vydat série potiebnych schematickych nékrest a obrazkd tisté-
nych na celofdnu é&i jiné prasvitné umélé hmoté pro prici s projekénim pfistrojem
za denniho svétla Belzacar.

III. Polytechnickému vzdélani a spojeni se Zivotem na naSich vy-
sokych $kolach bylo dosud vénovino malo pozornosti. Vysoké skoly — zejména
technického a zemédélského sméru, popf. i pfirodovédecké fakulty — maji Gzkou
odbornou specializaci, zaruCujici spojeni s praxi. Av8ak u vysokych $kol huma-
nitnfho typu a pedagogického zaméfeni se toto spojeni dfive postrddalo. V jakém
sméru by se vsak mélo polytechnické vzdélani projevit v zemépisu na pedago-
gickych institutech a na $koladch vibec? Nelze si spojeni s praxi zuZovat jen na
spojeni se stfedni $kolou. To by bylo spojeni jednostranné. V tomto ohledu je za-
potiebi, aby ve shodé s pozadavky vyudovdni zemépisu na zdkladni devitileté
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§kole byli pfipravovani kandidati uditelstvi zemépisu tak, aby se jiZz na pfed-
nagkach a v seminafich fyzického zemépisu napf. uéili pracovat metodicky a rov-
nocenné i odborné. Sestavovani riznych jednoduchych pomtcek je dilezitym pfi-
nosem této stranky spojeni s praxi pro polytechnické vzdélani.

U fyzického zemépisu, jako u kazdého pfedmétu, je zapotiebi, aby byla uplat-
néna i druha stranka spojeni se Zivotem, s praxi, nebof ne jen ,$kola je zéikla-
dem Zivota“, ale i ,Zivot je zdkladem §koly“. Co tomuto spojeni muze dat fyzicky
zemépis? Predev§im zajistit dovednosti a navyky v zachizeni s meteorologicky-
mi a hydrologickymi pfistroji, poskytnout ziklady fenologického pozorovani, pe-
dologické zku§enosti, pfispivat komplexnim prizkumem a rozborem mistni kra-
jiny zejména k rozvoji zemédélstvi a jinych vyrobnich odvétvi. Dnes pfi hospo-
dafeni ve vét§ich celcich jsou zdkladni znalosti z meteorologie i hydrologie nutné
a zemédélska vyroba s nimi musi poéitat, jinak by nedosahla vyssich vyrobnich
vysledkd. V Zapadodeském kraji, chudém na srdzky i na podzemni vodu, vidime
tyto problémy pfed sebou zvlasté vyrazné.

Vyroba je kritériem, které poznatky, dovednosti a ndvyky je mozno povazo-
vat za souédst polytechnického vzdélani. A tu vidime, Ze poslani fyzického zemépisu
— studium pfirodniho geografického prostfedi m4, je-li spravné vedeno, i veliky
vyznam v polytechnickém vzdéldni, na zakladé komplexniho pohledu a metody
komplexniho prizkumu krajiny. Komplexni rozbor muze ukazovat, jak ktera kra-
jina je, nebo muZe byt hospodafsky vyuZivdna z hlediska jejich pfirodnich pod-
minek.

A pravé v tomto sméru musime zaméfovat exkurze i praxi z obecné fyzické
geografie. Nesmime dopustit, aby exkurze ¢i praxe byly samouéelné, naopak, aby
byly vedeny s cilem komplexniho prizkumu s vyslednym hodnocenim dané kra-
jiny, tedy za soucinnosti hospodarské geografie. Nabyli jsme v tomto sméru uréité
zkuSenosti v dfivéjsich letech. Nejdfive jsme takovyto druh zemépisné praxe ko-
nali mimo radmec kraje. Po zku§enostech doporuujeme -- krajovy charakter pe-
dagogickych institutd k tomu nyni sdm vede — aby pravé tato vyznamni etapa
shrnujici v sobé analysu a syntésu, kvalitativné nova, probihala s ohledem na jeji
prakticky vyznam ve vlastnim kraji.

Tento prﬁzkum musi byt viak konan systematicky a metodicky dobfe rozpla-
novéan. JiZ pfi exkurzich, pfi rtznych pozorovéanich vyuZivdme moZnosti a na-
vazujeme styky s riznymi pozorovacimi a vyzkumnym1 stanicemi, meteorologic-
k$mi, hydrologickymi, pedolog1ckym1 i jinymi pracovisti. Pokracovani nastava
nyni na pedagogickém institutu pfi vychové uéiteld zemépisu pro 6.—9. roénik.

Shromazdéni zakladnich dat potiebnych pro komplexni prizkum a nutné za-
véry slouzily samozfejmé i pro dilkové studium, kde prace musela probihat pro
nedostatek ¢asu plynuleji a z&asti byla etapové rozdélena na soustfedéni druhého
a tfetitho ro¢niku.

Abychom pravé nejvice pfispéli ke komplexnimu rozboru krajiny, podle potfeb
hospodafrstvi, vedeme a vedli jsme studujici interniho a dalkového studia k zemé-
pisnému zpracovani mista svého plisobeni, ponejvice okresi. Casto byly dosaze-
ny velmi pékné vysledky a vypracované prace slouZily a slouzi uéitelstvu celého
okresu v okresnich pedagogickych stfediscich, v sekcich zemépisu. Jejich autofi
méli moZnost seznamovat se svou praci ostatni uditele a Casto i $ir§i vefejnost.
Takovéto prace jsou zvlasté dileZité a vyznamné pro pohrani¢ni okresy. Prispi-
vaji k prohloubeni regionalni prace, hlavné vytvéfeji zdjem o novd mista pilso-
beni v pohrani¢i a svym zplsobem napomahaji vytvdfeni novych tradic. Béhem
let se nam tak podafilo pokryt témito pracemi cely kraj.
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Shriime nyni i tuto éast v nékolik hlavnich zisad.

1. Fyzicky zemépis pfispiva k polytechnickému vzdélani ziskanim uréitych do-
vednosti a navykd zvlasté pro zemédélskou vyrobu a pfispiva k polytechnickému
rozhledu. :

a) Studenti si pofizuji v seminafich nékteré zdkladni pomicky pro svou praci
na $kole.

b) Pro vyrobu. maji dulezitost dovednosti a navyky plynouci z prace s pfi-
stroji zejména pfi meteorologickém a hydrometeorologickém pozorovani.

¢) Vrcholnym vysledkem studia geografického prostfedi z hlediska polytech-
nického rozhledu je komplexni rozbor pfirodnich podminek kraje jako predpo-
kiadu pro pochopeni uréitého ekonomickogeografického celku, za uziti metody
komplexniho prizkumu.

2. Metody, jak zajistit hluboké a trvalé znalosti i polytechnické vzdélani v obec-
né fyzické geografii a tim dosdhnout i jeji spojeni s praxi, jsou pfedevsim vedle
obecnych metod, meteorologické, hydrologické a fenologické i pedologické po-
zorovani, pozorovani krajiny, exkurze a zemépisnd praxe, popfipadé spoluprace
s nékterymi stanicemi a vyzkumnymi tstavy. Rozbor krajiny metodou komplex-
niho prizkumu je vyslednou ¢éinnosti a nejvyznamnéj§im pfispévkem k polytech-
nickému rozhledu a spojeni se Zivotem.

3. Na zakladé uréitych zkuSenosti pracuji zejména studenti dilkového studia
samostatné na vlastnich prizkumech, studiu geografického prostfedi v jeho kom-
plexnim, tj. i ekonomickém projevu.

Problematiku obecné fyzické geografie, jeji specifické po-
staveni v kurzu zemépisu zvla§té na pedagogickych institutech, jisté nelze vytesit
najednou. ZkuSenosti je tfeba sbirat po léta, ovéfovat a dopliiovat je 0 nové nase
pracovni poznatky s pouZivanim zv]4sté regionalismu a ndzornosti a metod po-
lytechnického vzdélani. Checeme-li viak dosahnout dobrych vysledkd v této zdklad-
ni zemépisné discipling, musime politat s jejim vyznamnym postavenim a pomé-
rem mezi viemi zemépisnymi disciplinami, s jejimi vzdélavacimi a vychovny-
mi cily.

1. Obecna fyzicka geografie musi poskytnout budoucim uéditeldm zemépisu za-
kladni znalosti o jevech a zdkonitostech vyvoje geografického prostfedi. Nelze

-ji pojimat staticky, ale je tfeba vice zddraziiovat jeji dynamicnost, nebot ¢lovék se
stale vice stdvad rozhodujicim &initelem, pusobicim na zmény v geografickém pro-
stfedi. .

2. Vychovny vyznam obecné fyzické geografie neni jesté€ docenén, a¢ fyzicka
geografie podporuje a vytvafi materialistické pojeti svéta a uvadi viechny jevy pfi
studiu geografického prostfedi v dialektickou souvislost v jednotlivostech i kom-
plexnim pojeti. Pfedmét tedy jiz sdm svym obsahem podporuje rozvoj védec-
kého svétového nazoru.

3. Uplatnénim zejména regionalismu, nazornosti a zdsad polytechnického vzdé-
lani v pfednéaskach, konsultacich a seminafich obecné fyzické geografie dosahne-
me vyznamného spojeni predmétu. se Zivolem, s praxi.

4. Skuteény vyznam geografického prostfedi bude aktivnéji chdpan v jeho
hospodéafském vyuzivdni v misté, kraji, v na$i republice i ostatnich socialistic-
kych statech, v kapitalistickych statech a zvlasté v zemich, které teprve zadinaji
samy tézit ze svého pfirodniho bohatstvi.

5. Aktivni tlohu geografického prostfedi v rozvoji spoleénosti zduraziiuje me-
toda komplexniho prizkumu, vychazejici z jeho materialistického hodnoceni.
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6. Bez zdkladnich znalosti obecného fyzického zemépisu nebyla by mozZna re-
gionalni prace, prizkum kraje uditeli zemépisu. To také podmiriuje cilevédomé
a tvofivé zafazovani regiondlniho materidlu do udiva zemépisu a tim splnéni
velkych vychovnych a vzdélavacich cilt zemépisu.

7. Marxistické pojeti a vyklad fyzické geografie vyluéuje nevédecky determi-
nismus a geopolitiku, zdiraziiuje vSak vyznam rozvoje vyroby, jeho zpétné pu-
sobeni na geografické prostfedi, vyuzivani pfirodnich zdkoni a jevii zejména v so-
cialistickych zemich.
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PETUOHAJIM3M, HATJIAOAHOCTb M INOJMTEXHHUYECKOE OBPA3OBAHHWE
B ®U3NYECKOWM T'EOI'PA®HHU

3navenne ¢u3HuecKoi Treorpaduy ¢ BOCnHTaTeNbHOH M 06pa3oBaTe/]bHON CTOPOHBI He
6ut0 B BY3ax, roroBsimiMx yuuTeseli reorpacuH, Bcerja MNOJHOCTBIO oueHeHo. Ee comep-
XKaHHe M pa3Max B MNeJarorHyeCKHX HHCTHTYTax MO/XKHBI OCTaBaThCs H B JasibHelillieM Ha
TaKOM YPOBHe, KOTOPHIH OBl rapaHTHPOBAJ NPaBHJbHOE NOHMMaHHe TPHPOLHBIX 3aKOHOMEp-
HOCTeH M MX BJIMSIHHe HA pa3BHTHe NMPOM3BOIHMTENbLHBIX CHJ H TPOH3BOACTBEHHBIX OTHOLIe-
Hull, YTO Tak BaXHO AJIS NpodeccHH YYHTeNss M A/ CHeLHaJTHCTOB-reorpatdos. Pernonanusm,
HAIVIIHOCTh M TOJIMTeXHHYecKoe 06Gpa3oBaHHe SIBJSIOTCS BaXXHBIM BKJAAOM (H3HYECKOH
reorpaduu A/ aAKTHBHOH CBSI3H TIPAKTHKH € JXH3HbIO, NOMOTalOT MNpPaBHJILHOMY METOLH-
YeCKOMYy XOAy oGydyeHHsl, NPaBUJILHOMY HayYHOMY MOHHMAHMIO H TNPAKTHYECKOMY MO3HAHHIO
B COGCTBEHHOH MCC/IeNOBATeNbCKOH paGoTe MO KOMIJIEKCHOMY HCCJeJOBaHHIO Kpasl.

REGIONALISM, OBJECT TEACHING AND POLYTECHNICAL EDUCATION
IN PHYSICAL GEOGRAPHY

At colleges where teachers of geography are trained, the educational aspect of physical geo-
graphy is not always fully appreciated. On pedagogical institutes the contents of geography
should be such as to secure full comprehension of natural laws and their influences upon the
development of the production capacities and conditions, which is very important for the work of
the teachers as well as for the expert work in geography itself. Regionalism, object teaching and
polytechnical education help much to introduce physical geography into practice. They also
contribute to correct, methodical progress in education and a proper scientific conception as
well as to the proper application of knowledge in the actual scientific work on a complex investig-
ation of the terrain.
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ZPRAVY

9. sjezd ceskoslovenskych zemépisci v Teplicich 1962. Podle usneseni predchazejiciho sjezdu
z r. 1959 se mél 9. sjezd ¢eskoslovenskych zemépiscii konat v Liberci. Jelikoz viak planovana se-
verodeska pobotka Ceskoslovenské spole¢nosti zemépisné byla zalozena v Usti n. L., byla orga-
nizaci sjezdu povéfena tato nejmladsi pobocka. Sjezdova jednani probjhala v malém sale teplic-
kého divadla, az na jednéani sekci kartografické, historicko-geografické a skolské, ktera se konala
v budové primyslové skoly. Sjezdu se zucastnilo 114 ¢lend, 10 hosti a 22 posluchaét geografie.

Pod heslem ,Zemépis pomocnik pii budovini CSSR*“ byl sjezd slavnostné zahdjen v pondéli
18. ¢ervna projevem turadujiciho mistopredsedy Cs. spole¢nosti zemépisné, prof. Koréaka a zdravici
predsedy Méstského narodniho vyboru Ing. Mikule, ktery podal struénou charakteristiku povaleg-
ného vyvoje mésta Teplic. Pak bylo zvoleno pracovni predsednictvo (Koréak, Kunsky, Luknis,
Mistera, Spur, Stehlik, Votrubec, Zapletal) a predsedové jednotlivych sekci (Severoceska: Koréak
a Spur, kartografickd: Kuchat a Kolaény, fyzickogeograficka: Lukni§ a Demek, hospodarsko-
geograficka: Hiufler a St¥ida, historické geografie a kartografie: Kuchat a Simak, skolska: Riedlo-
va a Tichy). Pred vlastnim sjezdovym jednanim byly odeslany pozdravné telegramy presidentu
republiky, ministru $kolstvi a kultury, predsedovi CSAV a ¢estnym ¢lenim spolecnosti, Hromad-
kovi, Kettnerovi, Salamonovi a Vitaskovi. Vlastni sjezdové jednani bylo zahédjeno souhrnnymi re-
feraty, které zhodnotily vyvoj jednotlivych geografickych disciplin za obdobi uplynulé od 8. sjez-
du a naznaéily hlavni dkoly pro pfisti obdobi. O zemépisné kartografii a o pfipravé Narodniho
atlasu referoval K. Kuchat, o produkci Usttedni spravy geodézie a kartografie O. Roubik, podrobny
hodnotici prehled ¢innosti z oboru fyzické geografie podal M. Lukni3, z oboru hospodarské geo-
grafie J. Kor¢ak. Skolskymi problémy, metodikou vyucovani a postavenim zemépisu na skolach
a formami déilkového studia se zabyvali O. Tichy a M. Riedlova. Po ob&dé se ucastnici sjezdu
rozesli podle svych zajmi do jednotlivych sekci, prvni piilden probihalo sou¢asné jednani sekce
severoteské a kartografické, druhy pilden sekce fyzickogeografické, a treti pulden sekce hospo-
datskogeografické a Skolské. Ve viech 6 sekcich bylo dohromady predneseno 44 referati; délka

Divadlo bratii Capkt v Teplicich, v jehoz miivtnostech zasedal 9. sjezd ¢eskoslovenskych zeme-
pisci a valné shromazdéni Ceskoslovenské spole¢nosti zemépisné 17.—21. ¢ervna 1962.
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kazdého z nich byla €asové omezena na 10 minut a 5 minutovou diskusi, u vyznamnyjch referata
bylo viak pripusténo prekrotit tento €asovy limit. Ackoliv aéastnici obdrZeli sylaby teprve den
pied zahdjenim sjezdu, diskutovalo se hodn& a celkem na vysoké drovni.

Sekce pro zemdpisnou problematiku severnich Cech méla nejvice aéastniki
i referatd, coZ odpovidalo hlavnimu zaméfeni sjezdu, uréenému dwstfednim vyborem Spoleénosti.
Pro nedostatek ¢asu bylo v této sekci ponechano jen 11 referatd hospodaiskogeografickych a 1 z his-
torické geografie, kdezto 3 referaty fyzickogeografické zafazeny do piislusné sekce. V tvodnim re-
feratu nepfitomného V. Havrdy, ktery byl obsahlejsi ne% ostatni (pfeletla H. Tatrova) byl podan
pokus o geografické vymezeni uhelné oblasti, souhrnné popsany hlavni zmény geografického pro-
sitedi, vyvolané zrychlenou tézbou uhli a vytéeny tkoly, které z toho vyplyvaji pro nasi geografii.
Pak nastinil M. St¥ida problematiku a vyvoj regionilniho rozdé&leni severnich Cech a zd@raznil
tésné svazky, které poutaji Sever s Prahou. V. Haufler pfedlozil sjezdu mapu zmén osidleni Se-
veroeského kraje 1921 —1961, zkonstruovanou na zakladé dat podle obci aj podal k ni geogra-
fické vysvétleni. Ct. Votrubec vymezil zemépisné pojem novych sidlist, rozebral jejich rozmisténi
podle funkce a velikosti i jejich postaveni v sidelni siti krajiny. N. Hanzlikova se zabyvala téma-
tikou na zemépisnych sjezdech zcela novou, zaméstnanosti Zen v primyslu Severofeského kraje
podle odvétvi a podle vétsich stfedisk. Analjzu cukrovarského primyslu proved! J. Kolat, severo-
Ceského chmelafstvi O. Vrana, oba fesili i vztahy k ostatnim oborim. Na nékolik problémi Zivo-
¢isné vyroby upozornili ve svém referitu J. Brinke s D. Chrobokovou. V rozboru severoéeskych
stfedisk Zzelezniéni néakladni dopravy zkoumal K. Stransky vztah mezi velikosti nakladky a vy-
kladky podle hlavnich druhéi (substratdi). Struény nastin zemépisu krajského mésta Usti n. L.
podal M. Spir, zatim co J. Hirsky se zabjval detailnim vymezenim tstecké aglomerace podle
systému ukazateld. O povrchovych zménéch, zpusobenych hlubinnym dolovanim v hnédouhelné
panvi referoval J. Dosedla. Zanik Komofanského jezera z historickogeografického hlediska osvét-
lil O. Pokorny.

V sekci pro fyzicky zemépis bylo predneseno 8 referatdt, ale vsechny z geomorfologie.
Mnoho pozornosti bylo vénovano koncepci a legendé geomorfologické mapy, a to podrobné
v métitku 1:50000, jak na ni pracuje prazské pracovisté Kabinetu pro geomorfologii CSAV
(B. Balatka, J. Lou¢kova, J. Sladek), tak i mapy pfehledné v méfitku 1 :200 000, jak ji zpracovava
oddéleni fysické geografie téhoz Kabinetu (J. Demek, T. Czudek aj.). Rozsdhlou a Zivou diskusi
vyvolal referat Stehlikiiv o pouziti leteckych snimkd p¥i geomorfologickych vyzkumech. Diskutujici
pozadovali, aby se vice vyuZivalo leteckych snimkd i v dalSich geografickych disciplinach. O geo-
morfologii Ceského stfedohofi pojednal V. Mostecky, o slozité geomorfologii jeho Labského tdoli
V. Kral, o novém pojeti systému teras na &eskych fekach B. Balatka a J. Sladek. K praktickym
cilim zaméfenou diskusi vyvolal S. Bugko, referitem eroze pid v dolnim povodi Vihu.

V sekci pro hospodafskou geografii bylo pfedneseno 6 referat, z nichz 4 se ty-
kaly zemépisu obyvatelstva a osidleni. J. Dobersky pfedlozil mapu typi vesnickych sidel v CSSR,
do ni% zakreslil téZ rozmisténi mést a podal prognozu, které typy osidleni se za pfechodu od so-
cialismu ke komunismu budou nejvice rozvijet. Mapu téméf 18.000 sidel CSSR s vice nez 100
obyvateli, sestrojenou pro mezindrodni komisi pro populaéni mapu svéta, predlozili sjezdu I. Star-
keva a Ct. Votrubec. Stirkova podala nivrh na dpravu stupnice. Votrubec vyuZil mapy k- roz-
¢lenéni republiky na oblasti stejné struktury sidelni sit&¢ a ptedloZil navrh oblasti tohoto rozéle-
néni.. Populaéni zikladny &eskoslovenskych velkomést z poslednich let zkoumal na zdkladé
statistiky stéhovani M. Hampl. Pohyb obyvatelstva na Slovensku 1869—1961 podrobné analyzo-
val J.- Hanzlik a sjezdu pfedloZil mapu zmén v poétu obyvatel podle jednotlivych obci. Referat
Z. Pavlika o novych ukazatelich vnitfnich migraci uzaviel jednani sekce. )

V sekci pro kartografii bylo pfedneseno 6 referatd. D. Travniéek pojednal o vyznamu
a Géelu mapového souboru ,Poznavame svét“, vydavaného Ustfedni spravou geodesie, A. Gotz
o znazorfiovani hustoty signatur a o vybéru sidel pro zemépisné mapy, O. Kudrnovskid o hod-
notich stfednich vysek na zdkladé dat pro dnesni okresy a kraje CSSR, ptitem# ukazala, Ze
tzv. pramérové metody davaji pro stfednji vysky vy33i hodnoty nez metody volumometrické. Z. Ve-
sely podal vysledek nového planimetrického méteni rozlohy CSSR (na elipsoidu Krasovského
127 895,40 km?), redukci tohoto tidaje na 'sttedni vysku CSSR (127 913,50 km?) a odhad sku-
te¢ného arealu (128 088,98 km?) za predpokladu stfedniho sklonu 3° V. Novak se zabyval otaz-
kami estetiky mapové tvorby a faktory, které maji vliv na vzhled mapy; C. Harvalik ptedlozil
ukéazky dosavadnich geoplastickych zkougek z katedry mapovani a kartografie CVUT ke svému
referatu o problémech vyhotovovani plastickych map na kulovych plochach. M. Medkova, refero-
vala o vyznamu Historického atlasu ‘CSSR a o stavu praci na ném a ptedlozila definitivni maketu.

V sekci pro historickou geografii a kartografii referoval V. Davidek o historic-
kych ptesunech t&7isté krajské lidnatosti v Cechich a predlozil k tomuto tématu statisticky ma-
terial i mapovou dokumentaci, J. Géraj podal pfispévek k popisu hradskych obci Bavorského

geografa na zakladé konfrontace s jinymi €asové blizkymi prameny. O konstrukénich podkladech
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I. vojenského mapovini u nas informoval K. Kucha¥; upozornil zejména na ty znaky tohoto ma-
povani, které prameni z pouZiti Miillerovjch a Wielandovych map jako pfedloh, na nejednotné
métitko a orientaci. Gléby Josefa Erbena se zabyval L. Mucha, ktery demonstroval &eské gléby
Erbenovy (1860) a ocenil jejich historicky vyznam. A. Macek referoval o zemé&pisné literatuie
v moravskych knihovnach a predlozil nékteré nové nalezené vytisky vzacnjch éeskych map. V za-
véru zasedani sekce podal K. Kuchaf zpravu o &innosti v oboru historické kartografie u nas
od posledniho sjezdu.

Pozornost uciteld zemépisu i vysokoskolskych pedagogi soustiedila sekce pro §kolsky ze-
mépis, na niZ bylo pfedneseno celkem 5 referdtd. M. Riedlova se zabyvala ptedpoklady a pod-
minkami pro déalkové studium zemépisu na pedagogickych institutech v é&eskych krajich, které
zjistila vyzkumem konanym po dva roky v prvnich roénicich DS na PI. O. Tichy se zabyval
ve svém referdtu nékterymi teoretickymi zavéry z vyzkumu metod a forem dalkového studia
matematického zemépisu na PI a ukdazal, Ze tvorb& ulebnich texti je tfeba vénovat pozornost
i z hlediska metodického, protoze dosavadni literatura po této strance nevyhovuje. M. Muchova
provedla vyzkum, kvalifikace ucitelt zemépisu na ZDS ve vybranjch 10 okresech é&eskych zemi
a dosla k zavéru, Ze na jedné strané uéi zemépisu velké mnoZstvi uliteld neodborng, zatimco na
druhé strané aprobovani zemépisci zemépisu neuéi bud vibec nebo jen nepatrng. F. Pinc pfednesl
zajimavy referat o roziifujicim udivu ¢ vlastnim kraji, v ndmz ukazal moZnosti pouZziti moder-
nich metod vyuky a zvlasté audiovizudlnich pomicek pfi vyucovani zemépisu CSSR L. Loyda
se zabyval skolni obecné zemépisnou mapou a seznimil ucastniky s vysledky vyZkuthu konané-
ho ve VUGTK v r. 1961.

Exkurze V ramci sjezdu byly uspofddany dvé celodenni exkurze; prvni vedla do oblasti
dé¢inské a zucastnilo se ji 122 ¢lenu, druhd do hnédouhelné panve méla 82 wtéastnikd. Kromé toho
byla zorganizovana navitéva teplického muzea, thermilnich pramend Praviidla a mezindrodniho
fotografického festivalu. Na vsech akcich byl podan odborny vyklad, a to zlasti mistnimi pra-
covniky, zvlasté na exkurzich.

Na zivéreéném plenarnim zasedani sjezdu dne 19. ¢ervna predsedové sekci zhodnotili pribsh
a vysledky jednani.sekci, po piipadé podali niavrhy na rezoluce. Bylo pfijato sedm rezoluci:

1. Sjezd se usnasi usporadat 10. slavnostni sjezd CsSZ v roce 20. vjroéi osvobozeni CSSR
(1965) na Slovensku a uklada jeho organizaéni zajiténi slovenskym pobotkdm CsSZ.

2. Sjezd pokldda za nezbytné vypracovani geografického terminologického slovniku v &eském
a slovenském znéni. Doporuéuje geografickym pracovistim CSAV a SAV, aby zajistila co nejsirsi
Géast geografli ke splnéni tohoto tkolu, a to do roku 1965. _

3. Sjezd doporuéuje geografickym pracovistim CSAV, SAV a vysokych skol vytvofeni ko-
mise, ktera by zorganizovala a zajistila vypracovani fyzickogeografické rajonizace CSSR.

4. Sjezd doporutuje organizovat komplexni geograficky vyzkum mensich vybranych oblasti
za spolutcasti mistnich zemépisnych pracovniki. Za zvlast dulezité povazuje sjezd vyuZziti vysled-
ki téchto praci k vydani popularné geografickych monografii, zejména pohraniénich obiasti.

5. Vjboru CsSZ a vsem ¢lendm CsSZ vyuéujicim na skolach se uklada, aby usilovali o pre-
stavbu forem a metod ucebné- vychovne prace na vsech typech $kol v tom sméru, aby bylo do
vyufovani zemépisu zafazeno vice samostatné prace zakl, kterd vyzaduje a podporuje vlastni
tviréi ¢innost; za tim cilem dbat o dobudovani ucelené soustavy vyulovacich pomicek pro vy-
utovani zemépisu, jejiz ¢ast, jednotna soustava skolnich kartografickych pomicek, je jiz pfipravena.

6. Viem ¢lenam CsSZ, ktefi se zabyvaji pedagogickou é&innosti, se uklada budit zajem zakd
o zemépis jako vyudovaci predmét a uspd$né propagovat vzdélavaci a vychovny vyznam zemé-
pisu pro dobudovéni socialistické spole¢nosti.

7. Sjezd ukldda tsttednimu vyboru CsSZ, aby sledoval plnéni usneseni 9. sjezdu a podaval
¢lenstvu pravidelnd zprdvy o plnéni téchto usneseni.

Dile byly ptijaty smérnice pro publikaci sjezdovych referatd, jichi bylo znaéné vic, neZ se
pivodné predpokladalo. Byly ptijaty navrhy tykajici se organizace piistiho sjezdu: a) avodni refe-
riaty o praci jednotlivych zemépisnych disciplin za posledni obdobi nezafazovat do pléna, nybrz
na potatek jednani prisluiné sekce, b) mapova dila instalovat vhodnéji, ¢) zvolit vhodnéji také
datum sjezdu.

S velkym potleskem byl ptijat navrh, aby za pfipravu a dobré organizaéni za]lstem 9. sjezdu
byl vysloven dik dstecké pobocce Ceskoslovenské spoleénosti zemépisné, zejména s. Némeckovi,
Spirovi a Stépanovi.

V zavéreéném projevu zdiraznil pfedseda Spole¢nosti, Ze sjezd po strance odborné spinil
iikoly dané ustrednim vyborem CsSZ. Obé hlavni geografické discipliny pracovaly na sjezdu ve
vzajemném porozuméni. Zvlas§té vyzdvihl znaéné a slibné vystoupeni naSich geografd mladsi
i nejmladsi generace. v
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Nedozité osmdesitiny akademika Dvorského — 22. zafi 1962 jsou &eskoslovenskym zemé-
pisciim ptilezitosti, aby si znovu ptipomenuli tento veliky svij ptiklad. Z obdobi védecké deprese
pfedstavované phsobenim Jana Palackého vysli najednou dva vynikajici zemépisci, Jifi Danes$
a Viktor Dvorsky, ale oba v nejvétiim rozkvétu své &innosti ji museli opustit; oba doslova padli
pfi praci. Nebudeme vsak vidét tragiku tohoto pfikladu, ale najdeme v ném posilu a povzbuzeni,
zvlasté v piikladu Viktora Dvorského, ktery se nevzdaval ani v letech fyzické bezmocnosti. Jeho
hrdinstvi nas zavazuje, abychom poctivé pokracovali v jeho dile a pfivedli ¢eskoslovenskou hos-
podafskou geografii jesté na vy$§i Groverd nei méla v dile prof. Dvorského. Jeho védecka ¢&in-
nost byla zhodnocena v naSem ¢asopise dvéma €lanky: r. 1945, str. 79—83, r. 1953, str. 6—le.

Koréa

Jan Mikula$§ Raab zemtel 22. dubna 1962 ve véku 63 let. Je u nas prvnim zosobnénim spo-
jeni zemépisu s hospodaiskou praxi, v tomto p¥ipadé spife praxe se zemépisem. Pisecky strojni
inzenyr dlouho pfed valkou usiloval v ramci Narodohospodaiského sboru jihodeského o hospo-
da¥sky rozvoj svého kraje a tu poznaval vyznam geografického vzdélani pro takovou éinnost.
Kdyz byl po valce povolan do Statniho planovaciho dfadu — kde pusobil az do r. 1952 —
studoval soudasné zemépis na prirodovédecké fakult¢ KU a dosiahl tu doktoratu pfirodnich véd
pod vedenim prof. B. Salamona. Byl nesporn3 jeho nejlepsim Zikem, bohuZel i v tom, Ze z mimo-
fadné 3irokého obsahu svych védomosti jen velmi malo rozdal ve formé literarni. Zustaly po ném
hlavng jen &etné védecky velmi dobfe fundované posudky ¢i referaty, ¢asto doprovazené zname-
nitymi grafy. Po roce 1952 byl ¢innym v hygienické sluzbé statni i praiské, kde se v posledni
dob& zabyval vyzkumem rozsifeni a intenzity priimyslovych exhalaci. V 1. 1949/50 pfednisel na
pifrodovédecké fakultd KU o statistickjch metoddch v geografii. Ceskoslovenska geografie ztraci
v J. M. Raabovi velmi vzdélaného a svérdzného spolupracovnika. Korédk

Morfologie povrchu jizniho okraje Panonské panve. Plofinim na jiZnim okraji Panonské
panve ptipisoval . Cuiji¢ nejprve r. 1903 fluvie-denudaini pivod, s. 1909 viak se vyslovil pro
jezerni plastiku Sumadije a r. 1921 povazoval tu vsechny plosiny a%# do vysky 850 m za abrasni
a abrasni reliéf za dominantni na celém obvodu Panonské panve (viz Sbornik CSZ roé¢. 1922).
Proti této koncepci i u nds zastdvané se vyslovili €etni badatelé zahraniéni a z domadcich hlavné
F. S. Jovanovié. Od té doby se nazory badatelt rtzni. Mnozi jsou na stanovisku uplné negace
Cvijiovy teorie, jini ji zastavaji. Negativni stanovisko zastdvaji badatelé, ktefi se opiraji jen o geo-
logické doklady a ponévadz se na jiznim okraji Panonské panve nikde nezachovaly pobfezni moi-
ské resp. jezerni usazeniny, popiraji abrasni piivod zdejich plofin. Naproti tomu jini uvadgji,
7e Panonské mote, potom jezero, zanechalo mohutné nanosy, nebot trvalo od oligomiocénu aZ
do stfedniho pleistocénu a proto neni myslitelno, %e by za tak dlouhou dobu nebylo zanechalo
také stopy ¢innosti abrasni. Proto se abrasni tvary daji ofekavat viude pod i nad horni hranici
jezernich usazenin, kterou badatelé predpokladaji ve vysce 700 az 750 m.

PonévadZ v3ak fluvidlni cyklus trval mnohem déle nez abrasni, bylo jiZ nejen na 200 m pobfei-
nich usazenin odneseno, ale i mnoho abrasnich tvarii na okrajich Panonské panve silné nebo i zcela
rozru§eno. Proto nemiiZe byt nedostatek pobieinich usazenin pro geomorfologa dostateény duikaz,
7e neexistuji plosiny abrasniho pivodu. Plofina o stejné vySce s malymi denivelacemi zpdsobenymi
cdolngj§imi partiemi hornin, nezavisla na fiéni siti a souhlasné vysky v rizném povodi, je
spise vyslednym stadiem cyklu, jehoZ éinitel je nezavisly na hydrografické siti. Plosiny vice na-
hnuté a denivelované, s v&tsimi znaky selektivni erose, o riizné vysce v povodich vazanych na
rizné erosni base, jsou vyslednici cyklu zavislého na fiéni siti. V Sumadiji na jiZnim okraji Pa-
nonské panve byly novéji zji§tény vysoké abrasni terasy a plivod nékterych nizkych plogin Cviji-
¢em povaZovanych za abrasni byl vyloZen jako fluvio-denudaéni.

Celkem lze povaZovat reliéf okrajii Panonské panve za polygeneticky a polymorini. Vétsina tvard
jeho mezo- a mikroreliéfu je dilem fluvidlni erose a jen menSina tvarli pfipada abrasi a jinym
procesim. Cvijiéovu koncepci o jezerni plastice jizniho okraje Panonské panve nelze tedy v celém
rozsahu pfijmout, nelze vSak také odtud vylougit abrasni tvary, nebot jsou s fluvidlnimi dzce
spjaty a mnohdy synchronické. Na celém okraji Panonské panve se najdou vedle tvard ¢isté flu-
vidlnich i tvary abrasné-fluvidlni nebo abrasni.

(Podle R. Lazarevit¢e O morfogenezi. povr§i pc juznom obodu Panonskog bazena. Glasnik
srpskog geografskog drustva 40, 1960, ¢. 1.) F. Vitdsek

K pouziti statistickjch metod v klimatologii. Klimatolo-ie neboli nauka o podnebi studuje jevy
podnebi, podava jejich vyklad, studuje zavislosti a vztahy téchto jevi na fyzickogeografickych ¢&i-
nitelich, vymezuje typy podnebi a popisuje a vysvétluje jejich roziifeni na Zemi. Klimatologie je
tedy soucasti fyzické geografie, jejimz tkolem podle A. A. Grigorjeva je nejen studium struk-
tury vnéjiho (geografického) obalu zemékoule, nybri i studium ptislusnych fyzickogeografickych
procesii, které uskuteéiiuji vzadjemné piisobeni a vzijemny vztah vytvofeny pfirodnim prostfedim.
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7 tohoto hlediska je pfedmétem klimatologie studium atmosféry jako soucasti geografického pro-
sttedi a styénych oblasti této sféry s ostatnimi sférami tohoto prostredi, tj. s litosférou, hydrosférou
a biosférou. Je proto pochopitelné, Ze koncepce klimatologického studia je geografickd a geografické
metody studia v ni nachazeji nejsir§tho uplatnéni. D. L. Armand v souvislosti s formulaci tkolu
fyzické geografie zdlraziiuje, Ze je &asto nutno rozsifit cblast vyzkumu i na ty &asti prostoru,
které sice jiz nepatfi bezprostfedn& do oblasti vzdjemnych vztahd, aviak maji pfimy, & nepfimy
vliv. na pribéh fyzickogeografickjch jevii (napf. déje odehravajici se ve vysokych vrstvach tropo-
sféry v souvislosti s klimatickymi jevy odehravajicimi se v dolni troposféfe). Tato nutnost je
déna i dalsimi dkoly téchto vyzkumd, mezi néZ patii zejména fyzikalni a biologické vysvétleni
déjd a jevdi, které probihaji v gecgrafickém obalu Zemé. A pravé je to meteorologie jakoito geo-
fyzikalni disciplina, ktera umoZiiuje poznani a vyklad fyzikalnich principti klimatickych jeva
a dé&jd. Podle P. N. Tverského uéi meteorologie o fyzikalnich vlastnostech atmosféry, o jevech
a dé&jich v atmosféfe a o vzajemnych vztazich mezi témito jevy, jakoZ i o vzdjemnych vztazich
a pusobem mezi zemskym povrchem a ovzdu$im a mezi jevy probihajicimi v obou sférach (¢imz
rozumi litosféru a hydrosféru). Klimatologii povazuje za sou€ast meteorologie a zafazuje do ramce
geofyzikalnich véd. Takovou formulaci ovSem ptipousti, Ze i meteorologie je nucena pfihlizei
k fyzickogeografickym ¢initelim a pouZivat geografickych metod.

Zvazime-li vyse uvedené nazory a skuteénosti, lze dojit k zavéru, ktery formuloval meteorolog.

Podle P. N. Tverského patti k fyzikilnim metoddm uZivanym v meteorologii (a) metody
pozorovani, (b) metody experimentdlni, (c) metody teoretické analyzy zkoumanych jevi na za-
kladé zikoni fyziky a mechaniky s pomoci pfiméfeného matematického aparatu.

*

Meteorologickd pozorovani jsou jednoduchd méfeni nebo uréeni néjaké kvantity, napf. étent
teploty vzduchu na teploméru, méfeni mnozstvi vody ve srazkoméru, pfipadné vizualni uréeni
mnozstvi pokryti oblohy oblaky atp. Protoze meteorologickd pozorovani pfedstavuji fyzikalni me-
teni, je aplikace statistickjch metod v klimatologii tak samoziejma jako ve fyzice samotné. Jiz
sama skuteénost, e meteorolog a klimatolog je odk4zin pievdiné na studium meteorologickych
a klimatologickych, jevii probihajicich v pifirodé nezivisle na jeho vili, zddrazfiuje nutnost apli-
kace V)’rv_odﬁ teorie pravdépodobnosti a matematické statistiky. S tim, jak dalece je tato aplikace
spravna souvisi i povaha a cena takto ziskanjych vysledk@s a hodnoceni klimatickych jevi. Proto
je nutno zabyjvat se né&kterymi hlavmml problémy aplikace teorie pravdépodobnosti a matema-
tické statistiky v klimatologii.

Pozorovani konana na meteorologickych stanicich a shromaidovania meteorologickymi sluZbami
v jejich archivech, pfipadné i publikovana v povétrnostnich rofenkéich jsou zakladnim pramenem
poznani klimatickjch jevi a podkladem pro zpracovani klimatografii. (lﬁiselné tady takovych po-
zorovani mizeme povazovat jednak za €asové fady individualnich, stfednich nebo souétovjch hod-
not, z nichz se ka?dd vztahuje na jednotlivé posloupné dseky nebo okamiiky ¢&asu, jednak za
soubory vysledkii opakovanych (hromadngch) jevi (pokusi) a aplikovat na né statistické metody.
Je znamo, Ze teorie pravdépodobnosti a na ni budujici matematicka statistika se opiraji o pfed-
poklad existence ndhodné velié¢iny (ndhodného jevu) a proto je lze aplikovat jen na
zpracovani &iselnych fad pozorovani téch ptirodnich jevd, které miZeme povaZovat za nahodné.

Nahodné veli¢ina charakterizuje vysledek provadéného opakovaného pokusu nebo samovolné
probihajiciho jevu za stile tjchi a nezménénjch podminek a je pfedstavovarna celym souhrnem
viech moZngch hodnot, jichz miZe tato veli¢ina v opakovanych pokusech nebo v samovoln#
probihajicim jevu nabyvat. Takto ziskané hodnoty se i pii pe€livém zachovani podminek pokusu
vidy od sebe lisi a to z p#i€in, které oznatujeme za nahodné a unikajici na$i kontrole. Proto
G. U. Yule definuje statistiku jako ¢iselné udaje, které jsou vyrazem velkého mnoZstvi p¥idin.

Sledujeme-li rady kllmauckych prvkd a patrame po pii€inach velikosti jejich jednotlivych hod-
not, dospéjeme k zavéru, Ze jejich velikosti jsou vysledkem uréitého znamého meteorologického
dgje, ale Ze se na jejich velikosti téZ spoluzacastiiuje celd fada pfi€in a vlivii, které lze zahrnout
do kategorie nahodnosti. Pravé toto mnohostranné, vzijemné zasahovani &etnych soucasnych jevi
a vlivl, které jsou vzhledem ke studovanému meteorologickému déji nihodné, &ini ze souhrnu
tdajii meteorologickych pozorovani nahodnou veli¢inu. Tak napf. miZeme fici, Ze kaZdy den v roce
dosahuje uréité teploty, kterd je pro danou roéni dobu obvykla (,normalni“); v jednotlivych
rocich se vsak tyto teploty od sebe li§i. Tyto jednotlivé odchylky od stfedni hodnoty mohou byt
zptsobeny rozdilnostmi vlastnosti a pdivodu vzduchovych hmot, zafeni, oblaénosti, okamzitého
stavu povrchu a dalsich ¢initeld v jejich vzdjemné souhfe v jednotlivych rocich. O mnoZstvi
spadljch srazek nerozhoduje jenom samotny fyzikalni proces vedouci k vypadani srazek, nybri
i cela fada dalgich p#i€in, jako okamzitd vlhkost vzduchu, okamZitj obsah kondensaénich jader
ve vzduchu, ptivod a okamzity fyzikalni stav vzduchovych hmot atd. Lze tedy obecn& konstato-
vat, Ze kazdy meteorologicky a klimatologicky jev vznika zakonité za plsobeni souhrnu nejriz-
néjsich pfi€in; je-li v8ak téchto pfi€in mnoho nebo jsou méné podstatné, ¢i dosavadnimi metodami
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pozorovani nepostiZitelné, vybirdme pak z tohoto souhrnu jen hlavni a podstatné pt¥ic¢iny a ostatni
souborng zahrnujeme do kategorie ,nahodnjch é&initeld“. Vychazime-li z téchto hledisek, mizeme
soubory méfeni klimatickych prvkd chéapat jako ndhodné veli¢iny. Uvedené okolnosti také dosta-
teéné osvétluji okolnost, Ze na rozdil od teoretické meteorologie neni v ptirodé zavislost meteoro-
logickych a klimatickych jevi povahy funkéni, nybrz, Ze jde prevainé o vztahy stochastické nebo
kvasistochastické, coz neni podstatné, protcze neni stejné dana moznost ziskat ﬁpln)’r piehled
o viech vlivech terestrického a soldrniho plivodu na meteorologické a klimatologické jevy a dgje.
K. Schneider-Carius a tim vyjadfil zvlastni postaveni klimatologie jako oboru patficiho do sou-
boru geografickych véd a meteorologii tzce SOuVlse]lClhO se souborem geofyzikdlnich
véd. Vyznam téchto svazkd neni pouze formalni; méa hlubsi teoreticky smysl nebot v klimatologic-
ké praci je nutno viestranné pouzivat jak fyzikalnich, tak i geografickjch metod, af jiZ piistup
ke klimatologické problematice vychazi ze z4mérd meteorologickjch (fyzikalnich) nebo geo-
grafickych.

v klunatologn zpracovdvame matenal ktery je vysledkem meteorologickych méfeni a pozoro-
vani a méa proto povahu fyzikalni. Takovy material pfedstavuje komplex kvantitativnich i kvalita-
tivnich charakteristik a vyjadfuje vlastnosti ovzdusi a déje, které v ném probihaji. Proto fyzi-
kalni povaha zékladniho materidlu nema povahu formalni, jen jako vysledkd fyzikdlniho méfeni,
nybrz tento material je vyjadfenim fyzikalnich dé&ji odehravajicich se v ovzdu$i. Tuto okolnost
vystihuje dobie definice podnebi podle E. S. Rubinstejnové, kterd je snad nejptiléhavéjsi vzhledem
k sou€asnému stavu vyvoje klimatologie. Podle této definice se podnebim daného mista rozumi
pro né charakteristicky reZim (sled) po€asi za dlouhou dobu, podmi-
nény sluneénim zafenim, rdzem zemského povrchu a s nimi spjatou
cirkulaci ovzdu#§i Proto nemohou zistat ani geografovi cizi fyzikdlni zdkonitosti meteoro-
logickych jevd, zejména téch, které jsou predmétem studia synoptické meteorologie.

Vlastnosti ovzdu$i vyjadfujici stav atmosféry, které zkouma meteorologie, oznalujeme jako
meteorologické prvky, ty které zkouma klimatologie jako klimatické prvky. Kvalitativné maji me-
tecrologické i klimatické prvky stejny smysl, jejich rozdil je povahy kvantitativni. Teplotu vzdu-
chu jako meteorologického prvku, tj. vysledek okamZitého pozoroviani miZeme snadno vyjadfit pies-
né (s ohledem na piesnost méfeni) jedinym &islem, zatimco teplotu vzduchu jako klimatického
prvku nemiZeme vyjadfit piesn& jedinym ¢&islem, protoie v tomto pfipadé jde o velmi rozsahly
soubor pozorovani, ktery miZe byt reprezentovan ¢&iselnymi chatakterlstxkaml povahy statistické,
jejichz presnost odpovida rozsahu studovaného materialu.

Studujeme-li tedy klimatické jevy, jejich vztahy se zemskym povrchem a s ostatnimi fyzicko-
geografickymi ¢initeli a geografické rozloZeni klimatickych jevd, pak vlastné studujeme vztahy
fyzikalné vyjadfenych vlastnosti ovzdudi a geografické rozlozeni uréitych fyzikalné vyjadienych
vlastnosti ovzdusi. Klimatologie je tedy, jak fikd Bonacina regiondlni meteorologii. Fyzikilni me-
tody maji v klimatologii ten vyznam, Ze poskytuji jednak materidl pro vlastni studium jevi
v ovzdusi, jednak umoziiuji vysvétleni a ovéfeni ziskanych vysledkd klimatologické analyzy a syn-
tézy, vysledkd, které maji smysl a vyznam geograficky.

V klimatologii studujeme statistické soubory, €imZ rozumime soubory prvki ziskané metodou
hromadného pozorovani a to at jiz jde o méieni nebo pozorovani téhoz znaku na n piedmétech
nebo jevech téhoz druhu nebo o vys]edky n méfeni téhoz znaku na jednom predmété &i jevu.
Radicimi znaky téchto soubori jsou napf. teplota vzduchu, den se srazkami nebo beze srazek,
smér vétru, rychlost vétru atp. Ve vétsing ptipadid jde o pozorovani skalarniho mnozstvi, ktera
jsou spojitd v tom smyslu, Ze nejsou diskontinuitni ve stavu pozorovaného jevu. V nekterych pii-
padech vsak jde o znaky povahy diskrétni, napi. sledujeme-li poéet srazkovych dni v mésici nebo,
jde-li o soubory vektorovych veli¢in (smér a sila vétru).

Ptihlédneme-li k sekularni kolisavosti klimatickych prvkd, dostivdme se k otdzce, zda pro
uréity sledovany klimaticky prvek je splnén zikladni pfedpoklad homogenity fad &iselnjch hod-
not tohoto prvku, tj. zda v§echny dadaje této fady byly ziskdny za stejnjch podminek. S tim totiz
souvisi otazka, jak dalece je moZno charakteristiky ziskané z jednoho obdobi pouzit na obdobi
jiné. Pokud jde o pfistroje a metody pozorovani, lze homogenitu materidlu bud zaruéit anebo
nehomogenitu zpusobu]lci rozdlly materidlu odstranit. Analyza €asovych khmatlckych fad i cir-
kulaénich poméra vsak ukazuje, Ze v disledku cirkula¢nich zmén dochdzi ke zméndm podminek,
za nichZ jsou ziskdvany fady hodnot klimatickych prvkd. Z uvedeného vyplyva, Ze statistické
vyvody plati pfesné jen pro to obdobi, z néhoz byly tyto charakteristiky odvozeny a s uréitym pfi-
bliZenim, a to s tim vétdim, ¢im je rozséhlej§i soubor, i pro obdobi jini. Toto pfibliieni} ma
realné opodstatneni ve zndmé skuteénosti, Ze souéasna kolisani podnebi ]e]IChZ zékony sice dosud
pfesné nezname, nejsou tak podstatnd, zejména uvazu]eme—lx delsi éasové useky, aby bylo pru—
kazné, Ze se vymykaji — alespofi podstatné — z ramce nahody.

Statistické charakteristiky se staly pro klimatclogii nezbytnou metodou studia a také vy-
jadfenim klimatickych jevd. NejbéZngj§iho pouZiti naSel aritmeticky pramér v ,klasické“ klimato-
logii, coz se obrazilo i v definicich podnebi ve smyslu ,klasické“ klimatologie. S rozvojem sy-
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noptické meteorologie vzniklo i nové chapani podstaty a vyznamu podnebi, jehoi ziklady poprvé
formuloval T. Bergeron a podle jeho nivrhu nese tento pokrokovy smér klimatologické prace
nizev ,dynamickd klimatologie“. Pod plsobenim t&chto nazora byly ,klasické“ kli-
matologické prace kritizovany a to zejména proto, Ze zistdvaly &asto jen na statistické formulaci
vysledki a nedavaly a nemohly déat uspokojivy vyklad studovanych jevi. Nebyly vsak kritizovany
samy statistické metody, jakozto metody klimatologického zpracovani, nybrz predevsim statické
chapani podnebi. Vidyt at jiZz jde o dynamickou klimatologii nebo o komplexni klima-
toelogii ve smyslu Fedorovové a Cubukovové, ziistavaji statistické metody i nadale nezbytnym
prostfedkem zpracovani; to se tyka jak b&Zné uzivanych statistickych metod, tak i moZnosti apli-
kaci dalsich, zejména &etnostnich statistickjch charakteristik, které umozni plnéni dkold,. kterd
jsou v sou¢asné dob& na klimatologii kladeny. Je pochopitelné, 7e do klimatologické price geogra-
fa pronika stale vice pouZiti matematickych stroji, bez jejichi pouZiti si jiZz dnes lze jen tszko
piedstavit feSeni nékterych komplexnich tkold. Znalost matematické statistiky, rozvijeni jejich
metod a zplsoby jejich pouZiti jsou pro soudasnou klimatologii samozfejmym nezbytnym pred-
pokladem.
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Primyslovd voda v USA. V poslednich letech na celém svété vzrostl zdjem o primyslové vy-
uziti vody. Je podnicen rozvojem primyslu a mést, rozvojem umélého zavlazovani a tim zpisobe-
nym nedostatkem vodnich zdroji. Tyto divody vedou ke zvétseni zdjmu o primyslovou vodu
i v kapitalistickych statech, pfedeviim v USA. Nejpodrobnéjsi praci zabyvajici se timto tématem
je s¢itani primyslovych zdvodd USA provedené v roce 1954. Je to prvni pfipad, kdy byla pro
Spojené staty publikovdna data o mnozstvi vody spotfebované v primyslu v celostitnim métitku.
Jiz pfed touto praci i po ni se zabyvali rizni autofi nékterymi dil¢imi problémy, pfipadné pifeds
povédmi spotieby vody. Tak napfiklad Wall Street Journal v r. 1957 konstatoval, Ze spotieba
prumyslové vody v USA se proti r. 1900 zvysila 3estkrat a &ini jiz 94,6 miliardy hektolitrd.
Do roku 1980 se ocekdva, Ze poptavka se jesté zdvojndsobi. Takovy ridst spotfeby vody vede
v nékterych oblastech jiz k tomu, Ze nedostatek vody ovliviiuje dals§i moZnosti ristu primyslu.
To si vynutilo bliZ§i zkoumani otdzek spojenych se spotfebou primyslové vody.

Zajimavé je srovnani spotfeby vody v primyslu s poftem obyvatel. Spotfeba priimyslové vody
na jednoho obyvatele je ze vSech kapitalistickych statd nejvétsi v USA — vice nez 772 litrd denné.
Za Spojenymi staty stoji ve spotfebé primyslové vody na jednoho obyvatele za den Finsko pfibliz+
né se 700 litry. Nejvétsi podil na vysoké spotfebé ma rozsahly primysl papirensky. Némecka
spolkova republika, jedna z nejprimyslovéjsich zemi Evropy, ma spotfebu vody na jednoho oby-
vatele ve srovnani s USA jen o néco vice nez poloviéni, Velki Britanie jen asi 25 % spotteby
USA. Z toho vyplyva, Ze husté rozmisténi prumyslu, jaké je napifiklad ve Velké Britanii a v NSR,
nemusi byt pfi¢inou mimofadné velké poptavky po vodé jako je tomu ve Spojenych statech.

P#i s¢itani primyslovych podnikd USA v r. 1954 byla zji§téna spotieba vody u 159 264 pod-
nikd zaméstnavajicich vice nez Sest zaméstnanci. Ze zpréavy o séitdni pramyslovych zavodid vy-
plyva, Ze naprosto rozhodujici dlohu v odbéru primyslové vody hraje pomérné maly poéet nejvét-
3ich pramyslovych zavoda. Tito nejvétsi odbératelé vody, ktefi maji roéni spotfebu pfes 75 miliond
litrd, se podileji na celkovém poétu primyslovych zavodd pouze 3,7 %, z celkové spotieby pri-
myslové vody vsak odeberou 97 %. Nejvétsi mnozstvi vody vyuZiji tyto nejvétsi zavody na chla-
zeni a pro klimatizaéni zafizeni (62 %). Dalsich 26 % vody se spotiebuje pfimo p#i vyrobnim
procesu, zbylych 12 % je pouZivdno do kotld a k jinym téeltim. ;

Sledovanim spotieby vody v nejprumyslovéjsich oblastech bylo zjijténo, Ze vétsinu vody spo-
tfebuje nékolik mélo primyslovych odvétvi. Na prvnich mistech stoji v USA é&tyfi pramyslova
odvétvi: hutni pramysl s 31 % celkové spotieby, chemicky préimysl s 24 %, papirensky prumysl
se 14 % a pramysl nafty a uhli se 13 %. Ostatni priimyslova odvétvi maji jiZ znaéné mensi podil
na spotfebé vody. (Na daliim misté je primysl potravinaisky s 5 %.) Ctyti vedouci primyslova
odvétvi spotfebuji */s veskeré vody pouzité ve Spojenych statech pro priimyslové ucely (82 %);
Podobné je tomu i v jingch kapitalistickych statech, napf. v NSR, kde primysl hutni, chemickg’f,
tézba uhli, refinace nafty, vyroba papiru a primysl potravinifsky a textilni spotfebuji 86 %
veskeré primyslové vody. Extrémni situace je ve Finsku, kde 91 % vody spotiebuje jediné pra-
myslové odvétvi — primysl papirensky.
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Velka pozornost se vénuje nyni ve Spojenych statech problémim recirkulace vody. Témér
viechna voda, kterd neni ve vyrobnim procesu spotfebovidna, midZe byt opét pouZita, musi byt
oviem obnovena jeji chemickd kvalita a teplota. Naptiklad v rafineriich nafty je moZné pouzit
vodu aZ 25X nez musi byt vyménéna. VyuZitim recirkulace se p¥imo ovliviiuje celkové mnozstvi
spotfebované vody. Spotfeba vody na 1 tunu vyrobené oceli muZe kolisat mezi 5000 a 246 000
litry. I u jingch vyrobkd je maximum spotfeby vody mnohem vét§i neZ minimum, a to nejméné
devétkrat.

Se stale rostouci spotiebou vody rostou potiZe spojené se ziskavanim daliich zdroji. V posled-
nich letech proto vzristd vyznam desalinizace moiské vody. Jiz v roce 1954 z celkové spotreby
primyslové vody ve Spojenjch stitech bylo ziskdno 13 % z brakické vody. 12 % spotiebovane
vody ziskaly primyslové zavody z podzemnich zisob vody, nejvice, tj. 59 % z povrchovych vod
a zbylych 16 % z vetfejnych zasob vody. Uvedeny piehled fika, ze 84 % vody pouzité v primyslu
si opatfuji priimyslové zavody samy, takze kaidy vétsi pramyslovy celek samostatné hospodafi
se zasobami a kvalitou vody.

Na zakladé vzristajicich potizi s opatfovanim dalfich zdroji vody pro pramysl se stava

v USA voda jednim z nejdilezitéjsich faktord pfi rozmistovani primyslu. Soucasna situace v za-
sobovani vodou nuti i v kapitalistickém hospodafstvi k planovitéjsimu hospodafeni s vodou.

(Gilbert F. White: Industrial Water Use. The Geographical Review, 50 : Nr. 3:465—470.)
M. Holecek

Diplomové price z ekonomické geografie na KU v letech 1953—1962. V tomto desitileti bylo
na katedfe ekonomické a regionalni geografie PF KU obhajovano celkem 57 diplomovych praci,
coz odpovida priméru 5—6 praci ro¢né. Nejvice praci bylo poddno v r. 1954 (9),.1955 (11)
a 1958 (9), tedy v letech, kdy byl nejvy3si pocet posluchaéi na pedagogické vétvi oboru zemépis-
biologie a na odborné vétvi geografie. Po tématické strance se zabyvaji predlozené diplomové
prace predevs§im domécimi hospodarsko-geografickymi poméry, jen malad €ast se tykd problematiky
zahraniénich stati a historické geografie. Celkem rovnomérné jsou zastoupeny diléi studie, tykajici
se hospodéafskych obord na celém tzemi statu nebo jeho vétich &asti, diléi hospodaisko-geogra-
fické studie kraji, hospodafsko-geografické rozbory jednotlivjch okresi a prace o hospodaiském
vyuziti nékterych pt¥irodnich zdroja.

Vétsina témat diplomovych praci byla stanovena po dohodé mezi katedrou a nékterou z pla-
novacich slozek krajskych nebo okresnich narodnich vybord, pfipadné jinymi institucemi, které
pak vychazely posluchadim vstfic pfi zajistovani potfebnych statistickych i jinych tdaja. Tak se
vyvinula dobra a plodna spoluprace mezi katedrou a planovacimi organy, ptredevsim s krajskou
pléanovaci komisi byvalého Pardubického a dnes Vychodoceského kraje.

Vétsina diplomovych praci je dobré védecké trovné a ma vyznam pro praxi. Z nékolika stran
bylo proto pozadino, aby byl uvefejnén alespori jejich seznam. Diplomové price v ném uvedené
jsou uloZeny v zakladni geografické knihovné v Praze 2, Albertev 6, a jsou po splnéni pozadav-
ki vypdjéniho fadu piistupny ke studiu.

Seznam praci:

1953 V. Havel: Hospodatstvi a populaéni vyvoj okresu Jilemnice. — E. Sadlofiova: Trna-
va. Hospodaisko-geograficky vyvoj. — O. Zeman: Geografické rozsifeni rybnikd v Ce-
chach,

1954 D. Bohmova: Zasobovani Prahy mlékem. — M. Janaékova: Diferenciace velko-
méstského bydleni v sv. ¢asti Prahy. — A. Malovcova: Dopravny vyznam ¢&s. Dunaja.
— I.Mostecka: J. A. Komensky jako geograf. — V. Prichova: Drevafsky pramysl
jihotesky. — J. Samkova: Pramysl zpracujici ovoce a zeleninu v kraji Usti n. L. —
D. Starek: Kovodélny primysl Brnénského kraje. — A. Vandova: Domacky priamysl
v oblasti Vysokych Tater. — E. Vivrova: Masny pramysl Usteckého kraje.

1955 J. Bure$§: Lesni hospodafstvi Jizerskych hor. — M. Cimrova: Pfispévek k hospodai-
sko-zemépisné bibliografii ¢eskych kraji. — J. Hlavad¢kova: Zmény ve stavech hos-
podaiského zvitectva v &eskych krajich. — M. Kopecka: Doprava v kladenské oblasti.
— L. Krajiéek: Primyslovd vyroba Jihlavského kraje. — J. Lebedova: Vyvoj do-
pravy v Ceskobudéjovickém kraji. — V. Mojzisek: Sidelni zemépis Kolina. — J. San-
kot: Pelhfimovsko po strance sidelné geografické. — M. Svoboda: Zisobovani vodou
v okrese Doksy. — E. Téhnikova: Vyvoj dopravni sité v Libereckém kraji. — A.
Valter: Pfi¢iny ubyvani podzemni vody v okresech Nymburk a Podébrady. —
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1956 C. Farkas§: Industrializicia a polnohospodarstvo Nitranského kraja. — L. Freisle-
benova: Chatovd rekreace v oblasti dolni Berounky. — B. Halouzkova: Zemédél-
stvi Brnénského kraje. — L. Mi§terova: Zem&dglstvi Plzeiiského kraje.

1957 V. Faul: Ekonomicko-geograficky rozbor okresu Podbofany. — V. Havlik: Hospodai-
sko-geograficky rozbor okresu Cesky Krumlev. — I. Mié¢ikova: Hospodaisko-geogra-
ficky rozbor okresu Ceskj Brod. — V. P o u.r: Hospodatsko-zemépisny rozbor okresu Fryd-
lant. —.J. Vyhnalova: Hospodaisko-zemépisny rozbor okresu Jindfichiv Hradec. —
L. Vyrosta: Zelezafstvi na Zdarsku a okoli.

1958 D. Blazkovia: Geografie sklafského primysluv CSR. — A, Fi§er: Textilni pramysl
kraje Hradec Kralové. — I. Jura§kov4: Prehled hospodafstvi Tuniska. — J. Knize:
Cementafsky primysl v CSR. — L. Kolatik: Hospodafsko-geograficky rozbor okresu
Sobéslav. — J. Kudrnova: Vyvoj lesi na Mnichovohradi§tsku. — J. Martinek:
Hospodaisko-geograficky rozbor okresu Prelout. — P. Raab: Vliv vodniho dila Orlik
na povodi dolni Otavy. — M. F. Skremetov: Ekonomiko-geografi¢eskaja charakteristi-
ka severo-éeskogo burougolnogo bassejna.

1959 M. Klinkera: Vodohospodafské poméry okresu Novy Bydzov. — K. Kiithnl: Sta-
vebni pisky CSR se zvldstnim zaméfenim na kraj Pardubice. — Z. Murdych: Stavebni
hmoty v kraji Pardubice.

1960 J. Bur §a: Mapa pramyslového obyvatelstva Cech. — F. Kahoun: Zemépis metalurgie

.. lebkych kovi. — L. Stara: Mapa priumyslového obyvatelstva Moravy a Slovenska.
1961 M. Holeé&ek: Hospodaisko-geografickd charakteristika okresu Usti n. Orlici. — C. Ho-
rdékova: Pramysl Irdinu. — S. Mikula: Bramborafstvi v Ceskoslovensku. — K.

Stransky: Nakladni Zelezni¢ni doprava v Ceskoslovensku.

1962 M. Hampl: Ekonomicko-geograficky rozbor okresu Rokycany. — F. Matyas: Eko-
nomicko-geograficky rozbor okresu Havli¢kiv Brod.. — B. Pospi§il: Zasobovani Prahy

potravinami. — J. Stehlik: Komunikace pfes &eské pohraniéni pohofi. — J. Zajié-
kova: Ekonomicko-geograficky rozbor okresu Svitavy se zietelem k tvorbé stiedisko-
vych obci.

Ve dnech 5.—9. prosince 1961 uspofadala katedra ekonomické a regiondlni geografie v ziklad-
ni geografické knihovné vystavu diplomovych praci svych absolventd z let 1953—1961. Vkusné
instalovana expozice ukazala vice neZ dvéma stim navitévniki nejen vétSinou dobrou uroveri
textd, mapovych a grafickych pfiloh, ale i velkou rozmanitost tématiky a praktické zaméfeni fady
praci. Z absolventd, ktefi v letech 1953—1961 obhajovali své diplomové prace na katedfe eko-
nomické a regionilni geografie je vice nez 73 % zaméstnino ve védeckjch a vyzkumnyjch dsta-
vech, v pldnovacich institucich, v kartografickych pracovistich, na vysokych $kolach aj., a to
i z téch roénikdi, na nichi byla zavedena jen pedagogicka vétev. ]. Dosedla

Navitéva francouzskych geografii. Ve dnech 2. az 16. 5. 1961 navitivilo na$i zemi pét vy-
znamnych pokrokovych francouzskych geografi: Pierre George, profesor ze Sorbonny jako vedouci
delegace, a profesofi P. Veyret z Grenoblu, H. Isnard z Aix-en-Provence, A. Blanc z Nancy
a P. Barrére z Bordeaux. Uéelem nav§tévy bylo predevsim poznat geografii CSSR a velké zmény,
jimiz od r. 1945 prosla. Hosté poznali Prahu s okolim (Slapy, Pfibram, Kraliv Dvir, Karlstejn),
sttedni Moravu s Gottwaldovem a Olomouci, zdpadni Slovensko s Bratislavou, Ponitfim, dolnim
Pohronim, dolnim a stfednim PovaZim aZ po Malou Fatru. Dal§im cilem bylo Ostravsko, Liberec-
ko a Plzefisko, kde hosté nastoupili cestu zdpadnim pohrani¢im. Na ONV v Tachové se seznamili
s planem rekonstrukce zemédélstvi okresu, dale poznali Maridnské Lazng&, Cheb, Sokolovsko
a Karlovy Vary. Odtud pfes Mostecko a chmelafskou oblast u Zatce se vratili do Prahy. Cennym
dopliikem cesty byly exkurze do zavodd a JZD. Uskuteénila se exkurze do Svitu v Gottwaldové,
JZD v Dolanech u Sternberka a JRD Gajary u Malacek, do Prazdroje v Plzni, do skliren Mo-
ser v Karlovych Varech, na Dil pfatelstvi v Tisové a do exportnich chmelafskych skladi Koospolu
v Zatci. Cs. geografové byli sezndmeni se stavem francouzské geografie pfednaskou prof. George
v Olomouci a prof. Veyreta v Praze, s otdzkou vztahu mésta a jeho okoli pfednaskou prof. George
v Praze. Prednaska prof. Isnarda ,Africké staity Communauté a Spoleény trh“ se konala na VSE
Praha. Pogas pobytu byli hosté vybaveni fadou novych materiald- o CSSR, navézali fadu uzited-
nych stykd, jejichz ovocem bude predeviim pravidelna vyména materidld. Navazané spolefenské
styky utuzila recepce na francouzském velvyslanectvi v Praze, uspofadani u pfilezitosti pobytu
francouzskych geografti v CSSR, jiz se ztéastnili s &s. strany zastupci MZV, MSK a praiské geo-
grafie. Lze doufat, Ze tato vyznamna navitéva piinese dal3i rozvoj pratelskych stykd francouzské
a &eskoslovenské geografie. F. Kahoun
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O problémech soucasné francouzské geografie. Pti zijezdu profesorti geografie péti francouzskych
universit v kvétnu 1962 do CSSR navitivila tato studijni delegace i katedru geografie University
Palackého v Olomouci. Pti této pfilezitosti pfednesl vedouci delegace Pierre George, profesor hos-
podaiské geografie na Sorbonné a na dstavu politickych nauk pafiZzské university, prednasku
o problémech soucasné francouzské geografie. Uvodem hovofil o poéatcich francouzské geografické
skoly. Uvedl, Ze vznikla vytlenénim z vé&d historickych. Jeji zakladatel Vidal de la Blache byl
historikem, dfive nez se stal geografem. Jedno z jeho nejpozoruhodnéjsich dél ,Geograficky obraz
Francie“ bylo uréeno vlastné k tomu, aby vysvétlilo zdklad narodni historie. Je3té dnes jsou
geograficka studia na vysokych $kolach spojena se studiem historie a geografie se proto studuje
na fakultach filosofickych.

V prvni é&tvrting dvacatého stoleti” byla francouzska geografickd skola predstavovdna piedeviim
pracemi z oboru regionalni geografie. V jeji koncepci to znameni syntézu poznatki jednotlivych
slozek ptirodniho prostiedi, historického vyvoje a ekonomiky ptislusné oblasti. V daldim vyvoji
francouzské geografie, tj. zhruba v letech 1925—1939, dochazi ve stile vét§im méfitku k diferen-
ciaci a specializaci, a to dvojim smérem. Jedna €4st predstavovani E. de Martorinem, priikopni-
kem vseobecné fyzické geografie, §la cestou studia piirodniho prostfedi, druhd, pfedstavovani
A. Demangeonem, se specializovala na otdzky geografie lidské spoleénosti. V této souvislosti vzni-
k4 problém, existuje-li geografie jako véda jednotna a jaky je jeji pfedmét. Tuto otdzku zodpovida
P. George kladné. Podle ného je geografie spoleéenskou védou, specializovanou na fadu obord.
Jejim predmétem je studium komplexu pfirodniho a lidského zakladu lidské spoleénosti. Stu-
duje-li geograf napf. geologicky substrat, morfologii terénu nebo naopak hospodafsky systém
nékteré spole¢nosti, ¢ini tak na rozdil od geologa, geomorfologa nebo ekonoma vidy se zietelem
na komplexni hodnoceni.

V zavéru hovotil P. George o tkolech vyuky geografie na vysokych skolach ve Francii. Az
do druhé svétové valky vychovavaly university pfevainé uditele zemépisu. V poslednich patnacti
letech zdiraziiuje se stale naléhavéji otdzka vyuZiti geografickych metod v tGzemnim planovani,
pii rozmisfovani vyrobnich sil a pfi planovani rozvoje mést. V souvislosti s tim vystupuje do
popfedi i otdzka vychovy odbornych pracovniki pro tyto tkoly. I zde je poslanim geografa byt
¢initelem koordinujicim a nositelem komplexniho feSeni problému.

Pozoruhodné vjvody profesora George nasly u acastnikii shromazdéni, jichz se seslo pres 50,
zivy ohlas a vyvolaly é&ilou diskusi. St. Sprincovd

Exkursni sjezd odborné sekce fyzické geografie Geografické spoleénosti NDR v Karl-Marx-
Stadtu ve dnech 6.—8. dubna 1962. Program ,Exkursniho sjezdu eografické spolednosti NDR*
v Karl-Marx-Stadtu byl zaméfen k feSeni problému geneze zarovnanych &asti povrchu severniho
svahu Kruinych hor a pfilehlého prostoru ,Dé&inskych stén“. Tomuto déelu slouzily predev§im
viechny proslovené piedniadky vhodné doplnéné vyklady na néazornjch geologickych odkryvech
a typech reliéfu pfi exkursich v terénu. Hlavni prednaskou sjezdu byla prednaska J. Gellerta:
.Die Rumpftreppe des Erzgebirges.“ Na tuto pfednasku pak navazovaly prednasky R. Sachse:
»Rumpftreppe und Schichtstufen im Osterzgebirge und Elbesandsteingebiet a H. Barsche:
4 Talentwicklung im Gebiet der Freiberger Mulde.“ Obsahly a zna&né kriticky vyznivajici referat
k obéma piednaskam prednesl H. Richter na téma: ,Hochflichenstufen im kristallinen Mittelge-
birge.;' Podle nazoru Gellerta, Sachse i Barsche je stupiiovité uspofadani plosin na vrcholech
rozsoch severniho svahu Krusnjych hor vysledkem klimaticky podminéného zarovnani dpati pohoti,
které se v priib&hu tfetihorni doby etapné zvedalo v podob& rozsahlé klenby. V prabéhu tohoto
vyvoje vzniklo 5 stupfii zarovnanych povrchda (Fi, F2, F3, F4, Fs) tfetihorniho stafi a dalsi, nej-
nizsi zarovnany povrch (F — Niv.) z obdobi rozhrani pliocénu a pleistocénu. Datovani vzniku
téchto povrchi je opfeno hlavné o vylevy miocennich vyvielin, které v trovni zarovnani Fz (750 m
n. m.) v prostoru Scheitenbergu u Annabergu nasedaji na navétralé pisky oligocenni. Nejniz§i
Groveil zarovnani je datovdna vztahem k sedimentim pleistocennim. Datovani a nédzor o puvodu
zarovnanych drovni jsou rovnéz opfeny o detailni studium terasového systému v tdoli Freiberger
Mulde a tdoli Labe. V koreferatu Richterové i v nasledujici diskusi byly vzneseny &etné namitky
proti genetickému vykladu stupfioviny severniho svahu Krusnjych hor ve smyslu ,Rumpftreppe®
a proti riznému stafi jednotlivjch vyskovych stupiii zarovnani. Hlavnim argumentem byl pou-
kaz na skuteénost, ¢ na povrchu diskutovanych zarovnanjch povrchd se nevyskytuji zbytky
starych zvétralinovych plastd. Vzhledem k tomu, Ze vSechny stupné zarovnani jsou pokryty
stejnou, jen slabou pleistocenni zvétralinovou pokrjvkou je podle nazoru koreferenta nutno brat
v dvahu moZnost vzniku rdzné vysoko polozenych plosin v dusledku pasobeni periglacidlni kryo-
planace nebo altiplanace na tektonicky vychyleny jednotny zarovnany povrch, v jehoZ prostoru
se jiz dtive jevily naznaky stupfiovitosti podminéné riaznou odolnosti hornin.

Vzhledem k nedostatku dalsich dikazi nedospéla sjezdova jednani ke koneénému fefeni vyty-
&eného problému. Na zavér diskuse bylo konstatovano, Ze stavajici vysledky vyzkumu mohou byt
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uznany v plném rozsahu jako dokonalé morfografické hodnoceni reliéfu severniho svahu Krus-
nych hor. Pro poznéni geneze stupiioviny pro tuto oblast charakteristické, bude vSak nutno hle-
dat dalsi diikazy detailnim prizkumem pokryvnych atvard jednotlivych stupiit plodin a srovna-
nim tvari pohibeného pfedmiocenniho reliéfu se tvary soucasnymi. V tomto sméru jsem byl jako
zéstupce Ceskoslovenskjch geomorfologii pozadin H. Richterem o pomoc &s. geologli a geomor-
fologd p¥i obstardvéani srovnivacich materidli z oblasti Podkruinohorského prolomu. Tuto pomoc
jsem pfislibil a soucasné jsem informoval pfitomné némecké geomorfology o pfipravované mezi-
nérodni spolupraci na geomorfologickém vyhodnoceni reliéfu Ceského masivu. O tuto spolupraci
projevili némeéti soudruzi velky zajem. O. Stehlik

Zasedini Subkomise pro geomorfologické mapovani Mezindrodni geografické unie v Polsku.
Geomorfologické mapovani je mladd védecka disciplina, ktera se v poslednich letech rozviji
v mnoha statech. Rozvoj geomorfologického mapovédni znamend novou etapu ve vyvoji geomorfo-
logie jako v&dy. Soulasn® se vSak pfi geomorfologickém mapovani objevuje celd fada otazek
¢asto zakladniho vyznamu, které je tfeba fesit.

Vyznam geomorfologického mapovani pro dali rozvoj geomorfologie byl zdiraznén na XIX.
siezdu Mezinarodni geografické unie ve Stockholmu v roce 1960 zfizenim Subkomise pro geo-
morfologické mapovani v éele s vyznaénym polskym geomorfologem prof. Dr. M. Klimaszewskim.
Na zasedani Komise aplikované geomorfologie, k niz je Subkomise pfi¢len&na, byl dne 13. 8. 1960
stanoven nasledujici program Subkomise:

1. Sjednoceni koncepce a principii podrobné geomorfologické mapy;

2. metodika geomorfologickych vyzkumd, jejichz vysledkem je podrobna geomorfologickd mapa;

3. praktické vyuziti geomorfologickych map v narodnim hospodafstvi pro lep§i poznani geo-
grafického prostiedi.

Zahajovaci zasedani Subkomise pro geomorfologické mapovdni bylo svoldno do Polska na
dny 3.—12. kvétna 1962. Za CSSR se zasedani zaéastnili J. Demek a V1. Pano§ z Kabinetu
pro geomorfologii CSAV v Brné.

V souhlasu s vySe uvedenym programem se zasedani soustfedilo na tyto hlavni problémy:

I. Piehled podrobnych geomorfologickjch map sestavenych v jednotlivych statech v métitku
1:10.000—1 : 50.000;

II. sjednoceni koncepce a prmc1pu konstrukce podrobnych geomorfologlckych map, a to ze-
jména:

1. stanoveni méfitka podrobnych geomorfologickych map a rozsah jejich naplng;
2. stanoveni jednotlivjch symbolt legendy nebo principt pro jejich piipravu;
3. diskuse principti pro sestaveni unifikovanych map;

4. zasady vyuZiti geomorfologickych map pro praktické ucely.

Jednani bylo rozvrieno do dvou é&asti. Prvnich 7 dni se zasedani konalo v Zakladu Geomor-
fologii i Hydrografii Gér i Wyzyn PAN v Krakowie a zbytek pak v Zakladu Geomorfologii
i Hydrografii Nizu v Toruni. Na programu byly jednak referaty a diskuse a jednak exkurze
do terénu s praktickymi ukdzkami mapovani. V zahajovacich jednanich pfednesli zastupci jed-
notlivych statd referaty o stavu geomorfologického mapovani v jednotlivych zemich (J. Tricart
ve Francii, L. Berry v Stdanu, J. F. Gellert v NDR, J. Demek v CSSR, M. Klimszewski a R.
Galon v Polsku, B. Bulla v Madarsku). Déle pak byly pfedneseny referaty, tykajici se vztahu
geomorfologickych map k pedologickym mapam (J. P. Bakker) a vyuziti leteckych snimka pfi
geomorfologickych vyzkumech (H. Th. Verstappen). V dstavu byla pripravena velmi nazorni
a poucna vystava geomorfologickych map z celého svéta. Na vystavé byla rovnéz exposice &s.
geomorfologickych map, sestaven)’rch Kabinetem pro geomorfologii CSAV v Brné. Nasledujici den
byli déastnici zaseddni sezndmeni pracovniky Geografického dstavu Jagiellonské university
a Miejske Pracowni Urbanistycznej s geomorfologlckyml mapami tGzemi mésta Krakéwa a jejich
vyuzitim pfi planovani rozvoje mésta.

Tteti den byl cely vénovan diskusi o vySe zminénych problémech, kterou uvedl M. Klima-
szewski velmi vystiznym referatem ,Dosavadni pokusy o sestaveni geomorfologickych map*.
Diskuse byla velmi Zivd a soustfedila se hlavné na problém obsahu geomorfologickych map, ze-
jména- znazornéni lithologie na mapach. Diskuse pokracovala jesté &tvrty den na exkurzi do
Hernoslezské priimyslové oblasti a na vefernim zasedani &lenti Subkomise. Problémy, o kterych
s¢ hovotilo, byly pfi zasedani G¢astnikim prakticky demonstrovany na tfidenni exkurzi do.Kar-
pat. Exkurze vedla nejprve do povodi Sanu (vedouci L. Starkel) a poté do Vysokych Tater (M.
Klimaszewski). Exkurze byla velmi dobfe pfipravena. L. Starkel se spolupracovniky sestavil ti§té-
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Ucastnici konference o geomorfologickém mapovani diskutuji znazornéni forem strzové eroze
na geomorfologickych mapéach. Foto J. Demek.
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nou barevnou geomorfologickou mapu 1:50.000 z povodi Sanu (list Lesko), z které wéastnici
obdrzeli nékolik vytezli. P¥imo v terénu pak bylo demonstrovdno zndzornéni uréitych tvard na této
mapé. Podobn& M. Klimaszewski pfimo na reliéfu Vysokych Tater vysvétlil metodiku podrobného
geomorfologického mapovani.

Druha &ast zasedani byla vénovana problémiim mapovani niZinného reliéfu a byla zahajena re-
feraty v Zakladu Geomorfologii i Hydrografii Nizu v Toruni. Referaty byly vénovdny problémdm
geomorfologického mapovani Severopolské niZiny (R. Galon), praktickému vyuZiti geomorfologic-
kych map (T. Murawski, J. Szczepkowski) a vyuZiti geomorfologické mapy pro studium eroze
pidy (L. Roszkéwna). Po prednaskach si déastnici prohlédli rozsahlou vystavu tisténych i ruko-
pisnych map z niZinné oblasti. Odpoledne a nasledujici dva dny byly vénovany exkurzim do
okoli Toruni. Na rozdil od exkurze do Karpat byly vyjizdky zaméfeny spife na studium odkryvi,

teré ukazovaly vnitfni strukturu tvard.

Zéavéreéné zasedani Subkomise pro geomorfologické mapovani se konalo v Institutu Geografii
PAN ve Warszawie. Na zasedani ptednesl zpravu o geomorfologickém mapovéani Pojezerzia Ma-
zurskiego J. Kondracki a o mapovani v Senegalu P. Michel. Hlavnim bodem programu bylo za-
véreéné zhodnoceni celého jednani M. Klimaszewskim. Konference byla uzaviena projevem pied-
sedy Komise aplikované geomorfologie, J. Tricarta a pfedsedy Komise pro studium aridnich
oblasti, J. Dresche.

Zasedani Subkomise pro geomorfologické mapovani ukézalo, Ze v mnoha statech je geomorfo-
logickd mapa zakladem pro geomorfologicky vyzkum. Geomorfologickd mapa je dnes duleZitym
prosttedkem v geomorfologii, kterd umoziiuje daleko lépe poznat reliéf nejen po strance védecké,
ale i praktické. Skvélym prikladem vyuZiti geomorfologickych map v praxi byly ukazky ,apliko-
vanjch* geomorfologickjch map tzemi mésta Krakowa, zpracované kolektivem autord pod ve-
denim M. Klimaszewskiego. Ukazky map na vystavé v Krakowie a zhodnoceni dosavadnich geo-
morfologickych map v referatu M. Klimaszewského ukazaly, ze geomorfologické mapy jsou v celo-
svétovém méfitku navzdjem srovnatelné.

Subkomise dohodla nasledujici rozdéleni geomorfologickych map podle méfitka a to:

1. Geomorfologické plany do méfitka 1 :10.000.
2. Podrobné geomorfologické mapy méfitka 1:10.000—1 :50.000 (pfipadné 1 :100.000).
3. Ptehledné geomorfologické mapy méfitka mensiho nez 1:50.000 (pfipadné 1 :100.000).

Za geomorfologické mapy lze podle nizoru Subkomise povaiovat jen takové mapy, které po-
davaji nejen morfografickou a morfometrickou charakteristiku reliéfu, ale rovnéi i jeho genezi
a stafi. Otazka znazornéni lithologie na geomorfologickych mapach se bude dale fesit. Pfi geo-
morfologickém mapovani se musi mapovat viechny povrchové tvary daného dzemi. Na mapé nesmi
byt zadné bilé plochy. Subkomise doporucuje konstruovat geomorfologické mapy na hypsometric-
kém podkladé.

Legenda geomorfologickjch map ma byt konstruovdna na zékladé geneze tvari. Pifi tom je
mozné (piipadné nutné) spojit nékteré charakteristiky reliéfu (napf. genezi a morfografii u nasich
map, genezi a stafi tvart u polskych map).

Pro pfisti zasedani Subkomise pro geomorfologické mapovani ve Strasburku v prosinci’*1962
se doporuduje pfipravit ukazky podrobnych map z rdznych oblasti sestavenych na zakladé vyse
uvedenych smérnic.

Zasedani bylo vzorné ptipraveno polskymi pracovniky pod vedenim prof. M. Klimaszewského.
Ptedvedeni ti§ténych i rukopisnych map ukazalo, Ze polskd geomorfologie ma dnes vedouci dlohu
nejen pii rozpracovdni teorie geomorfologického mapovani, ale i p¥i vyuZiti geomorfologickych
map v praxi. Pfednesené referaty i vystava geomorfologickych map ukazala, Ze systematické geo-
morfologické mapovani probihd v nejvétiim méfitku v SSSR a v lidové demokratickych statech.
V kapitalistickych stdtech ma mapovani daleko men$i rozsah a provadi se jen na zékladé kon-
krétnich objednavek statni spravy, pfipadné uréitych spole€nosti za &isté praktickymi acely. Z toho
plyne i jisté zaostivani teorie geomorfologického mapovani v téchto zemich. Nedostatkem konfe-
rence byla nefiast sovétskjch geomorfologl na konferenci, i kdyZz jsou €leny Subkomise a zaslali
material na konferenci.

Z hlediska &s. geomorfologie miZeme s poté€Senim konstatovat, ze naSe geomorfologické mapy
jak svoji drovni, tak i poétem stoji v popfedi svétové produkce. Jisté zaostavani se jevi v tom,
7e na rozdil od jinych zemi (PLR, SSSR, Francie ap.) nebyla dosud u nds vyti§téna barevna
geomorfologickd mapa a dosaZené vysledky byly malo propagovany doma i ve svété.

Referaty a diskuse na zasedani nazorné ukazaly, Ze geomorfologické mapovani je novou cestou
v geomorfologii, kterd vede k systematickému komplexnimu vyzkumu vSech povrchovych tvard
a k dal§imu rozvoji geomorfologie. J. Demek
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A

Geograficky tdstav Polské akademie nauk vydal v roce 1960 obsihlou monografii Dr Leszka
Starkela, pojednavajici zevrubné o holocennim vyvoji reliéfu flysovych Karpat. Price je tisp&§nym
pokusem o hodnoceni tdlohy holocennich geomorfologickyjch procest v pretvafeni starsiho reliéfu.
Jejim cilem je zjisténi sméru a intensity téchto procesd, a také jejich prostorové i &asové dife-
renciace v priibéhu celého postglacidlniho obdobi. Zdrojem poznatkd bylo autorovi pfedevsim stu-
dium holocennich destrukénich tvard, holocennich sedimenté tdolnich niv, niplavovych kuzeld
a dikladné poznani soudasnych reliéfotvornych procesii. Tyto jevy a procesy studoval autor v pai-
nicti mensich dzemich, jez byla piedem zvolena tak, aby charakterizovala znaéné plochy tzemi
flySovych Karpat s pfislusnym geologickym sloZenim, reliéfem, nadmotskou vyskou a rostlinnou
pokryvkou. Vsechna charakteristickd tzemi byla geomorfologicky zmapovana v méFitku 1:10.000
a 1:25.000, potizen seznam holocennich tvart a procesti, pfi éemz procesy byly zkoumény v riiz-
nych roénich obdobich. Na zdkladé takto shromazdéného materidlu rozlisil autor nékolik desitek
riaznych tvard reliéfu, které vznikly v holocénu, nebo podlehly v tomto obdobi podstatnému pte-
tvofeni. Z reliéfotvornych procesii, v prostfedi neovlivnéném hospodaiskou éinnosti &lovéka, nej-
vice se uplatiiuji struzkova erose, gravitaéni pohyby typu sesuvii a podzemni vyplach (suffose).
V oblastech, zbavenyjch pfirozeného lesniho krytu, hraje nejdilezitéjsi dlohu smyv a misty i slézani
suti. V disledku klimatickych vykyvi béhem roénich obdobi stiidd se v celku pravideln& v tychz
cblastech &innost rdznych skupin reliéfotvornjych éiniteld a s nimi rizni intensita destrukénich
procesii. Na zékladé studia zmén intensity destrukénich procesti a analyzy klimatickych prvkd byla
stanovena dvé hlavni klimaticky podminéna ro¢ni modela¢ni obdobi a to obdobi letni a obdobi
zimni. — Zimni obdobi, trvajici 3—6 mésicd, sklad4 se: a) z ,mrtvych“ obdobi mrazu a sou-
vislé snéhové pokryvky, b) obdobi bezsnéinjch se slabym smyvem a mrazovymi procesy, ¢) z ob-
dobi téni, které v zavislosti na typu piddy a pribéhu zimy byva neziidka obdobim intenzivniho
smyvu, suffose a sesouvani. — Letni obdobi, 6—9 mésici dlouhé, je v Karpatech hlavnim mo-
delaénim obdobim, a s jehoZ intenzivnimi lijavcovymi desti je spjata intenzivni erose viech druhd,
sesouvani i suffose. Modelaéni pochody letniho obdobi byjvaji obvykle kratkodobé, ale velmi in-
tenzivni. Jsou typické pro cely holocén a byla jimi vytvofena pievaina &ast holocennich tvard
reliéfu, porusujicich periglacidlni zvétralinové pokryvky.

Podle zakladnich procesti, pisobicich pfi pietvafeni svahd, rozlisil autor v Karpatech 6 typi
holocenniho vyvoje svahii probihajicich v ptirozenych podminkach: a) typ s pievlidajicim smy-
vem, charakteristicky pro lesem porostlé svahy, pokryté malo propustnou hlinitou pokryvkou,
b) typ smyvu a suffose, obvykly na svazich pokrytych propustnym hlinitym krytem, ¢) typ erosni,
vyskytujici se pomérné zfidka a to na svazich, kde vystupuji vododajné horizonty, d) typ sesuvny,
charakteristicky pro oblasti se stfidanim vrstev piskovcd a bfidlic, e) typ slézani suti nejéastéjsi
v oblastech budovanych jilovitymi biidlicemi jiZ bez lesniho krytu, f) typ ficeni pomérné ztidka
pozorovany na holych skalnich sténach. Charakteristickym produktem holocenni modelace ve vsech
zkoumanych tzemich jsou mladé erosni zafezy, protinajici dna starfich, vétsinou pleistocennich
adoli. Tyto zéfezy se vyvijeji z negativnich tvard rdzného pivodu. V zalesnénych oblastech mi-
vaji obvykle tvar V, v odlesnénych pahorkatinich pdsobenim smyvu, svadZeni a orby rychle
vyzravaji v balky a ploché uzlabiny.

Studium holocennich morfogenetickych procesit umoznilo rozlisit ve flySovjch Karpatech ti
vyskové zény s riznymi komplexy, intenzitou reliéfotvornych procesii a rliznym stupném ptetvo-
feni reliéfu v postglacidle. Zéna pahorkatin zasahujici namnoze do vysky 700—800m n. m. se
vyznaéuje silnym smyvem a sesouvanim jemnozrnné zvétralinové pokryvky na odlesnénych plo-
chéch. Casté kolisani teploty okolo bodu mrazu projevuje se zde zesilenim pdsobnosti modelaénich
procesti zimniho modelaéniho obdobi. Ve stfedohorské zéng, jejiz svahy jsou pokryty plastém hrubo-
zrnnych dlomkd hornin s pfimési pisku, uplatiiuje se hlavné struckova erose, smyv a suffose.
Pleistocenni periglacidlni tvary jsou zde méné pfetvofeny nez v pahorkatinich, coZz lze vysvétlit
.jednak krat§im obdobim holocenni modelace, jednak réznosti geologického slozeni. Hlavnim mo-
delaénim obdobim ve stfedohorském pasmu je obdobi letnich lijavcovych destl. Vysokohorska
modela¢ni zéna s obéasnou periglacidlni modelaci je ve flySovych Karpatech zastoupena pouze na
malé plose nad horni hranici lesa.

Pro zji§téni rozmérd degradace svahd v postglacialu pouZil autor hodnoceni réstu hustoty
Gdolni sité, procento poruseni povrchu starého reliéfu, objemu hmot vynesenjch z holocennich
Gdoli a intenzity né&kterych soucasnych procesi. Hustota ddolni sité dosahovala v pleistocénu
ve studovaném tzemi hodnot 2,2—3,9km/1 km® Béhem holocénu se tato husiota zvétiina v pa-
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horkatinach a pfi dpati stfedohor az ¢ 120 %, ve vrcholovych &astech stfedohofi pouze o 20 %.
Nejvétsi plochy povrchu byly piemodelovany v oblastech sesuvnjch az 20 %, na ostatnim tzemi
asi 5 %. Objem materialu vyneseného z erosnich ddoli¢ek kolisé od 130.000 m? do 400.000 m3
z 1 km? Souéasny odnos materidlu ¢ini podle provedenjch méfeni az 100 m® z 1 km?
Ve srovnani s priamérnou hodnotou odnosu za obdobi celého postglacialu, asi 20 m® z 1 km?
za rok, jevi se dneSni odnos velmi intenzivnim. V hlavnich karpatskych tdolich existuji dvé
zdkladni holocenni terasy o vjice 4—10 m a 0,5—4 m. Mocnost holocennich sedimentd je
v pramennjch oblastech tokdi mal4, ¢asto zde vystupuje v adolich erosni dno. P¥i dpati Karpat
v8ak dosahuji holocenni sedimenty mocnosti pfes 10m a vytvafeji rozsahlé naplavové kuzely.
V pramennjch oblastech vodnich tokd jsou holocenni sedimenty vloZeny v zafezech porusujicich
periglacidlni pokryvné dtvary. V tudolich dolnich tokd tek a pti dpati Karpat v oblasti naple-
vovych kuZeli spotivaji v nadlozi sediment periglacialnich. Ve stfednich ¢astech podélného pro-
filu adoli povrchy periglacialni a holocenni akumulace splyvaji. Uvedené jevy lze vysvétlit riz-
nosti povahy periglacidlni a humidni akumulace.

Na zakladé rozbort tvard a sedimentd néplavovych kuZeld rozli§il autor pro posledni glacil
a holocén devét samostatnych vyvojovych obdobi, z toho pét erosnich a étyfi akumulaéni. Jsou to:
1. obdobi periglacidlni akumulace (anaglacialni), 2. obdobi erose a mirné&jsi akumulace (kata-
glacidlni), 3. obdobi silné akumulace (allerdd), 4. obdobi erose a slab$i akumulace (mladii dryas
a boreal), 5. obdobi intenzivni akumulace (atlantik), 6 ocbdobi slabsi akumulace (subboreal).
7. obdobi silné akumulace (subatlantik), 8. obdobi rozélefiovani vys$si holocenni terasy, akumu-
lace jeji hlinité pokryvky a vytvareni niz3i terasy (mlad3i subatlantik), 9. obdobi rozéleriovani
niz§i terasy a vytvafeni jejiho hlinitého krytu. Intenzita reliéfotvornych procesi charakteristickych
pro uvedené pozdné glacidlni a holocenni etapy vyvoje reliéfu flySovych Karpat je v detailech
mistng modifikovdna postupné zming klimatu v jednotlivych vyskovych pasmech, s nim spjatou
postupnou zménou vegetaéniho krytu a pozdéji i silnym vlivem vyvolanym hospodaiskou é&innosti
¢lovéka.

Vzhledem k dspé§nému vyfeSeni fady duleZitych geografickych problémid byla recenzovana
publikace pocténa v Polské lidové republice ,Romerovou cenou“. O. Stehlik

Koloman Ivanika: Geografia priemyslu Hornej Nitry. Str. 160 (véetné ruského a angl. resumé
a 34 snimkd) + 13 map v piiloze. Acta geologica et geographica universitatis Comenianae (¢&.2).
SPN Bratislava 1961.

Autor obh4jil r. 1960 na p¥irodovédecké fakulté KU v Praze kandidatskou praci o geografii

pramyslu Horni Nitry, kterd se st4dvd nyni piistupnou nejsir§i vefejnosti. Je to jisté titul v geo-
grafické literatufe velmi vitany. Vlastni praci pfedchazi kratky 4 vod, v ném? se vysvétluje téma,
postup v jeho zpracovani a tzemi studia. Geografie primyslu pfes svoji dilezitost pro praxi
i teorii je disciplinou, kterd se teprve zadind rozvijet. Ivani¢ka mél vyhody delsiho studia na
université ve Var3avé, nebot polskd geografie si vyroby v§imala vice. V praci pozname, Ze autor
studoval sledované téma dikladné v terénu, Ze vyuzil také rozsahlého statistického materialu
i archivi a kombinoval rizné meiody ekonomicko-geografické.

V prvni kapitole se autor zabyvad pifedmétem, metodou a vyvojovymi sméry geografie prii-
myslu na zékladé literatury. Po jeji analyze rozeznava celkem 5 smért. MuZeme je snad zjedno-
dufen& nazyvat: statistickogeograficky, historickogeograficky, antropogeograficky, technologicko-
ekonomicky, rajénovy (¢i ekonomickogeograficky). Zafazeni takového metodického piehledu je
velmi spravné a jeho rozsah a hodnota mohly bjt jesté¢ zvétSeny ocenénim a rozborem dalsich
praci zndmych geografii, jako je napf. Hartshorne nebo Blanchard. Postraddme vSak zminku
o Eggertové studii v naSem Sborniku 1954 a o piehledu V. S. Klupta ve sborniku Sovétskaja
geografija, 1960, i kdyZ geografie primyslu je v této referativni publikaci vskutku odbyta. K cha-
rakteristice druhého z péti rozeznavanych smérG resp. rozboru prace Gelderna-Crispendorfa pfi-
pominam lokalizaci tabakovych tovéren i v &eskoslovenskych zemich do upadajicich bariskych
mést (Kutnd Hora, Bansk4 Stiavnica, Jihlava, Jachymov). V tom vsak neni tfeba hledat néjaké
slozité vztahy. Pfi¢inou byla skuteénost, Ze tabakovy primysl, jako stitni momopol, jediny mohl
byt ,planovitd“ rozmistovan jiz v obdobi raného kapitalismu. P¥i fazeni jednotlivych spist a auto-
ri do réznych smérd, jinak dobie stanovenych, dochdzi ovsem nutnd k zjedneduovdni. Ponékud

" odliSnou variantu této kapitoly uvefejnil s. Ivani¢ka v Geografickém ¢asopise, ro¢. 1958 a tim
pomohl dal§im, zejména mladym pracovnikiim orientovat se pii prvnich zaatcich v pracich této
tematiky. Je opravdu velkym nedostatkem, znesnadiujicim praci pedagogickou, ale pocitovanym
i v hospodafské praxi, Ze nemame ani prozatimni uéebnici geografie primyslu.

V druhé kapitolé (Vyvoj a prameny lokalizdcie priemyslu na Hornej Nitre) je sledovéno
rozmisténi pramyslu ve vytéené oblasti od feudalismu a zejména v obdobi kapitalismu az do jeho
posledni faze. Bylo k tomu tfeba studovat i madarské statistiky a obecni kroniky. Také femeslim
a domackému primyslu, v minulosti tak daleZitému, vénovdna dostate¢ni pozornost. V podstaté
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jesté i dnedni lokalizace je vysledkem industrializace pied rokem 1945 (aspoil zarodky ‘nejvétsich
zdej§ich podnikd.jiZ existovaly) a proto je tim vd&énéjsi, ale i nutnéjsi takové historické hodnoce-
ni. Je to nejdelsi kapitola a 27 stran neni pro tento piehled a rozbor rozsah upfilinény. Vytah
z &asti, zabyvajici se domackym priimyslem a femesly znaji jiz étenafi z Geografického ¢aso-
pisu, ro¢. 1958. :

V tfeti kapitole, nazvané ,Prirodné podmienky ako ¢initel lokalizicie a rozvoja priemyslu“
je studovéno vyuZiti geografického prostfedi Horni Nitry. Autor velmi dobie ukazuje na vyuziti
nerostného bohatstvi, na vlivu morfologie, dale pomérech hydrologickjch a klimatickych, na les-
nim bohatstvi, vyhody i pfipadné nevyhody Horni Nitry z hlediska jejiho hospodaiského rozvoje.
I pro dal3i vyvoj primyslu, na ktery autor také mysli, ma velkj vyznam toto sledovani pfirodnich
podminek jako duleZitého ¢initele lokalizace. Vibec je Ivanitkova prace také cennym pfispsvkem
do diskuse o teoretickych problémech geografie. V praktickém feSeni vytéeného tkolu — a tu
mizeme sméle generalizovat: — se ekonomicky geograf neobejde bez dikladného fysicko-geogra-
fického rozboru. A je pfitom dokonce i vedlejsi, vychazi-li z pozic tzv. komplexni geografie &i sa-
mostatnych, ale velmi tdzce souvisejicich geografickych véd. Kdo mysli, Ze teoretické zaostavani
je hlavni pfi¢inou nedostatkd, se myli.

Ve ¢tvrté kapitole je sledovan rozvoj a rozmisténi primyslu v lidové demokratickém Ces-
koslovensku. Jsou v ni poddny zdkladni tendence socialistické industrializace a v&novéna pozornost
struktufe primyslu, zaméstnanosti, dojizdéni do zaméstnédni, perspektivim primyslu na Horni
a presvédCivéji a srovnan spiSe s evropskymi lidové demokratickymi zemémi nebo jejich &astmi,
nez s USA a Velkou Britanii (graf na str. 66, jehoZz osa y neni popséna). Nazev kapitoly je
vlastné ponékud nepfesny, nebof se i v ni spravné sleduji pfedevsim osudy vytéené oblasti.

Pata kapitola (druha nejdelsi) je nazvana ,Priemyslové subrajény na Hornej Nitre“ a poda-
vi na zdkladé viestranniho dikladného hodnoceni (v némz je zdGraznéno zejména povolani
obyvatelstva), vymezeni prdmyslového rajénu Horni Nitry a jeho rozdéleni na tfi subrajény:
bansko-energeticko-chemicky, kozedélno-gumarensky, dievafsko-stavebni. V odstavcich jim vé-
novanych probird se surovinova zakladna, otazka pracovnich sil a pfedeviim vyrobni svazky.
Ty se sleduji i v $ir§im méfitku, mimo hranice Horni Nitry. K terminologii mohli bychom mit
vyhrady, nebot pojem ,rajén“ se v ekanomicko-geografickém smyslu obyéejné reservuje pro
Gizemné-vyrobni celky velké a komplexni, vidyt se vaha s jeho pouZitim i pro celé Slovensko.
Ale vymezeni Horni Nitry je ve vét§iné pfipadid dano i liniemi pfirodnimi, tak vyraznymi, Ze se
gasto ztotoZiiuji s hranicemi hospodaiskymi a autorem vymezena jednotka je viéi okoli zcela
odiivodnéna. Také vnitini déleni, které je pékn& vysvétleno. Zarazi jen nedostatek vnitfnich svaz-
ki mezi tfemi ,subrajény“ Horni Nitry. Sjednocovaci roli energetiky nesmime pfecefiovat. Logic-
kym disledkem slabych vztah vnitinich je rozdéleni Horni Nitry mezi Stfedoslovensky a Zipa-
doslovensky kraj pf#i nové administrativni rajonizaci CSSR r. 1960. Nuti to k @vaham o jejim
vziahu k ekonomické rajonizaci ¢ o tomto problému v CSSR vibec.

Posledni kapitola pojedndva o negativnich vlivech primyslu na geografické prostfedi a na
narodni hospodafstvi. M4 veliky, vyznam a je dobfe, Ze jeji varianta byla opublikovéna jiZ
i dfive, a to v Geografickém ¢asopise, ro¢. 1959. Je pfimo povinnosti kazdého geografa vuéi nasi
spole¢nosti, volat po regulaci negativniho vlivu primyslu. a sanaci geografického prostiedi (tfe-
baze jde o tlohu nékdy nepopularni a v rozporu s chdpanim ,ekonomickym“ — ale kratko-
zrakym). Dnes, kdy strana a vlada rozhodly v této otdzce, se role geografie jeité zvétsila. I Horni
Nitra, teprve neddvno zpriimyslnéna, ma jiz obtiZe jak je znadme z &eskych krajd, zejména Severo-
&eského a Severomoravského. Ivanic¢ka rozebira pri¢iny a duasledky skodlivého vlivu pfedeviim
baiiského a chemického, ale i ostatniho pramyslu (elektrarna, koZeluZna aj.) na pfirodu. Zivodis-
nou a rostlinnou vyrobu, dopravu, daldi vystavbu, potravinafsky primysl a rekreaci. Je to obraz
neradostny, ale dnes jiz prechdzime k praktickému a @¢innému zdolavani téchto segativnich vliva.

Kratky zavé&r —mohl byt vice rozveden — je vénovan hlavné budoucimu rozvoji priimyslu
Horni Nitry. Seznam literatury obsahuje 120 tituld. Zfejm& nejde o Gplny pfehled, rozumi
se literatury o geografii primyslu, vSeobecné a &eskoslovenské — geografické literatury o vytle-
ném tdzemi je velice malo. V opa¢ném ptipadé by nemohly schazet napt. Cetné dalsi préce, které
uvadime v Zemépisu Ceskoslovenska z r. 1960. Dod4dvam, 7e geografii primyslu se v Praze za-
byvaji prof. Koréak (Karlova universita), dr. M. Sttida (CSAV) a fada absolventi universitni
geografie ve Statni planovaci komisi, St. dstavé rajénovém a jinde v praxi. Skoda, ze ti nenasli
dosud moZnost zvefejnit rozsahlejdi vysledky své prace.

Geografie primyslu Horni Nitry pfedstavuje cenny elaborat pro pracovniky hospodaiské po-
litiky a z hlediska poZadavkd na védeckou praci — vynikd jak pouZitim rdznych pracovnich
metod, tak vysokou ideologickou hodnotou. Ta se neprojevuje citity z klasikd, coz je vidy nej-
snadnéjsi, ale v celkovém pojeti a feSeni problému. Nemohu si tu odpustit poznamku, Ze i Ces-
koslovenska geografie (dokonce i na strankach Sborniku CSZ) platila v nedavnych letech dan —
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i kdyZ malou — kultu Stalinovy osobnosti, z kterého byla snaha vytvofit nejvyssi autoritu ve
védeckych otdzkach geografie. V ,Geografii priemyslu Hornej Nitry“ vidime dobife strukturu vé-
decké prace: od expozice otdzky k rozborim, pak syntéze a k praktickym zavéram.

Velmi cennou &4sti recensované prace jsou &etné tabulky, dobie vybrané fotografie (34) a pie-
dev§im- 12 map, z nichi vét§ina je originalnich a Zadna nadbyteéné. Nevyhodou je, Ze popis le-
gendy je na zvlastnim listé, coZ ztéZuje studium. Piekvapuje, Ze mapky o zaméstnanosti v pra-
myslu 1910, 1940 a 1957 nemaji stejné méfitko a nejsou ste]ne nadepsany Jinak nutno zdiraz-
nit, Ze tak bohaté kartografické zpracovani primyslovjch pomérd nebylo dosud u nas publiko-
vano a vyZadovalo by zvlastniho rozboru, nebotf podnécuje k §ir§im metodickym @vaham. V kai-
dém ptipadu je Ivanitkova prace pro slovenskou geografii velmi dobrou representaci a muze po-
vzbuzovat mladou generaci &eskoslovenskych geografi k vétsi tviréi aktivité.

a Vliastislav Haufler

Problems of Applied Geography. K vydani pfipravili: K. Dziewonski, L. Kosifiski, J. Kostro-
wicki, S. Leszczycki. Stran 148, grafi a map 39. Geographical Studies of Polish Academy of
Sciences, No. 25. Warszawa (Panstwove wydawnictwo naukowe) 1960, cena neudéna.

Sbornik obsahuje 11 referati z anglo-polského zemépisného seminaie, ktery byl pod z4stitou
UNESCO uspofadan v zafi 1959 v Nieboréwé u Var3avy a jeho# se zti€astnilo 12 anglickych a 17
polskjch zemépiscd. Tematikou, k niZ stfidavé hovofili a diskutovali zemépisci obou zemi, byla:
prace zemépisci pro oblastni pldnovani, vyuZiti pidd (Land-Use), zmény zemépisného prostiedi
nasledkem hospodaiské ¢&innosti, prace ze zemépisu mést pro planovaci praxi.

K. Dzieworiski (Geographical research for regional planning in Poland, p. 17—28) é&leni uz
tricetiletou spoluprdci polskych zemépisci s oblastnim planovanim na obdobi do r. 1939, do
r. 1949, obdobi Sestiletky 1950—55 a éru dlouhodobého perspektivniho pldnovani po r. 1956;
ve svém piisp&vku jednotlivé etapy popisuje a charakterizuje. W. J. Wise (Geography and re-
gional planning in Great Britain, p. 29—37) vysoce ocefiuje praci polskych zemépiscd, kterou ve
Velké Britanii odbornici peélivé sleduji. Dva hlavni ptedméty britského aplikovaného zemépisu
jsou: 1. vyuZiti pad, 2. rozmisténi zaméstnanosti a osidleni. V planovaci politice je zde dosud za-
kladnim pramenem Zprava komise o rozmisténi primyslového obyvatelstva z r. 1940, zvani podle
ptedsedy komise Barlow Report. Podrobnéji o regionilnich- problémech Velké Britinie pojednal
A. A. L. Caesar (Problems of Regional Planning in Great Britain, p. 39—44) a poukizal na
rozdilnosti v izemnim pldnovani britském a polském. Vedle z4sadnich rozdild zpisobenych po-
litickym zfizenim a moZnostmi realizace pland jsou zde i rysy specifické; v Britanii je to velmi
prudky rozvoj silniéni dopravy, prudky rast velkych mést, postupné odlidiiovani perifernich tizemi,
zmény v socidlni struktufe ap., coZ ma v raznych oblastech zvlastni formy a odlisny stuperi
vyznamu.

O polskych pracich k vyuZiti pid hovofil J. Kostrowicki (Polish Land Utilization Survey,
p. 45—68). Mapovani do méfitka 1:100 000 zadalo v roce 1947 z iniciativy prof. K. Dziewon-
ského, provadél ho velky pocet zemépiscii a prace byly ukonéeny v roce 1956. F. Uhorczak provedl
definitivni dpravu a fotografické zmenseni elabordtu do méfitka 1:1 mil. pro 5 zakladnich a 17
odvozenjch kombinovanjch map (Poland - General Land Utilization Map, Warszawa 1957).
Pracovni mapy z této akce jsou podkladem pro dalsi detailni studie. Od roku 1953 se vyuZiti pad
mapuje v méfitku 1:25000 zdokonalenou metodou; v letech 1956—1959 bylo tak zmapovine
9 tis. km?. Polské mapovacj techniky a metodiky, jez je v ptispévku popsidna, pouiivaji zemépisci
i v jingch zemich. Pfispévek je doplnén barevnou mapou a textem o vyuZiti pid v okoli Nieboréwa
(p. 56—68). Analogicky britsky piispévek H. C. K. Hendersona (Land Utilization Survey of
Britain, p. 69—72) je doprovozen dvéma zajimavymi mapami, zachycujicimi pomoci sloupecko-
vych diagramii rozsifeni zemédélskych kultur v jednotlivych hrabstvich Britanie v r. 1930
a v r. 1957 o

Geomorfologickou a hydrografickou mapou Polska v pracovnim méfitku 1:25000 se zabyval
M. Klimaszewski (The Problems of the Geomorphological and Hydrographic Map, p. 73—82)
a podal a analyzoval dvé ukazky z Hornoslezské uhelné panve. TéZze oblasti se tykal i pfispévek
doc. J. Paszyrniského (Investigation of Local Climate in the Upper Silesian Industrial District,
p.- 83—96), ktery studuje v primyslovych oblastech zakoufenost a jeji hodinovou variaci a svij
referat doprovodil srovnavacimi diagramy a kartogramy i podrobnym mapovdnim okoli Zabrze
a Chorzéwa, kde zakoufenost dosahuje maximalnich hodnot. Reklamovanim ploch opuiténych po
délni a jiné primyslové ¢&innosti se zabjva pfispévek S. H. Beavera (The Reclamation of
Industrial Wast-Land for agricultural and other purposes, p. 97 —112), nebot Velka Britanie ztrci
stavebni a priimyslovou é&innosti v souéasné dobé roéné 14 tis. ha zemédglské pidy, z toho cca
2000 ha v souvislosti s nerostnou tézbou, ale cca 1400 ha z téchto ztrat ziskava rekultivaci zpét.

Aplikovanému zemépisu mést jsou vénovany tfi posledni referaty. O polské problematice po-
jednal L. Kosiriski (Urban Geography in Poland, p. 113—130); v Polsku Zije dnes ve méstech
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46,4 % obyvatelstva proti 36,6 % v roce 1950. Polsti geografové se zabyvaji vyzkumem funkéni
struktury mést, ekonomickou aktivizaci malych mést, funkénimi vztahy mezi méstem a jeho za-
zemim. Stat doprovazi 7 kartogramii, 7 tabulek a bohatd bibliografie o 29 &islech. O specifickych
rysech urbanizaéniho procesu v Britinii pojednal A. E. Smailes (The Urbanisation of Britain,
p. 131—140), o 15 novych méstech Britanie K. C. Edwards (The New Towns of Britain,
az 146). Potatkem roku 1959 #ilo v nich celkem 313 tis. obyv., z toho 200 tis. v novych més-
tech v okoli Londyna. Potvrdila se prosp&snost jejich zakladani, ackoliv dosazené vysledky jsou
pozadu za pfedpoklddanymi, nebot misto 313 tis. bydlicich ptedpokladaly plany 693 tis. bydlicich
v novych méstech po¢atkem roku 1959.

Jednotlivé referaty seminate v Nieboréwé maji vysokou troveir a tim, e zhodnocuji zkuge-

nosti z dosud vykonané prace umoZiiuji rozvinout dal§i uspésné spojeni zemépisu s praxi.
C. Votrubec

Podnebi Ceskoslovenské socialistické republiky. Tabulky. Hydrometeorologicky dstav. Praha
1961. Zpracoval kolektiv pracovniki khmatologlckych odbord HMU v Praze a Bratislavé. Hlavni
redaktor dr. A. Vesecky s redakénim kruhem: V. Briedofi, V1. Karsky, dr. S. Petrovi¢. Stran 397,
mapek 6. Cena Ké&s 46,80.

Tato kniha obsahuje tabulky é&iselnych hodnot vybranych charakteristik hlavnich klimati¢kgch
prvki a nejdilezitéjsich fenologlckych charakteristik z celého tzemi CSSR a je potfebnym dopli-
kem k representaénimu dilu é&eskoslovenské klimatologie — Atlasu podnebi Ceskoslovenské re-
publiky (1958), za néz byl kolektiv pracovniku HMU vyznamendn v r. 1960 statni cenou Klemen-
ta Gottwalda (recenze tohoto dila viz Sbornik &s. spol. zem. & 00, r. 0000). Tabulky totiZ obsa-
huji dokladovy material k Atlasu. Mimo to vSak obsahuji celou fadu daldich charakteristik, které
nebyly z nejrizngjsich divodd v Atlase mapové zobrazeny. V pfedmluvé feditele astavu J. Zitka
je dtleZité pozornéni pro pouzivatele Atlasu a Tabulek na nékteré rozdily mezi obéma pracemi,
hlavné co do poétu pouzitych stanic, protoZze ptivodni podkladovy material byl podroben nové
revisi. V tvodu jsou obecné pokyny k pouZivani tabulek a vysvétlivky k jednotlivym tabulkdm.

Klimatologické charakteristiky jsou podany zvlast pro Ceské zemé (str. 16—271) a zvlast pro
Slovensko (str. 274—379) se slovenskym textem. Cely tento materiil je obsaZen v tomto rozdéleni
po 66 tabulkdch. V tomto kratkém ptehledu neni mozno vypoéitavat obsah jednotlivych tabulek;
tabulky 1—51 pfinaseji hlavni klimatologické charakteristiky s vyjimkou srazek, které jsou v ta-
bulkach 52—64 a fenologickych charakteristik, které jsou v tabulkach 65 a 66. Obdobi zpraco-
vani u vSech charakteristik neni bohuZel jednotné, jak by to bylo z hlediska vzdjemné porovnatel-
nosti klimatologickych charakteristik potfebné, protoZe materidl nasi klimatické sit& takovému zpra-
covani nevyhovoval. Zakladni charakteristiky teploty vzduchu, tj. primérna teplota, nejvy$si
a nejniz§i primeérna teplota, datum nastupu a ukonéeni denni primérné teploty a dale zékladni
srazkové charakteristiky, tj. primérné Ghrny srazek, nejvy$si a nejnizsi uhrny srazek a primérny
pocet dni se srazkami < 0,1 mm, < 1,00 mm a < 10,0 mm jsou zpracovany pro obdobi 1901
az 1950. Tim je §iroké vefejnosti déana moznost nahradit dosavadni pouzivani prumeru z obdobi
1901 —1930, tzv. mezindrodniho a k charakteristice naseho podnebi malo vhodného, priméry pa-
desatiletymi, které nase podnebi charakterizuji mnohem lépe. Ostatni charakteristiky jsou vétsinou
zpracovany pro obdobi 1926 —1950 (tab. 47—51 pro obdobi 1946—1955, tab. 59—64 pro ob-
dob#1926 —1940).

Pied souborem tabulek 1—51, 52—64 a 65, 66 jsou seznamy pouzitych meteorologlckych sta-
nic s udaji nadmotské vysky, zemépisné Sitky a zemépisné délky; dale je v nich vyznaéeno, které
charakteristiky byly pro tyto stanice zpracovany.

Charakteristiky v tabulkach 19—39 (teploty piid a vétrné poméry) se zpracovanym obdobim
znaénéji li§i od ostatnich tabulek; zde jde &asto o velmi kratké fady a z nejrizngjsich obdobi,
takZe tu nemiiZe byt vibec fe¢ o jednotnosti obdobi zpracovani. Proto pozorovac1 obdobi jsou
uvedena pfimo v tabulkich u jednotlivych stanic. U dlouhodobjch prumeru chybi tdaj o délce
a vymezeni obdobi, z n€hoz byly dlouhodobé priiméry redukovany, coZ se stalo patrné z dévodd
Gspory mista. )

Mapky v piiloze obsahuji zemépisné rozloZeni stanic khmatlckych srazkomérnych a fenolo-
gl(kych zvla§t pro éeské kraje a zvlast pro Slovensko. Stanice jsou oznaceny ¢&isly, pod nimiz
jsou zafazeny v abecednim seznamu stanic.

Vydani Atlasu a Tabulek lze oznaéit za meznik dovrSeni klimatologické prace tzv. klasického
sméru u nas. Jimi je také v tomto pojeti poddn podrobny obraz podnebi naji republiky, k némuz
v dfivéjsi dob& ptinesli nasi klimatologové, piedeviim brnénsti geografové (zejména pokud jde
o moravské kraje), fadu cennych pifispévki. Souborné dilo takového rozsahu jako jsou Atlas
a Tabulky, zahrnujici dzemi celé republiky mohl vsak zpracovat pouze rozsahly, dobte organizo-
vany kolektiv védeckych a odbornych pracovnikd bezpetné obeznimenj se siti klimatickych
stanic; takovym kolektivem je pravé HMU.
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Obé dila jsou vyznamnym piispévkem k fysické geografii CSSR a najdou hojné vyuziti

i u hospodaiskych geografi. Pro geografy i pro jiné pracovniky budou dilezitou pfiruckou a bu-

dou hojné vyuzivany i studenty k vypracovdvani diplomnich praci. Najdou $iroké uplatnéni ve

viech odvétvich védy a techniky, vystavby, planovani i hospodaiského Zivota. Pii tak Sirokém

pouziti, které se zejména Tabulkdm otvira, je tfeba Fici, Ze naklad 2000 vytiskd je opravdu nizky.
Milo§ Nosek

Emanuel Hru$ka: Vyvoj stavby miest. Stran 370, obrazku 610. Bratislava (Slovenska akadém:a
vied) 1961, Ké&s 78,—.

Na svété rychle piibjva obyvatelstva, za poslednich 70 let se poéet lidstva zdvojnasobil. Zi-
votni prostiedi lidi, jez je pfedmétem studia zem&pisu, se na celém svété v soucasné dobé bouilivé
pfemétiuje a zérovedi s nim se méni i formy lidskych sidel. Ve své nové publikaci sleduje E. Hrus-
ka zmény forem osidleni ve svétovém métitku od dob nejstarich az po soufasné hledani socia-
listickych forem. Latku zpracoval dikladné a v pozoruhodné 3ifi textové i dokumentaéni a tak
navéazal na své predchozi publikace Stavba miest (1950), Vyvoj sidelnych foriem (1952), Vyvoj
urbanizmu a tzemného planovania (1955) a jeho nova kniha je vyvrcholenim jeho publika¢ni
price. Casteéné odpovida i na otizky, co bude dal, co se stane s na$f stile vic a vic se urbanizujfci
krajinou, s rapidné rostoucimi mesty a sleduje zmeny jejich forem téz ve vztahu k socialni struk-
tute jejich obyvatelstva. Autor vénuje mnoho péce osvétlovani déjinnjych vztahd a hledd hlavni
slozky, které ovliviiovaly rist a rozvoj mést, mnohem méné sleduje zavislosti na pfirodnim pro-
stiedi.

V prvni €4sti své rozsahlé publikace (str. 17 —206) se zabyva ve svétovém méfitku historic-
kymi formami sidel. Od vzniku vesnic pfes vznik mést a jejich rozvoj se dostavame az do oZze-
havé souéasnosti. Podle spole¢enskych formaci éleni Hruska vyvoj i svoji knihu do 3esti kapitol,
z nichz pro zemépisce je ovSem nejzajimavéj§i pravé kapitola posledni, predstavovana druhou
gasti knihy (str. 207—365), jez je vénovana hledani novych sidelnich forem. Hruska vychézeje
z urbanistickych vytvord kapitalistickych zemi vyhledava pokrokové prvky vystavby mést a uka-
zuje, jak jsou dnes rozvijeny zvlasté v socialistickych zemich ve své realité a v konkrétnim zemsé-
pisném prostiedi. Pro socialistickd mésta jsou rozhodujici pozadavky Zivota a odtud vyplyva rea-
lismus jejich budovani. Sovétsky svaz se stal vzorem pro pfestavbu mést v socialistickjch zemich,
nebot, jak Hru$ka piSe, prvni naSel novou kvalitu vlastni vystavby sidel a rozviji nové urba-
nistické formy komplexné vybavenjych okrskd, uvoliiuje dfivéjsi formy a zavadi formy techno-
logicky progresivni, takze budovani podle jeho vzoru umoZiiuje velmi rychly proces vystavby.

Pro zemépisce cenné je Hruskovo struéné a velmi vystizné zhodnoceni posledniho, padesatile-
teho pfinosu jednotlivych narodd pfi hledani novych urbanistickych forem (str. 235—267). Pro-
jevuji se zde i né&které zemépisné podminéné prvky. Dale jsou pro zemépisce velmi zajimavé
Hruskovy schematické rozbory mést podané v textech k obrazkim 275-—282, 289—293 atd. Pfi-
rozend ze jako urbanista vénuje mimofddnou pozornost zahradnim méstim, novym jevim moder-
ntho mésta. Prinasi podnétné analytické i syntetické planky a mapky, z nichZ mnohé jsou auto-
rovym originilem a zaslouzi si, aby je méstsky geograf podrobnéji studoval.

U publikace je tfeba vyzvednout jeji velké, s pfikladnou pééi snesené bohatstvi fotografickych
a grafickych piiloh; &islovano je jich 610, ve vétsiné pfipadi jde o cely seridl fotografii mnebo
grafd, takze skuteény jejich pocet presahuje éislo 2000. Rada grafi je originalnich, tyka se napt.
pfesuntt v rozmisténi vyrobnich sil v CSSR ap. a tak kniha vedle svého zikladniho pavodiiiho
poslani je zaroven na$i nejbohatéji ilustrovanou zemépisnou ptfiruckou, kde shlédneme vétsinou
v 8irokych, &asto i leteckych zébérech nejvét§i a nejcharakteristi¢téjsi mésta svéta. Pfi této do-
kumentaci pfisla zkratka jenom Asie a JiZni Amerika; z téchto svétadildi ma Hruska pomérng
malo zabérl, ackoliv prace némecké profesorky zemépisu Gabrielly Schwarzové (1960) prokazala,
ze pravé zde jsou otazky urbanismu zejména bohaté a sloZité.

Reprodukce obrazkd je v nékterych pfipadech $patnd a také dpravé knihy nevénovalo Vydavatel-
stvi SAV naleZitou péci; text a obrazové piilohy se &asto rozchézeji az o 20 stran a celkové je
kniha maélo pfehledna. Od dokonéeni rukopisu do jeho knizniho vydani uplynulo pét let vyvoje
velmi prudkého a bouflivého, ktery mnoho zménil, ale na druhé strané i potvrdil Hruskovy tehdy
neoficidlni nézory na socialisticky realismus, na kompaktnost mést a na nutnost studia mést
a jejich oblasti.

V zavéru knihy ukdzal autor vyhlidky dalstho budovéni mest v socialistické spoleénosti
a zvlastni pozornost vénoval novym, decentralizovanym formam bydleni a sledoval urbanistické
formy vyvoje vztahu mésta a vesnice.

V popisu obrazkd i v mapach jsou ojedinélé chyby. Ty viak neubiraji na cené publikaci, ktera
je obsahové i dokumentaéné neobycejné bohatd a bude na dlouhé roky vyhlediavanou uéebnici
a piiruckou.

Ctibor Votrubec
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Oldfich Zirek, Rozmistovani vyrobnich sil v CSR. Stran 292, 14 kartogrami a diazrami.
Praha (SNTL) 1960. Kés 22,—.

Prace Rozmisfovani vyrobnich sil v CSR je dilem odbornika, kterjy na zikladé své dlouholeté
praktické é&innosti ve Statni pldnovaci komisi, vysvétluje jak se obecné a metodické zasady roz-
mistovani vyrobnich sil uskuteéfiovaly v lidové demokratickém Ceskoslovensku a jaky mély vliv
na hospodaisky a kulturni rozvoj jeho oblasti.

V prvnim oddilu kniha uvadi vseobecné problémy rozmistovini vyroby za socialismu, zvlasté
ve vztahu k nové technice. Rozebird dile metodiku planovaného rozmistovdni a rozvijeni hospo-
dafstvi v oblastech, zejména cestou investiéni vystavby jako hlavniho nastroje zmén oblastni
struktury. Autor spravné zdiraziiuje rozdilnost mezi ,oblastnim pldnovdnim“, které jako soudast
narodohospoda¥ského planovéani stanovi v dlouhodobé perspektivé rozvoj oblasti, a ,dzemnim pld-
novdnim®, které res§i umistovani vlastnich investic v ramci a&elné delimitace ploch pro vyrobu,
dopravu a osidleni. V této souvislosti vysvétluje téZ funkce ekonomického rajénovani, i kdyz jeho
vztah k hospodafskym oblastem je mu zfejmé& ponékud nejasny.

V druhém oddilu je ulinén pokus o aplikaci téchto vSeobecnych zasad pfi charakteristice
rozmistovani vyrobnich sil v Ceskoslovensku a zmén v rozmisténi narodniho hospodéfstvi po
druhé svétové valce. Dobfe jsou zpracovany stati o vyvoji a hlavnich zménach v rozmisténi pru-
myslu a zemédélstvi podle odvétvi. Podrobnéji se popisuji zvla§té zmény v prumyslu, i kdyZ spise
jen v souvislostech technologickych a ekonomickych.

Posledni oddil, ktery je vénovan oblastem republiky, je uveden pozndmkami o Gzemni délbé
préace, o rozvoji hospodafstvi dfive neprimyslovych tzemi, o odstrafiovani rozdild mezi méstem
a vesnici, nerovnosti mezi narody a o hospodaiském a kulturnim rozvoji Slovenska. Potom na-
sleduji charakteristiky byvalych ¢eskych administrativnich krajd, které autor takto seskupuje podle
spole¢né problematiky, kterou poklada pro n& za rozhodujici: 1. Praha, Karlovy Vary, Usti n. L.,
Ostrava; 2. Ceské Budéjovice, Jihlava; 3. Liberec, Hradec Kralové, Pardubice, Olomouc, Gott-
waldov; 4. Plzer, Brno.

Prace O. Ziirka vychazi ze spravného ptedpokladu, Ze studium otazek oblasti a problematiky
rozmistovani ma v obdobi dovrieni vystavby socialismu u nas znaény politicky a hospodaisky
vyznam. Svym zpracovanim je urena pfedeviim ekonomim a hospodarskym pracovnikd. Dotyka
se oviem ve znaéné mife problematiky hospodatské geografie Ceskoslovenska a z tohoto hlediska
je ji tfeba také hodnotit. Pro geografa, kterj se Ceskoslovenskem a jeho oblastmi zabyva, je cenné
zv]43té rozpracovani soustavy pfirodnich a ekonomickych podminek pro rozvoj oblasti, vyvojové
charakteristiky rozmisténi primyslové vyroby a zejména pak ukdzky metod priace hospodiiského
planovani oblasti, z nichZ je patrno, v kterych tsecich by bylo moino vysledk& jeho price nej-
Iépe vyuzit. Peclivé shromazdéné mnoZstvi detailnich informaci, které kniha ptinasi, je vsak
¢astetné znehodnocovano, popisujici, malo geografickou formou zpracovani, zvlasté v charakteris-
tikach oblasti, jimZ by bylo mozno leccos vytknout.

Hospodaiské oblasti v geografii nelze chapat mechanicky jenom jako jednotky neustile totozné
se spravnimi celky kraji nebo okresi. Administrativni rozdéleni statniho tizemi ma ovsem v hos-
podaiské geografii a zvlasté v oblastnim planovani zékladni vyznam. Nelze viak piehlizet na
jedné strané vnitfni strukturu oblasti a nahrazovat ji jen vieobecnymi priiméry, ani pomijet na
druhé strang poméry jiz bezprostiedn& za hranicemi administrativni jednotky, tak jak to déla
statjstické hodnoceni. Tento nedostatek se projevil zvlasté v charakteristice oblasti, kterd zaujima
téméf polovinu knihy. Razeni oblasti pfi takovémto rozboru podle jejich do¢asnych tkold je sice
mozné, ale nemiZe nahradit komplexni hospodaisko-geograficky pohled, odhalujici dlouhodobé
charakteristické zvla§tnosti kazdé hospodéaiské jednotky. Vice pozornosti si zasluhuje i rozsihlé
tzemi Slovenska, které nemiZe byt pro rozmistovani pouze jednou oblastni polozkou. I kdyz
bylo pouzito jen skromnych prostiedkdi mapového vyjadfeni, snaha po kartografickém vyjadieni
nékterych dilezitych ryst rozmisténi vyroby zasluhuje uznani.

Nehledic na nékteré celkem dil¢i nedostatky, projevujici se spise az v tretim oddilu, je tato
préce pro bohatstvi svého obsahu dileZitym piispévkem zatim nepoéetné literatury k hospodai-
ské geografii Ceskoslovenska. M. Sttida

A. Zimm: Westberlin — politisch und okonomisch-geographisch, VEB Deutscher Verlag der
Wissenschaften, Berlin 1961, str. 183. .

Autora této vysoce aktualni knihy neni nutno &. geografim pfedstavovat. Znaji ho z delsiho
studijniho pobytu v nadi zemi na podzim 1959. Patfi do generace mladjch, pokrokovjch geografi
NDR, ktefi se bez vdhini vénuji politicky nejpal€ivéjsi problematice — a nelze pochybovat, ze
zépadni Berlin (nadale ZB) do této tematické kategorie patfi. Jiz v tom je prvni velki zasluha
autorova.

Kniha ma 6 kapitol: I. teoretickou (10 str.), II. celkové zhodnoceni polohy (16 str.), III. geo-
grafii pramyslu (100 str.), IV. odbératelsko-dodavatelska situace (19 str.), V. shrnuti (4 str.)
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a VI. moznosti odstranéni abnormalniho ,frontového* charakteru a lokalizaénich anomalii (str. 7).
Zbytek stran ptipad4d na pfilohy a seznam literatury. JiZ z této struktury lze vidét, Ze nejde
o geografii mésta v pravém slova smyslu. Schizi zde dilezité tseky, zejména geografie obyvatel-
stva. Podle ndzoru recenzentova je toto hlavni nedostatek prace, protoze i v této sloice se musi
abnormality vyrazné projevit. Autor sice na fadé mist nékteré populaéni deformace konstatuje —
napf. odchod mnoha mladych lidi do NSR, piesto vsak souhrnny, jisté uZiteény pohled schazi.
A je-li jesté fe¢ o tom, co by v praci mélo byt, chybi po mnoha strankach zhodnoceni materidlové
situace a dodavatelskych svazkd. Neni napi. vibec fe¢ o energetické zikladn& (otazka dostateé-
nosti kapacit elektraren, plynaren, vodiren), neni vét§i zminky o vnitinich svazcich. Napf. otazka
dojizdky do prace u mésta zbaveného zazemi, vnitini zdpadoberlinska doprava, zcasn zaji§tovana
rychlodrdhami ve spravé organt NDR, atd.

Knize ponékud $kodi pfemira tabulek v textu, které jej €asto v délce nékolika stranek trhaji,
a znesnadriuji tak sledovani myslenkovych souvislosti. Neni tim feeno, Ze tabulky nejsou uZite¢-
né, byly by viak vhodngjsi v pfiloze. Do této kategorie patfi napf. tabulky rozmisténi zdvodd nad
10 zaméstnanych podle uli¢nich blokd, které mj. ukazuji na dikladnost a pracnost nekterych
asekd knihy. Do textu se vloudlly i nékteré drobné chyby (naptf. rozloha NSR 448.000 km? na
str. 158), které dohromady s vy$e uvedenym vedou k domnénce, Ze prace byla davana do tisku
ve snaze po maximalni aktuilnosti.

V tomto pfipadé je tieba vysoce kladné zhodnotit pravé autorovu pohotovost, pied niz vse
ostatni ustupuje do pozadi. Piedchazejici vydet slabin nesmi zastinit hlavni kladné stranky: vy-
soce ideovy piistup k problematice a pracny vyzkum na poli tak neoraném, jako je specificka
hospodétsko-geografickd problematika ZB. Za nejcennéjsi je nutno povazovat II. kapitolu, zhod-
noceni polohy ZB. Hluboka politickd i odborna analyza viech faktor — kterd se nemohla opfit
o 74dné predchazejici price — je patrné védecky nejcennéjsi. Pro lep3i pfedstavu uvedme zde
nézvy jejich podkapitol: 1. Politicky podminéna izolace od ptirozeného zazemi, 2. Zanik funkci
hlavnitho mésta (disledkem toho je napf. o 33 % vy$si nezaméstnanost u neproduktivnich za-
méstnanci nez u délnikd), 3. Vliv . frontové politiky* na rozmisténi primyslu, 4. Vytvofeni
umélych lokalizaénich vyhod, 5. Omezeny vliv téchto vyhod a postupujici zcizovani zapadoberlin-
ského primyslu (umélych podpor se zmocriuji pfedeviim velké monopoly, a mezi nimi zejména
americké), 6. Vnitini méstské deformace (Zel jen na pul strance).

Ve III. kapitole — kterd svymi asi 60 % rozsahu tvofi tézi§té¢ price — se mohl autor do
znaéné miry opfit o svoji pfedchézejici rozsdhlou a nesmirné dikladnou préci ,Die Entwicklung
des Industriestandortes Berlin“ z r. 1959. Hlavnim zavérem této kapitoly je skutednost, Ze ve-
deoucim a nejvice reaktivovanym odvetvxm je to nejzmonopohzovane]m tj. elektrotechnika. Jeji
podil na primyslu ZB je témé&f 30 %, zcela rozhodujici jsou v ni zivody koncernti Siemens, AEG
a Osram (spoleény podnik Siemense, AEG a General Electric z USA). V disledku dopravnich
nevyhod se zménila struktura elektrotechniky tak, aby se spotifebovalo co nejméné materiilu, ale
aby byly co nejvice vyuZity tradi¢né zkuSené pracovni sily, do 13. 8. 1961 také levné. Ma tedy
dnes elektrotechnika v ZB hlavné charakter spotiebni. Nasledkem toho jsou nejvice hospodaisky
reaktivovdna jeji stanovisté. Jsou to dopravné nejvyhodné&jsi plochy v ZB, jichz se jiz davno
zmocnily velké monopoly. Zejména je to nejdolejsi tok Sprévy a Havola pfed vzijemnym soutokem
v okrese Spandau (hlavné zévody Siemens), linie podél tzv. Severni drahy od Humboldtova pti-
stavu na Sprévé po Havolu v okresech Wedding (hlavné AEG) a Reinickendorf (hlavné AEG
a Borsig AG) a vychodni tsek Teltowského kanalu ve é&tvrti Neuksln a Marienfelde (z&asti
opét Siemens, ale i dalsi). Nové v Berliné znaéné narostla luxusni odvétvi, zdimé&rné podporovani,
aby reprezentovala ,vykladni skfiii Zapadu®“ a p¥iZivnickd odvétvi jako sménarny, nebo noéni
podniky. Tato ,odvétvi“ se uchycovala predevsim podél sektorovych hranic, protoZe méla svymi
ucinky byt zaméfena do NDR. V souhrnu to znamena pokles v§znamu ZB jako dodavatele inves-

ticnich statké a pfesun téZi§t€ na krizové zranitelnd odvétvi spottebni.

V kapitole o dopravé lze nejnipadngji ukazat absurdnost dneini polohy ZB.-Pomér vstupu-
jicich nakladd k vystupujicim je 8:1, protoze ZB zcela ztratil svoji tranzitni funkci déile na vy-
chod. Za dne§ntho stavu ie slepou ulitkou, z ni% se 7/s spoji vraci prazdnych. Primérna preprav-
ni vzdalenost denné zejména ze Slesvicko-Holstynska dopravovaného mléka je pres 400 km, coi
nezlstane bez vlivu na jeho jakost.

Posledni kapitola je vécnou podporou politicky zfejmych zdvért o vyhodach, které by ziskal
ZB jako svobodné mésto. Diisledn& vychidzeje ze svych zavérii o negativnich strankach uméle
isolované polohy, autor snasi fadu konkrétnich dikazd o tom, jak by se negativni stranky obracely
v pozitivni. Doslo by napf. ku zkraceni dopravnich vzdéalenosti u mléka a brambor (a k sniZeni
cen a zlepSeni jakosti), které se vldda NDR zavazuje doddvat v dostateéném mnozstvi. Zlepsila
by se a dokonce zvysila zaméstnanost, a posilil investiéni charakter zapadoberlinského primyslu,
kdyby byly ptijaty zakazky, které slibuje SSSR i NDR. Vie to musi byt pfirozené vykoupeno
tim, ze ZB pfestane byt semenitém agenth proti socialistickému taboru.
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Ctenaf, kterj nezni Berlin podrobnéji, se pti éteni knihy neobejde bez plinu mésta. Mapové
piilohy knihy — kterych je 27 a nejsou pfili§ sloZité — predpoklidaji uréitou znalost mésta.
K vydani knihy je tfeba pod&kovat autoru za to, Ze vénoval namsétu, kterj zajimai cely soudoby
svét, tolik pile a osobnich znalosti (je rodily Berlifian) a snahy o spravnj marxisticky pohled
i za cenu trnité pouti nevy$lapanymi cestickami. F. Kahoun

M. Stérba - J. Toupal: Vjvoj lesniho hospodéistvi a spotieby dieva v CSSR. (Statisticky pfe-
hled.) KniZnice Statniho Gfadu statistického. Vydalo Statistické a evidenéni vydavatelstvi tisko-
pisi, Praha 1960. 350 stran, 3 kartogramy, grafy v textu. Ké& 21,75.

Publikace sestaveni kolektivem pracovnikdi Statniho Gfadu statistického je rozdélena do dvou
&asti. Rozsahlejsi prvni &ast (250 str.) je vénovédna lesnimu hospodarstw Po definicich hlavnich
pouzwanych termini a po metodickjch vysvétlivkach je zafazena rozborova &ist, pO]ednava]im
o vyznamu, vyvop a dne$nim stavu lesd a lesniho hospodaistvi v CSSR. Vlastni prace je uve-
dena pomérné obsahlym mezinirodnim pifehledem o lesnictvi i t&Zb& a bilanci dfeva, kterj umoz-
fluje srovnini mezi zemémi socialistického a kapitalistického tibora. Déle je ve 24 tabulkach
zachycen vyvoj lesnictvi v obdobi prvni republiky, ale té7isté prace je v obdobi 1950-—1957.
Najdeme v ni udaje o plochiach a struktufe lesti, piehled ukazateld hospodaiského stavu lest,
ddaje o zalesfiovani a péstovani lesa, o zasobach, t&€Zbé a dopravé dfeva, o mechanizaci, mecha-
nizaénich prostfedcich a pracovnich silach v lesnictvi a té% o myslivosti. Udaje jsou élenény vét-
3inou podle jednotlivych kraja (starych), z &asti pouze na souhrn &eskych kraji a Slovenska.

Rozsahové mens§i druha &ast prace podava statistické adaje o dodavkach, spotieb& a vyrobg
dfeva, dfevovyrobki a vyrobkd primyslu celulézy a papiru v CSSR. Piestoze publikace je urée-
na piedev§im pracovnikim v lesnictvi, jsou jeji materialy dobfe pouzitelné i v hospodaiské geo-
grafii. Pouzitelnost druhé &asti prace je vSak sniZovdna tim, Ze na rozdil od prvni &asti postrada
jakéhokoli oblastniho ¢€lenéni a omezuje se jen na celostatni tdaje s dé&lenim podle obort nebo
sektordi.

Podnétem k vydani této publikace bylo vladni usneseni o lesnictvi z r. 1956. Soustiedéni po-
drobného statistického materidlu z mnoha pramend poslouzi jist®é dobfe viem, kteti se budou
zabyvat feSenim problémd naSeho lesnictvi a dfevafstvi. Z. Hoffmann

Helmut Hahn, Erholungsgebiete der Bundesrepublik. Erliuterungen zu einer Karte der
Fremdenverkehrsorte in der Deutschen Bundesrepublik. Bonner geographische Abhandlungen,
No 22. Stran 84, 24 diagramd, 1 barevnid mapa. Bonn (F. Diimmler) 1958.

Hahnova price je souhrnem analyz a vysvétlivek k mapé NSR v méfitku 1:1 mil, na
které jsou vyznaéeny viechny vyznamnéj$i ,obce cestovniho ruchu“ v NSR. Podle statistickjch
smérnic tam za obec cestovniho ruchu povazu]1 takovou, kde podet pfenocovani ve vefejnjch
ubytovacich zafizenich za rok je vyssi nez 20 % v misté trvale usazeného obyvatelstva. Hahnova .
mapa je sestavena za rok 1955, p¥i éem% ,rok csstovniho ruchu® je od 1. 4. 1955 do 31. 3.
1956. Autor omezil zafazeni do mapy na ty obce, kde pocet pfenocovini presdhl 5000 ve sle-
dovaném roce a kde pocet pfenocovani byl vétsi nez polet obyvatzl anebo kde podet pfenocovani
byl vétsi nez polovina poétu obyvatel, ale primérnad délka pobytu pfesdhla 1,5 pfenocovani.
Z' celkového poétu obci cestovniho ruchu v NSR (cca 2300) tak Hahn pievzal do mapy 1279
obci, z nichZ bylo 154 lé¢ebnych lazni (véetné klimatickjch a kneippskych), 52 moiskych
lazni, 248 rekrea¢nich mist (Luftkurortz) a 825 ostatnich obci cestovniho ruchu véetné velko-
mést. Kaidou z téchto skupin dal na mapé vyznaéit jinou barvou, takie si lze dobfe uéinit
obraz o tzemnim rozlozeni téchto typi mist.

P¥i popisu zpisobu zpracovini Hahn uvadi, Ze cht&l zpracovat mapu oblasti cestovniho
ruchu, ale protoze nejsou k disposici soustavné a ucelené tdaje o spadovych tzemich jednotli-
vych mist cestovniho ruchu, byl nucen od svého dmyslu upustit. Vypliiuji se sice pfihlaSovaci
listky, na nichZ je uvedeno stilé bydli§té hostovo, ale nezpracovavaji se statisticky v tomto
sméru a ani jiné pomocné zplsoby zjisfovini provenience hostii (napf. evidence vychozich
mist vlakovjch a autobusovych zijezdi ap.) se neosvédéily. Dalsi ptekazkou dokonalejsiho
zpracovani tématu podl: Hahnova vyjidfeni je skuteénost, Ze statistika cestovniho ruchu v NSR
nezachycuje hosty v noclehirnich mladeze, détskjch rekreaénich domovech a v tiborech na
urEen}'rch tabotistich — odhaduje, e takto je cestovni ruch vykazovdn asi o 10—20 % nizsi
nez skuteénost. JeZto statistické zachyceni neslzduje duvody cesty a pobytu, je statistika sou-
hrnem Gdajd o G&astnicich sluzebnich a obchodnich cest pravé tak jako o turistech, rekreantech
a lazetiskych pacientech.

Proto z mapy, kteri se zabjvi rekreaénimi oblastmi, Hahn se snaZil vylou¢it tento sluZebni
a obchodni cestovni ruch. Podle jeho zku$enosti 'pn ném primérnd doba pobytu neptekraduje
1,5 dne a také pocet pfenocovani nepfesahuje 50 % poétu mistniho obyvatelstva. Proto do mapy
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nepojal obce pod témito limity. K vypusténi obci s méné nez 5000 prenocovanimi hostd uvadi,
Ze to sice postihlo i obce s rozvijejicim se cestovnim ruchem, ale Ze to bylo nutné, aby celo-
statni mapa nebyla pfeplnéna. Do mapy pak byly graficky zaneseny znagky téchto vybranych
skupin ddaji: a) pofet pfenocovani hostt — ve 4 vglikostnich skupinich: na 5 az 20 tisic
pi:nocovani, 20 az 100 tisic pfenocovdni, 100—250 tisic pfenocovani a nad 250 tisic pfenoco-
vani; b) primérna délka pobytu, vyjadfovana ve 3 skupinich: do 3 dnd, mezi 3 a 8 dny
a nad 8 dnd; c) sezénnost obsazeni lizkového fondu, navazujici na étvrtletni déleni statistiky
cestovniho ruchu; v obcich do 20 tisic pfenocovani sezénni rozlozeni frekvence se nevyjadfo-
valo, v obcich mezi 20 a 100 tisici pfenocovanimi se vyjadiovalo, jestlizz v zimnim pololeti
presdhla frekvence 30 % roéniho globéilu, v obcich s vy$§im poétem pfenocovini se vyjadfo-
valo kazdé étvrtleti, v némz frekvence piesihla 15 % roéniho globalu. Vy3si nez 10 % uéast
cizinci na poftu pfenocovani vykazovaného mista cestovniho ruchu byla také vyjadfovana
zvlaitni apravou grafického znaku. Hahnovi sz takto podafilo vytvofit mapu, z niZ na prvni
pohled jsou patrny é&tyti hlavni rekreaéni oblasti NSR. Oznacuje je: 1. moiské l4zné na pobfeii
Severniho a Baltského mote s Holstynskym Svjcarskem; 2. severni kfidlo Némeckého stiedo-
hoti (Teutobursky les, Veserska hornatina a Harz); 3. Poryni s Rynskym bfidliécnym poho-
#im, Odenwald>m a Schwarzwaldem; 4. Alpy a jejich podhifi.

V téchto velkych tzemich se podle Hahnova rozboru nalézaji dZeji ohraniitelnd ,zotavna
jadra® (Kerngebiete), patrni nakupenim mist cestovniho ruchu. Také na ostatnim tzemi NSR
jsou rekrea¢ni oblasti, ale jejich znaky jsou podstatné slabsi ne% téchto zékladnich. V zotavnych
jadrech jsou téméf vidy rekreaéni mista (Luftkurorte) a ptipadné i klimatické lécebné lazné;
primérna délka pobytu tu pfesahuje 8 dnd. U ostatnich mist cestovniho ruchu se musi ro-
zeznavat ta, kterd jsou v oblastech prazdninovych pobytd od téch, jez slouzi pasantskému
(turistickému) a vikendovému typu cestovniho ruchu. Téchto druhych mist je vice a jsou
rozeseta ve vSech tudolich stfedohor a hlavné v jihozipadnim Némecku, kde mésta maji hodné

stfzdovékych pamétihodnosti — Wiirtembersko, Svabsko, Franky, malo v Bavorsku mezi Du-
najem a okrajem Alp, v Dolnim Sasku mezi Veserou a Emzi a ve vychodni é&asti Liinebur-
ského viesovisté. Zvlastni postaveni piisluii lééebnym laznim — jen 60 % z nich je v uvede-

nych rekreaénich oblastech, protoze jejich umisténi souvisi s vyskytzm ptirodnich 1égivych
zdroji. Charakterisuje je velmi dlouhd pramérna doba pobytu.

V dalsim jsou komentoviny postupné jednotlivé rekreaéni oblasti resp. obce cestovniho
ruchu s ohledem na podet pfznocovani, lizek, hosti — s ptihlédnutim na cizince —, na pri-
mérnou délku pobytu. V diagramech je vyznadena pro vybrani mista relace mezi ubytovacim
potencidlem mista a jeho vyuZitim; autor vypoéitivd ukazatelem, kolik dni v roce byla po-
hotovd lizkovad kapacita celkem vyuZita. Druhym ukazatelem jz pocet pfenocovani hosti
na 1 obyvatele mista, pfi€emZ autor povazuje koeficient 50 za znak uspokojivé intensity cestov-
niho ruchu v misté. Hahnova price je zajimavym piispévkem zemépisci k®védeckému poznivani
- cestovniho ruchu. I kdyZz je zaméfzna zcela jinym smérem nez neddvno zde posuzovana prace
Defertova a zahrnuje vice registraci zndmého stavu nez problematiku daliiho vyvoje, je prvni
celostatni studii tohoto druhu a klade metodické z4klady k dalsim elaboratim z tohoto oboru.
S autorem by bylo moino polemisovat o vhodnosti ukazatele poftu pfznocovdni na podet sta-
iého obyvatelstva (srv. druhého ukazatele poméru k rozsahu tizemi, pouZitého u nas Hauflerem
jiz v r. 1955!) nebo o schematickém vyludovini nejtypiétéisi soudobé formy cestovniho ruchu
— turistiky s &astym stfiddnim mista pobytu — z mist, kde frekvence dosud nedosihla jim
uréeného limitu, ale pies tyto vyhrady je Hahnova prace hodna obdivu a bylo by uZite¢né. kdyby
se vytvoiily podminky k zpracovani podobného dila také u nis. B. V. Cerny

H. A. Forster—F. Grassler, Az na vrchol svéta. Praha 1961 (Orbis). Z ném. orig. pfel. Véra
Ulrychova. 224 str. textu, 48 str. pfiloh; cena 28 K¢&s vaz.

Uvodem podavaji autofi struény piehled po€atki horolézectvi, jez se vlastné zrodilo dvéma
vystupy na Mont Blanc r. 1786 (dr. Michael Paccard a Jacques Balmat) a r. 1787 (H. B. de
Saussure). Saussure, jeden z nejlepsich fysickjch geografi své doby a zakladatel moderni geologie
Alp, byl také velky prikopnik horolezectvi, jehoz prvni obdobi podle autord patfilo badateliim;
dal$imu vyvoji vtiskli radz turisté a v tfetim obdobi uZ se uplatiiovala smélost a az z4mérné vy-
hledavani cest, jez vyZzadovaly nejvy3si vypjeti fysickych i mordlnich sil. V druhé polovin& 19. st.
Alpy byly téméf zlezeny a horolezci v &ele s Angli¢any vénovali pozornost Kavkazu a horam v za-
moti. Poéinajic 20. stoletim byly horolezecké podniky organizovany v dobfe vybavenjch vypravach.
Horolezecky a zemépisny priizkum se soustfedoval zvl. do hor Stf. Asie, na ,Stfechu svéta“ a po-
ho#i, jez odtud vybihaji. V kritkém pifehledu o poznivani téchto hor v minulosti je také zminka
‘o tazeni Alexandra Makedonského, kterj presel ¢etnymi velehorskymi priasmyky, prekro¢il Elbrus
(ma byt vsak Elburz, nebot Elbrus je nejvy3si hora v Kavkazu) a pronikl az k Tchien-§anu (pod
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mapkou na str. 28. je viak znéni Tan-8an). Toto pohoii prvni dikladnéji prozkoumal nejvjznam-
néj§i rusky horolezec 19. st. Semjonov-Tjan3ankij, ale teprve Pogrebeckij r. 1931 po tfetim pokusu
se dostal na vrchol nejvyssi a velmi nepfistupné hory tohoto pohoii, jak také jeji jméno to vy-
‘jadfuje, totiz Chan-Tengri, tj. Krvavd hora. O prizkum Pamiru se zaslouZili nejvice Rusové,

Pofa-
dové Jméno hory |Vyska Oblast Datum Pfemozitelé
éislo m
1 Chomolungma | 8847 . Himaélaj I.:29. V. 53| E. Hillary, Tenzing Norgay,
(Everest) Nepal/Tibet IL.: 23. V.56 | J. Marmet, E. Schmied
IIL.: 24. V.56 | H. R. Gunten, A. Reist
2 Ka (Chogori) | 8611 Karakoram 31.VIL 54 | A. Comagnoni, L. Lacedelli
3 | KancendZanga | 8585 Himalaj- I.: 25. V.55|G. Band, J. Brown
i Nepal- IL.: 26. V.55 | H. Hardie, T. Streather
Kangchepndzonga Sikim
4 Lhoce 8545 Himalaj 18. V.56 | E. Reiss, F. Luchsinger
Nepil
5 Makalu I. 8470 Himalaj I.:15. V.55 J. Couzy, L. Terray
. Nepil II.:16. V.55 J. Franco, G. Magnone,
Gjalcen Norbu
IIL.: 17. V.55 J. Bouvier, S. Coupé,
P. Leroux, A. Vialatte
6 Dhauléagiri 8172 Himalaj I.: 13. V.60 | K. Diemberger, P. Dilner,
Nepal E. Forrer, A. Schelbert,
. Nima DordZe Kumsung,
Nava DordZe Komsong
I1.: 23. V. 60| M. Vaucher, H. Weber
i .
7 Cho-Oju 8153 | Himaélaj I.: 19. X. 54| Tichy, Jochler, Pasang
Nepal Dava Lama
I1.: 15. V.58 | Pasang Dava Lama,
Sonam Gjalcen
8 Manaslu 8128 Himalaj I: 9. V.56 | Imanisi, Gjalcen Norbu
(Kutang I.) Nepal IL.: 11. V.56 | H. Higeta, K. Kato
. |
9 Nanga Parbat | 8125 Himalaj 3.VIL 53 | H. Buhl
) ~  KaSmir
10 Annapidrna 1. | 8078 Himalaj 3. VL. 50 | M. Herzog, L. Lachenal
Nepal (prvni zlezena osmi-
tisicovka)
11 Hidden Peak | 8068 Karakoram 4.VII. 58 | A. Kaufmann, P. Schoe-
téz ningh
Gaserbrum I.
12 Broad Peak | 8047 Karakoram 9. VI. 57 | M. Schmuck, F. Winter-
steller, K. Diemberger,
H. Buhl
13 Gaserbrum II. | 8035 Karakoram 7.VII. 56 | F. Moravec, J. Larch,
H. Willenpart
14 Sisa Pangma | 8018 | Himalaj-Nepal Dosud nezlezena
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zvl. N. M. Przevalskij a A. P. Fed¢enko), ale nejvysii horu v sov. Pamiru zlezl teprve J. M. Aba-
lakov r. 1933 (Stalinav §tit, 7495 m). Nejvy3§i hora celého Pamiru Kunsur-Debe (pies 7600 m)
byla zlezena vypravou, kterou vedl M. Béleckij (r. 1956).

Nejvyssi hory v Himalaji a Karakoramu (autofi uZivaji tohoto znéni misto dosavadniho Kara-
korum) pro svou nesnadnou dosazitelnost vyzadaly si nejvice obéti na Zivotech horolezcii a ba-
dateld i na majetku nakladnych vyprav. Lieni je struéné, ale Zivé a zachycuje v§e nezbytné nutné.
Zadinaji dobytim nejvy§§i hory a pokraduji sestupné podle vysky aZ k nejniZ3i osmitisicovce —
Sisa Pangma, v nepalském Himalaji. Nejpodrobnéji je vyliteno dobyti Everestu-Comolungmy
(bohyné matka zemé).

Také li¢eni vyprav na ostatni horské velikany je podéno s zivym obdivem lidského hrdinstvi,
které se neleka Zzadnych pfekazek. Zvlasté lze to vidét u francouzské vypravy na Annapirnu;
nebot jeji heroicky boj o velehoru nezastini ani dobyti M. Everestu ani nebezpeéného Nanga
Parbatu. Zivérem je ke knize pfipojena piehlednd tabulka s chronologicky sestavenym seznamem
vystupi na sedmitisicimetrové a osmitisicimetrové hory. Celkem je na svété 14 samostatnjch osmi-
tisicimetrovjch masivii a nékteré z nich maji dva, ba i t¥i vrcholky, takie poet zméfenjych kot
nad 8000 m je o néco vy3si nez 14 v knize jmenovanjch vrchold (pravdépodobné 19).

Z tabulky jsem vybral jen téch 14 osmitisicovek, z nichZ posledni, nejniZ§i, nebyla dosud zle-
zena. Kl. Urban

Giinther Hayden, Teorie Zivotniho prostoru. Orbis, Praha 1960, 245 str.

Kniha je pfekladem némeckého originalu ,Kritik der deutschen Geopolitik“ a je — vzhledem
k situaci v Némecku — v ptitomné dob& velmi aktuilni. Autor zde rozvrhl litku do 3 kapitol,
ve kterjch rozebira, kritizuje a hodnoti skute¢nosti, které vedly ke vzniku geopolitiky a k jejimu
uplatnéni v obdobi obou svétovych valek a to nejen v piedvaleéném Né&mecku, ale i v nynéjsim
zapadnim Némecku a v ostatnich imperialistickjch stitech. Kniha je opatiena tvodem a dodat-
kem (Encyklopedické heslo geopolitika) z pera A. Snejdirka.

Rozbor vychazi z kritiky geografického determinismu a objasfiuje jeho vyznam jako pramene
pozdéjsi fasistické geopolitiky; do protikladu jsou zde postaveny zikladni these historického ma-
terialismu o poméru spoleénosti k ptirodé. V druhé kapitole, pojednavajici o némecké geopolitice
v obdobi druhé svétové vélky, je vyloZena podstata této lZivédy, zvlastnosti jejiho vyvoje v Né&-
mecku v jednotlivych vyvojovjch proudech (Ratzel, Kjellén, Haushofer) a kone¢né i vyznamné
misto geopolitiky v nacistické masinerii. Ve tieti kapitole, zabyvajici se faSistickou geopolitikou
v zépadnim Némecku, odhaluje autor tzv. ,denacifikaci“ némecké geopolitiky, zmifiuje se o obro-
zeni némeckého imperialismu a militarismu v souvislosti se zménou situace v r. 1950—51 a uka-
zuje na expanzivni cile zadpadonémeckych monopolistt a junkerd. Autor se dile zabjyva dlohou
éasopisu ,Zeitschrift fiir Geopolitik“, ktery po 6leté piestavce od r. 1951 opét vychazi, dikladné
kritizuje teorii Zivotniho prostoru, socidlni darwinismus, teorii vakua a dalsi reakéni teorie.

Zavér shrnuje vysledky pfedchozich rozbord a jednoznaéng konstatuje, Ze znovuzrozené né-
mecké geopolitice stejné jako obrozenému némeckému imperialismu chybi jakakoliv perspektiva.
Geopolitika, tato potupa védy, musi byt odhalena a zavriena nejen v Némecku, ale i v ostatnich
imperialistickych statech; cestu k opravdovému blahobytu a 5tésti viech ukazuji staty socialistické

soustavy.
Knizka mi obsahly poznamkovy aparat, kde cizi literatura je uvedena i v &eském prekladu.
Odkryva kofeny faSismu a revanismu, v tom je jeji aktualni hodnota. Karel Bedndi

N. I. Gavrilov: Gvinejskaja respublika. Stran 124. Moskva (Izd. Vostoénoj literatury) 1961,
40 kop. (4 Ké&s).

Nové zalozeny Ustav Afriky (Institut Afriki) p¥i Akademii véd SSSR v Moskvé méa vedle
orientalistickych, etnografickych, ekonomickych a historickjch i zem&pisné pracovniky. Jednou
z prvnich publikaci nového védeckého dstavu je studie N .I. Gavrilova o Guinejské republice.
Autorovi se podatilo na 124 strankich podat jeji vystizny zemépisny a narodopisny ptehled. Po
kratkém vSeobecném wvodu podava zemépisné charakteristiky &ty zdkladnich oblasti: Nizké,
Sttedni, Vysoké a Lesnaté Guineje. Obyvatelstvu vénuje 18 stranek, pfi¢em% je metodicky zaji-
mavé, jak spojuje narodopisny vyklad se sidelnim zemépisem (charakteristiky mést a velkjch
sidel). Vétsi pozornost mohla byt vénovana malym sidlim, ktera jsou pro tuto africkou republi-
ku typick4. Nasleduje narodohospodafsky piehled, v némi Gavrilov pfipomind, Ze narodni dichod
na hlavu byl v Guineji donedavna 10krat men3i neZ ve Francii, v dal§im pak interpretuje nazory
francouzskjch kolonisitord a ptfipomina velky rozsah soudobych statnich investic. Charakteristice
zemé&délstvi je vénovano 21 a primyslu 20 stranek. Autor spravné vénuje hlavni pozornost nej-
dilezitéjsim produktim, a to bananéim, ananasim a kavé (ta je péstovana teprve od potatku
20. stol. vétdinou na malych, rodinnych plantaZich). Brambory jsou v Guineji luxusni plodinou,
drazsi nez baniny nebo ananasy. Narodohospodaisky je zvlasté dilezitd téiba bauxitd (dfive byl
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vyvazen téméf vyhradné do Kanady), a téiba Zeleznjch rud a diamantl. Stavba Zeleznic zadala
v r. 1904, byla urychlovana snahou Francouzii proniknout hospodaisky do vnitrozemi dfiv neZ
Angli¢ané. Koncem r. 1959 byla uvedena do provozu trat k bauxitovym loziskim ve Fria. Ve
vodni dopravé ma hlavni vyznam feka Milo. Namoini pfistav v Konakry je dobfe vybaven
a leti§té se roz§ifuje za pomoci SSSR. Pét stranek vénuje autor zahrani¢nimu obchodu a knihu
uzavira 36strankovym piehledem historie Guineji od jejiho objeveni v 15. stol. aZ do dne§nich dni

Studie se opird o dobrou znalost literatury a na mnoha mistech piimo cituje jednotlivé nazory
z védeckych stati a €asopisii. Publikace ma 15 fotografii, ale chybi ji mapky, planky, statistické
grafy. To povazuji v zemépisné pubhkac1 za zavadu, Ciselné tddaje jsou z r. 1958. Publikace
vyila té% ve francouzském jazyku pod nizvem: La République de Guinée. Té§ime se na dalsi
svazky této edice, kterd nam priblizi i ostatni nové africké staty. Ct. Votrubec

Edward Rosset, Proces starzenia sie ludnosci. 763 stran, 293 tabulek. Warszawa (PWG)
1959, Z1 76,—.

V této knize pfinasi predni polsky v&dec, demograf a statistik, prof. dr. E. Rosset, vedle
vysledki vlastniho badani v otdzkich starnuti obyvatelstva i né&které dalezité zavéry, k nimz
dospéli ve svété jini autofi. Ukazuje tak na proces starnuti obyvatelstva z rdznych zornych
uhld, pfi€emZ nikdy neopomene uvést pramen a literaturu. Obsah price je rozdélen do 5 &asti
tvoficich dohromady 25 kapitol. V prvni jsou probirdny metodologické otédzky, v druhé vyklad
zmén v délce lidského Zivota, ve tfeti je analyza vjvojovych tendenci v procesu stirnuti, ve
étvrté se autor zabjva jednotlivymi faktory stdrnuti a koneéné v paté jsou osvétlovany socialné
ekonomické dusledky stirnuti se zietelem k zemépisnému srovnani, zvlast€ zmén v kvété
hospodafsky aktivniho obyvatelstva. Autor upozoriiuje, Ze védeckd price se nemiZe v tomto
ohledu orientovat pouze na soucasné otdzky. Pozornost musi byt zaméfena jak na budoucnost,
tak i na minulost tohoto procesu. Zatimco hledisku zaméfujicimu se na budouci vyvoj je vé-
novdna pomérné znalni pozornost, je historickd stranka procesu stdrnuti velmi malo zpraco-
vana. Je proto velkou zisluhou autora, Ze v pfislu§nych kapitolach prace toto neopomiji
a snazi se ukdzat na riznjch retrospektiviach, jak tomu bylo se starnutim obyvatelstva v mi-
nulosti. Zaroveii s tim zddraziiuje povahu a vyznam demografického studia, v némZ je tieba
vidét nikoliv jen popis probihajicich zmén, njbri odhaleni réznjch zivislosti a z toho pak
odvozeni hlavnich zdkonitosti nebo pravidelnosti.

Vhodnym zpsobem autor upozorfiuje na nedostatky ve statistickjch materialech, tj. ne-
jednotnost v metodologii zjidtovani i chyby samotnych statistickych dat (zaokrouhlovani véku,
zdmérné uvadéni vyssiho véku u starych muili a niZ$iho u Zen atd.). Vedle toho pisobi ne-
pfiznivé, zvlasté pfi zemépisném srovnani, okolnost, Ze nejsou dosud viude stejné moZnosti
ziskani téchto statistickjch materidla. V nékterych zemich totiz je§té€ ani dnes nebylo prove-
deno fadné séitani lidu, anebo jen jedenkrit, takie v&kova struktura u takového obyvatelstva,
pokud byla sestavena, pfedstavuje pouhy odhad. Kvalita takovych materidld je oviem nizka
a neumoziiuje uéinit serioznéj§i zavéry. Mnoho mista je v praci vénovdno rozboru vyvojovych
tendenci ve stirnuti obyvatelstva v raznjych zemich. Jak vyplyva z. publikovanych ddaja, je
proces stirnuti v souasné dob& prokazatelnj na celém svété. Neprobihd viak rovnomérns,
nybrz jeho intensita je v jednotlivjch zemich odliina.
~ Velmi zajimavé jsou autorovy tvahy o zakladnich ¢&initelich stdrnuti. V podstaté se zde
dotyka témé&f viech zdkladnich demografickjch otdzek. Z hlediska stirnuti zdiraziiuje rozho-
dujici dlohu klesajici porodnosti, ktera ma znaény vliv na tvar v&kové pyramidy, u niZ zazuje
jeji zékladnu. Vysokd porodnost vede k nizkému podilu starych lidi a naopak nizk4 jejich
véhu zvy$uje. Naproti tomu starnuti v horni ¢asti vékové pyramidy vyvolané poklesem dmrt-
nosti neni jiZ tak v§znamné. DileZity je teprve pokles specifické tmrtnosti u obyvatelstva
star§tho, kde v3ak k jejimu sniZeni nedochizi jiz tak vyrazné jako u dmrtnosti kojenecké
a mladsich vekovych roénikd. Daldimi ¢&initeli nepfiznivé ovliviiujici zmény ve vé&kové struktufe
obyvatelstva ijsou emigrace a hlavné svétové vilky. V tomto ohledu ptfind$i autor fadu cennjch
a novych zjiténi, prlsplvapcmh k dal§imu hlub$imu poznani téchto ¢&initeld stdrnuti. Prof.
Rosset se rovnéz zabyvd rozborem nékterych disledkd procesu stdrnuti, a to jednak v S$irsich
souvislostech a jednak v zemépisném srovnini. Zvla§tni vyznam pfi tom mé otizka aktivniho
stafi, tj. zcela nového pohledu na staré lidi a jejich dal3i spolefensky uziteéné poslani. S tim
samoziejmé souvisi mnoho dalsich georontologickjch problémd, dale problémi z oblasti fy-
ziologie price, rozmisténi obyvatelstva a hlavné otizek hospodifskjch, kde se vSechna tato
jednotlivd dil¢i hlediska kumuluii.

Mame-li shrnout obsah recensované knihy jako celek, pfedstavuje price prof. Rosseta oboha-
ceni v&decké literatury z oblasti stirnuti obyvatelstva, z ni? mohou &erpat pracovnici z riiz-
nych obori. Domnivdme se, Ze kdo se s knihou sezndmi, najde v ni mnoho zajimavych po-
znatkdt a novych myslenek. Zd. Vivra
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Tadeusz Ocioszynski, Poland on the Baltic. 168 stran, 50 fotografii, 3 planky. Warszawa
(Polonia) 1960, cena neudina.

Struénd a vystiZna informace o piistupu Polska k mofti, uréena hlavné pro zahrani¢i. Na
prvych 71 strankach se zabyva obdoblm do druhe svetove valky, ale i zde najdeme fadu zemé-
monopolu, o vystavbe Gdyne v letech 1925—1939, srovnani obratu polskych a némeckjch na-
mofnich pfistavid. Na dalsich 97 stranach se autor zabjyva uZ situaci povaleénou, zkouma i za-
zemi polskych pristavii, podil polského a zahraniéniho zbozi v polskych pfistavech a éiseln& do-
klada jejich hospodaisky rozvoj, riist polského obchodniho lodstva, jeho stoupajici technickou
vybavenost a zvy$ujici se piepravni vykony. Pfi charakteristice jednotlivych pfistava uvadi, ze
specializace existuje a je moind jenom v nékterych polozkach. Publikuji se zde adaje o pfe-
pravé uhli, rud a kusovych zasilek od r. 1946 do roku 1965 (plan), srovnavaji se naklady
na pfepravu bavlny, rud a strolenych hnojiv ze Stétina, Hamburku a Antverp na ¢eskosloven-
ské hranice; vyhody piepravy pies Stétin se ukazu]L zietelné, a proto jiZz v roce 1958 $lo pfes
Stétinsky pfistav vice zbozi z Ceskoslovenska nez pfes hambursky pfistav. V zavéru se autor
zabjva povale¢nym vyvojem a souéasnym stavem polského rybolovu, stavby lodi a soucasnym
Zivotme v polskych pobfeinich vojvodstvich. Publikace je dobfe ilustrovana namofnimi a hos-
podafsko zemépisnymi snimky a planky piistavu Gdafisku, Gdyn& a Stétina. Ct. Votrubec

.

Janusz Majczyno, Polska flota handlowa. Stran 136. Gdaiisk (Wydawnictvo morskie) 1960,
8 zlotych.

Kniha se zabyvd polskym obchodnim lodstvem a problémy s tim souvisejicimi. Mofe a prii-
mysl vytvofily potfebu vyvozu vyrobkd po mofi i do vzdalenych krajin a tak vznikd v PLR
lodafsky primysl, ktery pfedvileéné Polsko nemélo. Lodénice stavi lodé nejen pro domaci
potfebu, ale i pro vyvoz lodi. Po roce 1945 se za¢inid vyvoz soustfedovat opét do piistavi a vy-
vazi se po mofi hlavné uhli, dovazi se nejvice ruda, uméld hnojiva, ale i obili. Velkou tlohu
hraje tranzitni doprava, zvlast€ ceskoslovenskd a ostatnich socialistickych statd. V roce 1945
mé'o Polsko jen 120000 DWT, v roce 1959 mélo uz 693000 DWT a v pétiletce 1955—1960
mélo byt roziifeno na 800000 DWT, v pétiletce 1961 —1965 se poéitda viak jiz s tonazi 1,25
mil. DWT. Polsky Balt ma zizemi v CSSR, Madarsku, v NDR a nejméné v Rakousku, pro-
toze pro Rakousko je vyhodné&jsi Terst. Tranzit pro Madarsko je znaéné vyhodnéjsi nez pro
Rakousko, ale i tak Madarsko vyvazi hlavné pres Rijeku. Zato CSSR se soustfeduje vice
k Baltu, tiebaZe jeji zdpadni ¢4st ma jesté sklon k Hamburku a k piistavim NDR. Ceskoslo-
vensky tranzit proto stile vzriistd a Ceskoslovenské zboizi se vyvazi pres polské piistavy hlavné
do Levanty a do zdpadni Afriky. O. Oliva

Horst Mensching, Periglaziale Morphologie und quartire Entwicklungsgeschichte der Hohen
Rhon und ihres ostlichen Vorlandes. Wiirzturger geographische Arbeiten, Heft 7, 39 stran,
1 mapa. Wiirzburg 1960, DM 3,50.

Studie H. Menschinga Gzce navazuje na autorovu praci Geomorphologie der Hohen Rhén
und ihres siidlichen Vorlandes (Festschrift zum 31. Deutschen Geographentag, Wiirzburg 1957).
Zakladem studie bylo mapovéni peri-lacidlnich tvard pohoti Hohe Rhén a jeho vychodniho pod-
hifi v méfitku 1:25000. Hohe Rhén je spolu s Vogelsbergem typ stfedohofi tvofeného pfe-
vazné mladotfetihornimi &edi¢i prorazejicimi triasové podloZzi. Pohofi nebylo v glacidlech zaled-
néno. Tvary vysvétlované jako glacidlni kary jsou odluéné oblasti sesuvi. Pusobeni periglacial-
nich procesii viak vytvofilo v &ediich pfiznaéné tvary. Periglacialni formy jsou zde odli§né
od tvard vznikajicich stejnymi procesy v paleozoickych masivech. Autorova pozornost se sou-
stfedila pfedevdim na problém kamennych mofi. Kamenna moife se hojné vyskytuji na svazich
pohoii. Nejsou vyvinuta na vrcholovych plo§inach. Jsou slozena z hran4aéi s mirné zaoblenymi
bhranami. Kamennd mofe nevznikla kryptogennim zvétravanim na misté, jako vznikla &etna
kamenna mofe zejména v Zulovjych oblastech, nybri mrazovym tfi§ténim v pleistocénu, a to
v nékolika fazich: Prvni f4zi je vznik hrand¢i mrazovym vétrdnim na srdznjch svazich. Dru-
hou pak transport hrana¢i soliflukci na riznou vzdalenost v zavislosti na sklonu, podlozi
a mnozstvi transportovanych blokd. K rozsdhlému transportu dochédzelo zejména na svazich
sklonénych 2—15° na vzdalenost primérné 1,5km. Vyjimeéné byly hranage transportoviny na
svazich sklonénych 15—17° kde vsak jiz nabyvaji ptevahy sesuvné pohyby. Na svazich sklo-
nénych vice nez 30° nebyly periglacialni sufové plasté zjistény. Nejvétsi mocnost maji sufové
plasté na neogennich sedimentech p#i sklonu svaht 10—14° Treti fazf pak bylo obnazeni hra-
nacl odstranénim jemného materidlu ze sufovych pladtd splachem a é&innosti drobnjch pramend.
Kvartérni vyvoj vychodniho podhéfi Rhénu je urlovan prevd?né é&innosti svahovych tokd. Na
¢innost tokd v kvartéru méla vedle klimatickych zmén vliv i tektonika. Autor rozlisil na to-
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cich pét teras, z nichZ star§i a na severu téz mlad3i maji tvar a rozsifeni ,glacis“ semiaridnich
oblasti. Pro podhdfi jsou p¥iznaéné €etné upady a suchd dvalovitd udoli periglacialniho piavodu.
Vyraznd asymetrickd ddoli periglacidlniho pdvodu jsou ridka, kde se vyskytuji, maji srdzny
svah obraceny k z4dpadu a jihu. PfiloZena mapa periglacidlnich jevii v &ernobilém zobrazeni
je vystiznd a dobfe é&itelna. I zde je vSak problémem, zda-li je sprdvné oznaceni periglacidlng
morfologickdi mapa. Na mapé jsou totiZ nezbytné zachyceny i piedkvartérni prvky reliéfu, aniz
byl zvla§f zndzornén stuperi jejich pfemodelovani periglacialnimi procesy nebo druh pochodi,
které na nich v pleistocénu plisobily. Mapa je tedy obecnou geomorfologickou mapou a je zby-
te¢né ji oznadovat zvlastnim nazvem. Regionalni prace H. Menschinga fesi fadu otdzek majicich
obecny vyznam pro fefeni problému vlivu periglacidlnich procesd v pleistocénu a miZe slouZit
jako vzor pro zpracovani vyvoje reliéfu nasich oblasti neogenniho vulkanismu v periglacialnich
podminkach. Jar. Demek

Witold Andruszkiewicz: Polskie porty handlowe. Wydawnictwo morskie 1960, stran 180,
cena z}. 10.

Uéelem knihy je seznamit ¢tendte s nové vybudovanymi polskymi piistavy, jez byly za valky
tak téZce poskozeny, Ze jen nadlidskymi obétmi se podafilo je znovu uvést v Zivot. A nejsou pro-
birdny jen znamé velké piistavy, ale i men$i pfistavy rybaiské nebo i mista, jez maji slouZit
v prvé fadé k rekreaci, jako je Sopot. Z men§ich rybarskych ptistavd jsou uvedeny Pasl¢ka, Bra-
niewo, Frombork s Tolkmickem, Gérki Wschodnie, na Helu je jmenovéna Jastarnia a na viselské
kose Lysica. Nad otevienym Baltem nas seznamuje autor s Wiadystawowem, s Lebou, s Darlowem,
s Ustkou a Kolobrzegem. P#i dsti Odry je znamé stard rybaiska osada Swinoujscie (Svinousti),
jez je dnes velkym rybafskym centrem pro dalnomoiské rybolovy, které méa na starosti spolec-
nost ,Dalmor*.

U vsech velkych pfistavii jsou pro informaci zhotoveny planky. Pro nas je nejvyznamnéjsi
piistav Stétin, kde koryto Odry bylo vyhloubeno z 8 na 9,60 m, takze i velké lodi mohou vjizdét
do ptistavu. Na ,Ewé“ je nové vybudované Ceskoslovenské nabre pro dopravu kusového zbozi
Ma délku 1020 m a hloubka vody dosahuje 9,60 m. Tam se naléza také jedno z nejvétsich obil-
nich sil v Evropé, kam moZno uskladnit 43 tis. t obili. Pfes Stétin se vyvezlo r. 1949 t¥i miliény
tur uhli, ptes Gdaiisk na 2 mil. t a pfes Gdyni 1,9 mil. t. Také vyvoz rudy ukazuje staly vzestup.
R. 1954 byl jeji vyvoz 2,4 mil. t, zéehoz pres Stétin §lo 900.000 t.

Vyhodné polozeni Stétina zphsobilo, ze jiz r. 1950 byl Stétin na prvnim misté piekladem
5,1 mil. t zboZi, zatim co druhé misto obsadila Gdynia pfekladem 5 mil.t a tfeti misto pattilo
Gdarisku se 4,8 mil. t prekladu. Celkové obraty téchto polskych p¥istavit z 15 mil. t r. 1950—1951
poklesly r. 1952 na 13,8 mil. t a vzrostly zase r. 1955 na 17 mil. t. R. 1957 ¢&inil pteklad zase
jen 14,2 mil. t, ale jiz r. 1959 vzrostl znovu na 18 mil. t.

V letech 1950—1958 udrzel si Stétin vedouci misto mezi 5—6 mil.t pfekladu. R. 1959 tam
bylo pfelozeno 7,3 mil. t.

Nejvétsi obrat polskych prlstavu s CSSR ma Stétin, kde tranzit v r. 1959 dosahl jiz 2,350
tis. t. Na druhém misté je NDR s 568 tis. t a stejny obrat vykazuje i Madarsko. V planu
v 1. 1961—65 se poéitd se zvétSenim roéniho piekladu na 18,5 mil. t. Je také proponovina v pii-
stavech fada dprav. Do r. 1975 se planuji takové tpravy pfistavli, aby se v nich mohlo ptelozit
na 30 mil. t zbozi. Z toho by pfipadalo na uhli 8,5 mil. t, na rudu na 6 mil. t, na jiné hromadné
zboZi na 4 mil. t, na obili se po¢ita s 2 mil. t, na dfivi s 1,5 mil. t a na kusové zbozi s 8 mil. t.

Kniha ma raz popularne-m{ormatlvm a chce ukazat, jakou tlohu maji pfistavy v nirodnim
hospodafstvi Polska. A to se ji podafilo. O. Oliva

MAPY A ATLASY

F. Pigtkowski, J. Rokicki, St. Dmochowski a B. Slupeczafiski: Atlas kartowania form terenu
Polski; Warszawa (PPWK) 1961; 76 str., 15 map a 28 prisvitek; cena 210,— zl.

Za spoluprace topografit s geografy vzniklo dilo, které je podstatnym ptispévkem k feseni
aktudlni otazky, jak znazornit terén na mapach velkého méfitka. Polsky atlas a jeho textovy do-
provod podava vysledky problému feseného v Ustavu geodesie a kartografie a na katedfe karto-
grafie varSavské polytechniky. Text je uveden stati ]J. Rokického o genetické charakteristice tvari
teréni Polska. Je podrobnym vysvétlenim mapy terénnich forem, kterd uzavird mapovou &ast
publikace. V dali stati podava F. Piatkowski zdsady pro mapovani terénnich forem. Podkladem
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pro polni praci na méfickém stole ma byt fotopldn sestaveny z leteckych snimkd vmontovanych
do ramce mapy 1:5000 (tj. 112,5” X 75”) a reprodukovany bud modrokopii nebo na fotogra-
ficky papir. Hlavni diraz se tu klade na hospodarné, cilevédomé a o morfologii terénu opfené
stanoveni zaméfovanych bodd (100—125 stanovisek na 1 listu mapy a 400—1000 vyskové za-
méfenych bodd na 1km?). V dalsi kapitole se tjZ autor zabjva volbou hustoty vrstevmc Je to
nejpodrobnéji rozpracovany, bohaté dokumentovany a metodicky ptvodni oddil, ktery ma §irsi
vyznam nei pro specidlni kol polské topografie.

qutkowskl dosel k zavéru, Ze nejvhodnéjsi vyskovy rozdil vrstevnicovy A v musi byt mensi
nez % vyskoveho rozpéti terénni formy, kterA ma byt znizornéna. Terénni tvar je potom vidy
protat rovinami alespofi t¥i vrstevnic a ze tfi vrstevnic je zpétn&€ moiné s dostadujici pfibliZnosti
uréit vyskové rozpéti formy, thly sklonu a tvar svahi. Pro vypodet nejvhodnéjsiho vyskového
rozdilu vrstevnicového pro polské mapové dilo 1:5000 byla uréena stiedni i charakteristicka
mezni vyskova rozpéti 28 riznjch typickych terénnich forem a jejich pomérné zastoupeni na
azemi Polska. Geografické rozlozeni téchto forem je podano mapou ,Formy terenu Polski“
1:1500000 (aut. J. Rokicki). Pro kaZdou typickou formu podava Pigtkowski souéin z ¥ jejiho
sttedniho vyskového rozpéti (tj. nejvhodnéjsiho pro niAv) a z jejiho pomérného zastoupeni
v Polsku. Pro viechny niZinné formy vypoéitdva potom primérny nejvhodnéjsi vyskovy rozdil v,
metodou vaZeného aritmetického praméru: Ave = [Av.p]l : [p] a vychdzi mu 0,91 m = 1 metr.
P#i jednometrovych vrstevnicich mohou potom byt dobfe vyjadieny formy, jejichz vyskové rozpéti
se rovna alespoii 3m a formy s rozpétim vétsim dokonce velmi dobfe. Pro formy vrchovinné
a horské, které maji stfedni vyikova rozpéti podstatné vy$si, vychazi Piatkowskému obdobnym
vypoétem vo = 18,8 m, ale dvacetimetrovymi vrstevnicemi, které takto vychazeji, by mohly byt
vystiZeny jen tvary s relativni vyskou 3 A vy = 56 m nebo vétsi, kdeito drobné formy vrchovin-
nych a horskych terénd by zanikly. Je proto tentokrat tfeba vyvodit A v, nikoli ze stfedniho,
ale z charakteristického minimalntho rozpéti téchto forem, a potom se dostiva A v, = 1,93 m,
takie pro tyto terény jsou nejvhodn&j§i vrstevnice dvoumetrové, kteryml lze vyjadtit vsechny
formy s vyskovym rozpétim 6 m nebo vétsim. PonévadZ niZinnych terénd je v Polsku daleko vice
(82,1 %) nez vrchovmnych a horskych (15,8 %), vychazi pro celé Polsko A vp = 1,07 m = 1 metr.
Pro nékteré nizinné formy je tfeba sihnout i k pomocnym vrstevnicim 0,5m a pfi Av=2m
v horskych terénech k pomocnym vrstevnicim 1m.

V dalsich kapitolach textu podava Br. Slupeczanski tivahy o topografové praci na méfickém
stole, zejména o rysovani vrstevnic, pfi némZ se nespokojuje s linearni interpolaci, ale vyhovuje
¢asteéné interpolaci kfivkové podle topografova pohledu na terén. St. Dmochowski se zabyva
zpracovanim terénnich tvari na autografu a celou publikaci uzavirad-odkaz na literaturu, a to
vétsinou na spisy geomorfologické. Vedle zmin&né jiz mapy Polska 1:1 500000 obsahuje atlas
14 listt mapy 1:5000 pro rizné, vétsinou velmi slozité terény s reliéfem glacidlnim a eolickym.
Ze znaéného rozsifeni téchto terénd v Polsku vychazi najevo obtiznost polského vyskopisného ma-
povani ve velkém méfitku, k némuZ se viak ptistupuje po peélivé teoretické pripravé.

O. Kudrnovskd

Encyclopaedia Britannica World Atlas. 15. vyd., Chicago-London-Toronto (Encyclopaedia
Britannica) 1959 (ti§téno v USA). 606 str. textu a map, format 38 X 29 cm. v

Prvni vydani tohoto dila vyslo r. 1942 jako aktualni publikace ke sledovani vale¢njch udalosti-
ve svété. Pak rychle nasledovala vydani dalsi, vychazejici — s vyjimkou let 1950 a 1953 — kaz«
doroéné, s novymi doplitky v textu i v mapach, pfi ¢emZ revize provedena r. 1956 byla tak
dikladné, Ze od tohoto data lze mluvit o nové Fadé atlasu. Nyng&jsi edice obsahuje uZz daleko
vice textu neZ map, a to proto, Ze sem byly zafazeny ob§irné zemépisné statistiky. Jim je véno-
vdno 286 stran, na nichZ jsou pod hlavickami jednotlivjch stati a zemi celého svéta probrany
vidy zpravidla ve 12 tabulkach tdaje o administrativnim dégleni, obyvatelstvu, primyslu, zemé-
délstvi a zahraniénim obchodu p#isluiného tzemi. Data, jez jsou uvadéna pro jeden nebo i vice
rokt v uplynulém desetileti a porovndvana se stavem v r. 1950, jsou velmi dikladnd a pomérné
tplna, takze zemépisci nejednou nahradi statistickou rofenku pfisluiné zemé, jde-li o zakladni
informaci. Mapova ¢ast obsahuje jednak oddil tématickych map svéta s nejrizné&jsim dopliikovym
cbsahem, jednak mapy mistopisné, jeZ oviem zachycuji pfedev§im tzemi USA a Kanady (samo-
statné jsou zobrazeny v§echny stity v . USA a provincie ¢i teritoria v Kanadé). Vzhled téchto
map se nelisi od mapovych pfiloh poslednich vydani vlastni encyklopedle a také jejich misto-
pisna napln predev §im pokud jde o preferovana amencka uzemi, je velmi bohatd (rejstitk zemé-
pisnych ndzvd v nich obsaZenjch zabird 117 stran a ¢&itd asi 80000 hesel). Tak jako v ptedcho-
zich vydanich jsou i zde mapy svéta konstruovany vétsinou Goodeho délenou plochojevnou zobra-
zovaci metodou, pro kresbu jednotlivych statd Unie bylo uzito Lambertova kuzelového uhlolevneho
zobrazeni. Tézijté atlasu tkvi vSak v jeho statistickém oddilu, ktery, jak uZ bylo naznadeno, se
vyrovna dobré piehledné statistické rofence svéta. L. Mucha
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Poznivime svét — se nazjvid mapovi edice, kterou vydava Ustfedni spriva geodesie a karto-
grafie v Praze. Bude mit celkem 25 publikaci, které postupné vyjdou do roku 1966.

Toto mapové dilo ma podat souborny geograficky ptehled fysicky, hospodaisky a administra-
tivni, jednotlivjch stati svéta. Vedle hlavni mapy geografické, jsou piipojeny je§té mapy tema-
tické, dale doprovodny text s hlubotiskovymi obrazovymi ptilohami a rejstfik. Méfitka hlavnich
map se pohybuji mezi 1:750000 a 1:30 mil.

Soubor map zobrazuje tyto tzemni celky: 1. Ceskoslovensko, 2. Pfedni Indie, 3. Blizky vy-
chod, 4. Zadni Indie a Indonésie, 5. Sovétsky svaz, 6. Spojené stity, 7. Velka Britanie, Irsko
a staty Beneluxu, 8. Balkanské stity, 9. Australie a Novy Zéland, 10. Cina a Mongolsko, 11. Stfed-
ni Evropa, 12. Spanélsko a Portugalsko, 13. Skandinivie a Island, 14. Francie a Svyjcarsko,
15. Italie, 16. Japonsko a Korea, 17. Severni a zapadni Afrika, 18. Stfedni Amerika, 19. Evropa,
20. Asie, 21. Afrika, 22. Severni Amerika, 23. JiZni Amerika, 24. Arktis a Antarktis, 25. Svét.

Mapova i textova &ast jsou vlozeny do vkusné obalky kniZniho formatu 19 X 27 cm. Odpovéd-
nym redaktorem edice je prom. geogr. Jifi Novotny. Tisk provedl kartograficky a reprodukéni
ustav v Praze.

1. Ceskoslovensko — 55 str. textu, cena 12,— K¢&s.

Mapova &ast této publikace je sestavena z 8 mapovych listd. Dvé mapy jsou v méfitku
1.750000 (fysickd a administrativni mapa CSSR), ostatni (primysl, lidnatost, zemé&délstvi, kli-
matické poméry, kvétena, lesy a geologickd stavba) jsou v méfitku 1:2,5 M.

Vsimnéme si jednotlivjch map bliZe. Fysickd mapa obsahuje horopisné celky s kétovanymi
vrcholy, vodni toky 's rozvodimi, jezera, rybniky, lazefiskd a klimatickd mista, propasti, nale-
zi§té nerostl, mineralni zfidla atd. Terén je zakreslen vrstevnicemi se stinovanym podtiskem, vy-
voldvajicim dojem plasticity. Hypsometrickd s$kila obsahuje vyskové vrstvy po 100, 200, 300,
400 a 500 metrech.

Na rubu mapy najdeme kartogramy, tykajici se napf. sn€hové pokryvky, sméru a sily vétrd,
délky vegetaéniho obdobi, primérného trvani doby sluneéniho svitu, roz3ifeni zvifeny, pidnich
druhii, ptidnich typd, krasovych jevd, povodi a vodnosti fek a ptirodnich reservaci.

Dale jsou zde é&iselné tdaje fysicko-geografické, klimatografické a hydrografické, napf. terénni
profily, profily vodnich tokd, roéni chod teplot vzduchu a srazek.

Druha mapa, administrativni obsahuje hlavné mistopis, Zelezniéni a silniéni sif, hrady, zdm-
ky, hranice kraji (oblasti) a okresi. Na rubu uvedené administrativni mapy jsou kartogramy
a kartodiagramy, které davaji obraz hospodaisko-geografickjch pomérti nasi republiky napi.:
mésta a obce nad 2000 obyvatel, prumyslové obyvatelstvo, zemé&dé&lské obyvatelstvo, Zelezniéni
a leteckd osobni doprava, velké planované stavby, méstské pamatkové reservace, vyznamné elek-
trarny, vékové sloZeni obyvatelstva, tidaje o vyvozu a dovozu apod.

Ostatnich 6 map mensiho forméatu dava piehledny obraz souvisejici s hospoddiskymi poméry
Ceskoslovenska. Mapa pramyslu zachycuje jednak nalezi§té nerosti a dale dava ptehled o pri-
myslu, ktery zpracovivi suroviny. Mapa zemé&délstvi obsahuje oblasti Zivotisné a rostlinné vy-
roby. V mapé lidnatosti najdeme hustotu obyvatelstva, v klimatické mapé, roéni priimérny tdhrn
srazek, primérnou lednovou a Eervencovou teplotu. Dalii mapa podiva prehled o vegetaénich
oblastech CSSR, lesnim porostu a druhu dfevin. Koneéné je to barevné bohatd mapa geologické
stavby seznamujici s druhy hornin, jejich stad¥im, uloZenim a stavbou.

Nasi vefejnosti se ve svazku Ceskoslovensko dostiva do ruky bohatj zemépisny material. N4-
klad;tohoto prvniho svazku je 34 000 vytiskd.

Na rubu mapy jsou fysicko- a hospodaisko-zemépisné tdaje (hlavni vrcholy, feky, jezera,
administrativni rozdéleni, mésta nad 10000 obyv. apod.) véetn& kartogramt a kartodiagrami
(klimatické poméry, kvétena, lidnatost, hlavni jazyky v Indii atd.). Vedle toho jsou tam pido-
rysy dulezitjch mést a pfistavii (Dilli, Kalkata, Madras, Bombaj a Karaéi) v mé¥itku 1 : 200 000.

Po strance kartografické i reprodukéni je mapa dobfe provedena. M4 jemné barevné odstiny,
dobfe sladéné, pismo je dobfe ¢itelné. Je vytisténa devitibarevnym ofsetem. Tato mapova publi-
kace vysla v ndkladu 9500 vytiskii a prodava se za 12,— Kés.

2. Pfedni Indie — 1.6,000000, 1 mapa, 40 str. textu.

Mapa ma zhruba é&tvercovy format (73 X 72 cm). Zobrazuje tzemi Afganistinu, Pakistanu,
Indie, Nepalu, Bhatdnu, vych. Pékistinu, Cejlonu, Barmy a é&asti Iranu, SSSR, Ciny, Thajska
a Indonésie. Je to fysickd mapa, dosti podrobna. s bohatym mistopisem (mista s vice nez 1 mil.
a s méné ney 10000 obyv.). Najdeme v ni Zeleznice, mezinarodni letecké a lodni linky, priipla-
vy, kandly, jezera apod. Modelace terénu je znézornéna vrstevnicemi a stinovanim. Vyskova skala
ma vrstvy po 200, 500, 1000 a 2000 metrech. Moiské hloubky jsou vyznaéeny hloubnicemi a hloub-
kovymi kétami. V pravém hornim rohu je mapka s hospodafskym piehledem a v levém dolnim
rohu mapka politického ptehledu.

3. Dal§i mapou z edice Poznavdme svét je mapa Blizkého vychodu. Jeji métitko je 1 : 6,000 000
a prvni vydani vy$lo v roce 1961. Textova €4ast ma 48 stran i s rejstiikem.
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Je to opét fysickd mapa s bohatjm mistopisem, majici rejsttikové signatury, které usnadni
¢teni v mapé. Rohové mapky jsou umistény v obou dolnich rozich a znazoriiuji hospodafsky a po-
liticky ptehled zemi Blizkého vychodu.

Vrstevnice podlozené stinovanim vyjadfuji vyskové rozdily. V mapé jsou vyznaleny dopravni
cesty suchozemské i namotni, naftovody, vyskové i hloubkové kéty, vodni toky, priplavy, jezera,
studng, piseéné pousté, mocaly a statni hranice zdiraznéné fialovym rastrem.

Na rubu mapy jsou zase fysicko- a hospodaisko-geografické tidaje, které dopliiuji obsah mapy.
Mezi kartogramy, které zobrazuji klimatické poméry, vegetaci, narodnostni poméry a lidnatost,
najdeme i klimatické grafy, pfehled naftovych spole¢nosti, t87bu a zpracovani nafty a leteckou
dopravni sit. Nechybgji ani pidorysné naérty dalezitych mést — Istambulu, Kahiry, Ankary,
Teheranu, Bagdadu a Jeruzaléma v méfitku 1:50 a 1:100 tis. Mapu vytiskl Kartograficky
a reprodukéni dstav v Praze ve stejné dpravé jako piedeSlou mapu Ptedni Indie, jen format
listu je ponékud vétsi, 73 X 78 cm. Naklad je 10 000 vytiskii a cena 12,— Kés.

4, Zadni Indie a Indonésie — 1. vyddni Praha 1961, textova d¢ast rejstfiku 46 str. Toto je
étvrtd mapova publikace ze seridlu Poznavame svét v méfitku 1:6,000000. Vytiskl ji Karto-
graficky a reprodukéni dstav v Praze na listu formatu 83 X 78 cm v nadkladu 8 000 vytiskd.

Zobrazuje tizemi, na kterém se nachédzeji tyto staty: Thajsko, Kambodza, Vietnamska dem.
republika, JiZni Vietnam, Filipiny, Saravak, Brunei,.Sev. Borneo, Indonésie, Malajsko, Port.
Timor, dile &asti Barmy, Ciny, Zap. Irianu a Austrilie. Na vedlejsich rohovjch mapkach na-
chazime politicky piehled a hospodaiské poméry zobrazovaného tzemi. Po strince obsahové je
mapa stejné upravena jako mapy pfedchazejici.

Vsimneme si rubu této mapy, kde jsou znazornény vedle obvyklych kartogrami a kartodiagra-
. mi klimatickych, narodnostnich a hospodatsko-geografickych, jesté vyskové profily a vyuziti pady.
Schematicky jsou zakresleny ptidorysy Singapuru, Hanoi, Manily, Djakarty, Krungthebu a Saigo-
nu. Cena této mapové publikace je 12,— Ké&s. J. Mojdl

Vystava ‘Ceskoslovenské mapy. ,Ceskoslovenské mapy slouzi budovani, vychové a kulturné
vyspélé socialistické spoleénosti“. Pod timto heslem byla instalovdna vystava dél &eskoslovenské
kartografické produkce také v Olomouci. Pfipravil ji Kartograficky a reprodukéni dstav a uspo-
tadala katedra geografie ptirodovédecké fakulty UP za podpory Cs. spole¢nosti zemépisné a Vlas-
tivédného tstavu v Olomouci.

Vice nez 6.000 navitévnikd této vystavy v obdobi necelych 8 tydnd svédéi jak o zdjmu oby-
vatel Severomoravského kraje, zvlastg z fad ugitelstva a $kolni mladeze o Eeskoslovenské mapové
dilo, tak o atraktivnosti vystavy.

Rozttidéni mapového materidlu na mapy slouZici hospodaiské vystavbé, mapy pro potfeby §kol
a mapy pro ostatni potfeby na3i vefejnosti je podfizeno hledisku tcelovému, coz vyhovuje prak-
tické potieb&. Vystava neni sbirkou map. Ukazuje pfedeviim postup kartografickych praci p#i vy-
rob8 map. Proto na kazdém z paneld, které jsou tomuto tseku prace vénovany, jsou fotografie
diléich pracovnich dsekii s vystiznym slovnim doprovodem. Uz i z toho davodu, ze vystava je
zéjem viech. Jde zejména o nové plastické mapy lisované z thermoplastickych folii, o plastickou
mapu Mésice, kterd se vyrdbi zatim jen pro export do kapitalistickych statd, o ukazky astrono-
mickych map, rovnéz vyrabénjch pfedeviim pro export apod. Zvlastni pozornosti viech navstévnikd
vystavy se té3i obfi glébus, ktery byl ve vystavni sini instalovdn jako jeden z celé série histo-
ricky cennych a unikatnich glébi, majetku to geografického oddéleni olomouckého Vlastivéd-
ného Gstavu.

Toto geografické oddéleni vznika spoleénou praci ¢lenti katedry geografie olomoucké university
a pracovniki Vlastivédného tstavu s cilem vytvofit predpoklady pro realizaci myslenky, v jejimz
duchu byla vystava Cs. mapy v Olomouci zahijena a je propagovana. Touto myslenkou, jiz se
pracovnici katedry jiZz del3i dobu obiraji, je vybudovat v Olomouci geografické muzeum,
které by shromdidilo vhodny studijni materidl pro potfeby poslucha¢i zemépisu, pro ucitele,
zv1asté pii jejich postgradualnim studiu a pfip. odborné praci, i pro ostatni zijemce o geografii.
Se zfetelem na jeho poslani by byl polozen hlavni diraz na mstodické uspofdddni exponatd.
Se zfizenim geografického muzea pocitime v roce 1965. Vystavy z diléich obori geografie jsou
tedy pripravnymi akcemi, které maji pomoci pfi ziskdvani zkuSenosti. Leto§ni expozice z karto-
grafie tento tkol aspé¥né plni. Stejné poslani ma vystava ze $kolské geografie, planovani na rok
1963, z fyzické geografie na rok 1964 a z hospodaiské geografie, kterd je pfipravovdna na
rok 1965.

Vystava Cs. mapy, i kdyZ je§té nejde o trvalou expozici, jak by si z uvedenych divodd bylo
piat, piedstavuje jeden ze zpisobi spojeni $koly se Zivotem, s praxi, a znamena jednu z novych
forem vyuéovani geografii, o né% pfi prestavbé vysokych 3kol usilujeme. Také skuteénost, ze
informatory nav§tévnikd této vystavy jsou posluchaéi geografie, znamend plnéni pozadavku za-
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vidét nové metody do vyuéovdni. Vidyf tito studenti, ktefi prosli na prednaskach a ve cvifenich
teoretickym i praktickym kurzem skolské kartografie, maji zde pfilezitost k prohloubeni a utvrze-
ni ziskanych poznatkid samostatnou praci. Jsem totiz piesvédéen, ze do budoucna v piedmétech,
jako je geografie, a samoziejm& nejen geografie, nevystatime s béZnymi metodami, jimiZ jsou
piednagka a cvifeni vedené uéitelem, nybrz Ze k nim musi pfistoupit metoda tfeti, jiZ je samostatna
prace provadéna studujicimi bez fizeni ucitelem, ponévadZ zejména v tomto ptfipadé jde vidy
o zcela uvédomélé vytvareni' novych predstav a zcela uvédomélé provadéni jednotlivych dil-
¢ich akont.

To jsou tedy hlavni divody, které vedly k uspotddani vystavy Cs. mapy v Olomouci. Vystava
splnila svij tkol — i kdyZ kartografické a reprodukéni prace, jimZ je vystava vénovana, nejsou
s to samy o sobé poskytnout navitévnikam piehledny obrizek o skuteéném vzniku mapy,
coZ je nezbytnou podminkou pro to, aby mapé skuteéné porozuméli. Je proto jisté plné na msté
doporu¢it Ustfedni spravé geodesie a kartografie, aby tuto jinak zdafilou vystavu v dalsi etapé
doplnila aspofi struénym prehledem ukédzek praci astronomicko-geodetickych a topografickych
véetné fotogrametrie. Diskusni otazkou téZ zistdva, neméla-li byt vystava, slouzici propagaci é&s.
mapového dila, vice dotovdna konkrétnimi ukdzkami vsech druhd, resp. typi neutajovanjych map
(véetng atlasii a ostatnich kartografickych dél), a to systematicky uspofaddanych.

Otakar Tichy

-

sKarta narodov mira“. Méfitko 1:15 000000, Moskva 1961. Vydalo Glavnoje upravlenije
geodezii i kartografii a Institut etnografii imeni N. N. Miklucho - Maklaja. Sestidilnda mapa
s ptilozenou publikaci S. I. Bruk: ,Naselenije zemnogo Sara“ (98 stran).

Na kartografické vystavé uspoiddané pfi prilezitosti stockholmského kongresu Mezinarodni
geografické unie v r. 1960 vzbudil mimofddnou pozornost natisk sovétské narodnostni mapy svéta,
jejiz cely naklad vySel v SSSR koncem r. 1961.

Pozornost vzbudila mapa zcela zaslouzen&. V tak velkém méfitku dosud nebyla narodnostni
mapa svéta vydana.*) A nejen to: svym zplsobem zpracovidni (kombinace znazornéni hustoty
obyvatelstva a narodnostniho slozeni) podle navrhu P. J. Terleckého je metodicky vysoce cen-
nou pomtckou i kdyZz pro vlastni zpracovani mapy velmi obtiznou. O obtizZnosti sv&déi i to, Ze
proces vyhotoveni mapy trval plnjch 6 let od zapoceti dila a dale i ta skuteénost, Ze pro lepsi
vyjadfeni bylo pouZito 32 barev (!), a¢koliv kartograficka sluzba SSSR dnes jiz b&iné pouziva
napf. pro barevny kolorit politické mapy svéta triddu (tj. kombinace pouze 3 barev). Pouziti tak
vysokého poétu barev se viak projevilo nepfiznivé v misty ponékud nepfesném licovani barev
navzajem.

Hlavni mapa znézorfiuje narodnostni sloZeni podle mezinarodni lingvistické klasifikace, za-
timco dopliikovda mapa v méfitku 1:75000000 znazoriiuje anthropologické &lenéni na rasy.
Byl tak odstranén nedostatek nirodnostnich map, kterj se objevuje ve vétdin& svétovych atlasd
(napt. v Oxford Economic Atlas, Oxford 1937 anébo Rand Mc Nally World Atlas, Chicago
1946), kde pfevladd nespravna smiend anthropologicko-lingvisticka klasifikace. Tentyz jazyk
mizZe byt totiz matefstinou dvou riznjch ras (napf. angliétina v USA) a naopak, lidé téze rasy
mohou mluvit rdznymi jazyky (napf. ¢erné obyvatelstvo Stfedni Afriky).

Legenda mapy uvadi zavratné €&islo: na 800 narodd je zndzornéno na mapé (néktefi lingvisté
uvadéji polet jazyki na svété asi 2 500), sefazenych v genealogické lingvistické klasifikaci. Arealy
osidleni jednotlivych narodd jsou znazornény jednak barevné, jednak jsou vzidjemné oddéleny sla-
bou &ervenou linkou. Je samoziejmé, ze nebylo moZno, aby pfi 30 barvich mél kazdy z narodd
svoji specialni barvu. Proto je na mapé pouZito jednak popisi anebo &iselného oznaéeni nérodd,
jednak tatdZ barva je pouZivdna pro celé skupiny pfibuznych narodd, pfi éemz uvnitf této sku-
piny je pouZito pro jednotlivé nirody rastrového odstinéni. Kromé toho taz barva musela byt po-
uzita i pro odlidné skupiny v jinych svétadilech, oviem vidy tak, aby nemohlo dojit k zdméné.
Tak napf. oranZova barva byla pouzita pro skupinu zdpadnich Slovanté, pfi éemz Polaci a Lu-
Zi¢ti Srbové jsou znazornéni hustym rastrem této barvy, é:eﬁ a Slovaci pak plosnou oranzovou bar-
vou. Znézornéna je zminéna fervena hranice mezi &eskymi kraji a Slovenskem, a soudasné oba
narody popsadny. Oranzové barvy je dale pouZito napf. pro papudnské ndrody, hausskou skupinu,
tibetsko-barmskou skupinu aj.

Soudasné mapa vyjadfuje hustotu obyvatelstva znazornénou riznou intenzitou barvy, a to
prostfednictvim Srafury pfislusné barvy s ruzné Sirokymi bilymi mezerami aZ do hustoty oby-
vatelstva 50—200 obyvatel na 1km? ktera je zndzornéna plosné. Jesté vyssi hustoty obyvatelstva
jsou pak znazornény riznou intenzitou ernych Sraf pfes plnou plochu vlastni barvy. Tim byl

*) Nejpodrobnéj§i narodnostni mapou byla dosud mapa v predvileéném sovétském atlase
BSAM — 1:60000000, na které je znizornéno na 400 narodnostnich skupin.
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odstranén nedostatek dosavadnich narodnostnich map, na kterjch nebyla hustota obyvatelstva
vyjadfovdna a tim mensi narody pisobily €asto — pifi malé hustoté obyvatelstva na velké plose
— vyraznéji nez velké (napif. na Sibifi je tizemi obyvané Evenky vét3i neZ tzemi s ruskym oby-
vatelstvem, ackoliv Rusi je tam téméf 1000X vice).

K pouZité sedmistupiiové gkale hustoty obyvatelstva (hranicemi jsou 1, 10, 50, 200, 700, 2000
obyvatel na 1km?) lze mit vyhrady: nedostatkem je neuvedeni b&iné hranice 100 obyvatel na
1 km? Naopak nebylo nutné uvedeni hranice 2000 obyvatel na 1km?. Nejtemngjsi stupefi pro
hustotu vétsi nez 2000 ob./1 km? byl toti# stejné pouZit jen pro oblasti velkomést, které v 15milié-
novém méFitku jsou nepatrné a jsou tak jako tak vykresleny nad miru. Spravné& byly ponechany
neobydlené oblasti nevybarvené.

Vhodné volenad $ed4 barva pro veskerou situaci (hydrografickd sif, hranice, nejvétsi mésta,
zemépisna . sif) naprosto nerusi odborny obsah.

Mapa slepend ze 6 dild tvoii plochu 240 X 160 cm. Byla vyti§téna v Minském kartografickém
zdvodé v technicky vysoké kvalité (v Minsku byl tistén i Atlas mira). P¥i pomé&rné malém na-
kladu 5000 vytiskd je pravdépodobné, ze mapa bude brzy rozebrana a Ze se asi nedostane do
prodejen v CSSR, obdobné jako tomu bylo napf. u ,Atlasu geografieskich otkrytij“.

Doprovodny text na 98 stranich seznamuje jednak se zplisobem tvorby mapy a problematikou
etnografie, jednak obsahuje velmi podrobné statistické tGdaje o jednotlivych narodech svéta.

Ve svém celku tvoii mapa representaéni dilo sovétské kartografie i etnografie. Je jiz sedmou
mapou v fadé nirodnostnich map (5 map celé mimosovétské Asie od Ciny az po Turecko v mé-
fitku 1:5000000 a Afrika v méfitku 1:8000000). Tato fada narodnostnich map bude i dile
pokradovat podrobnéj§imi mapami ¢asti svétadild a vyasti v jedineéném dile na svété — v Etno-
grafickém atlasu svéta, ktery je v soufasné dob& v Moskvé pfipravovan. © Antonin Gétz

ZPRAVY Z CSSZ

Zpréva o valném shromazdéni Ceskoslovenské spoleénosti zemépisné pf¥i CSAV ze dne 18. &erv-
na 1962. Podle usneseni astiedniho vyboru CsSZ bylo pfi ptilezitosti IX. sjezdu &eskoslovenskjch
zemépisci v Teplicich kondno valné shromazdéni CsSZ, spojené s volbou tstfedniho vyboru na
pristi tileti.

Z jednatelské zpravy, kterou podal odstupujici jednatel doc. O. Vréana, konstatujeme, ze élen-
ska zakladna Spoleénosti neustile roste. Od valného shroméazdéni v prosinci 1961 piibylo 20 éle-
ni, takZe ke dni 18. &ervna 1962 ma Spoleénost celkem 874 ¢€lenti (prazska pobocka 321, brnén-
sk 128, bratislavskd 77, opavskd 109, preSovska 82, plzeiiskd 51, tsteckd 29 a speleologicka
v Lipt. Mikula§i 67). Prace poboek se soustfeduje pfedeviim na pofadéni piednasek, zemépis-
nych exkurzi a besed, zaméfenych z¢asti i na $ir§i vefejnost. Disledkem je pfiliv Zadosti neze-
mépisch o pfijeti za &leny Spoleénosti. Tento zdjem je mozno vitat jeding za pfedpokladu, ze jde
o zajem trvaly a opravdovy, jehoZz vyrazem je plnéni éElenskych povinnosti, odbirani Sborniku
(CsSZ a Géast na akcich, které poboc¢ka potada, nikoli jen zdjem o zahraniéni zijezdy, které Spo-
le¢nost oblas organizuje. Je tfeba, aby vybory pobofek vénovaly piihlaskdm novych ¢€lent jesté
vice pozornosti nez dosud a dbaly o zaji$téni odbéru Sborniku a pravidelné placeni ¢lenskych
piispévkd.

Vyznamnou souéasti ¢innosti Spoleénosti ie vVména casopist se zahrani¢im, kterd neustale
roste. Ke dni Sjezdu mame k dispozici 114 zahrani¢nich €asopisti v knihovn& Spoleénosti, jejichz
seznam a vypdjéni podminky budou pobotkdm zasldny.

Zahrani¢ni zajezdy Spole¢nosti, jichz bylo v poslednich letech uspofddino celkem pét (do
Polska, Rumunska, Madarska, NDR a na XIX. mezindrodni geograficky kongres ve Stockholmu),
mély velky vyznam pro geografy, protoie §lo o zajezdy tematické.

Plan price CsSZ na p#isti tiileti vychazi z usneseni vlady CSSR ze dne 17. tijna 1960 o dal-
§im rozvoji védecké a vyzkumné €innosti a nej§irS$im vyuziti jejich vysledkd ve vyrob& a ve viech
oblastech rolitického, socidlniho a kulturniho Zivota. Vedouci linii prace Spoleénosti bude proto
geograficka tematika hospodaiského rozvoje CSSR zaméfend hlavné na mensi oblasti.

Zvlastni pozornost bude v&novédna $kolské geografii, do niZ je tfeba vnést nové metody a formy
uéebné vychovné prace a vice samostatné prace zakid, aby zemépis mohl plnit dkoly, které mu
ptislusi v obdobi vystavby vyspélé socialistické spole€nosti.

O préci tstfedntho v§boru CsSZ i pobodek budou ¢lenové pravidelnd informovani ve Sbor-
niku CsSZ.
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Rezoluce, pfijaté na sjezdu CsSZ, budou dstfednim vyborem rozpracovany a plnéni dil¢ich
dkold bude pravidelné kontrolovano.

Protoze néktera ustanoveni Organizaéniho ¥adu CsSZ zastarala, bude tfeba vypracovat navrh
doplitk a zmén a vtélit do Organizaéniho fiddu pfipominky vzeslé z poboéek a jedndni Sjezdu
i valného shromizdéni. Za tim tddelem zvolilo valné shromazdéni komisi ve' slozeni: Dosko¢il,
Droppa, Pokorny a Stehlik, ktera pfipominky zpracuje a vypracuje navrh nového organizaéni-
ho radu.

Po schvileni planu prace CsSZ, pokladni a revizni zpravy bylo pikrogeno k volbé tdstfedniho
vyboru. Za pfedsedu Spole¢nosti byl zvolen prof. J. Koréak, mistopfedsedy prof. Lukni§ a doc.
Simak, jednatelkou doc. Riedlov4, hospodafem doc. Vrana, éleny vyboru doc. Blazek, doc. Iva-
nitka, doc. Kucha#, doc. Tichy a dr. Zapletal, revizory dr. Kola# a dr. Hlavka. Cleny UV CsSZ
jsou dale podle organizaéniho fddu CsSZ ¢lenové korespondenti CSAV prof. Kunsky a prof Vi-
tasek a predsedové a jednatelé poboéek. Za ndhradniky ¢lendt vyboru byli zvoleni: doc. Plesnik,
doc. Hiufler, dr. Stfida, dr. Demek a dr. Roubik. Nahradnikem revizora byl zvolen dr. O. Po-
korny. Vsichni ¢&lenové i nahradnici dstfedniho vyboru CsSZ byli zvoleni jednomyslné.

Poté byl jednomyslné zvolen &estnjm ¢lenem CsSZ jeji dlouholety élen Klement Urban za svoje
zasluhy o rozvoj skolské geografie, zejména metodiky vyufovani zemépisu a svoji rozsahlou
publikaéni €innost.

Zavérem bylo konstatovdno, e potadéni valného shromazdéni Spoletnosti pii prilezitosti
Sjezdu &s. geografli se plné osvéd¢ilo, bude proto i v budoucnosti takto organizovano.

M. Riedlova

Ptednasky brnénské pobotky Ceskoslovenské spolecnosti zemépisné v roce 1961. Piednaskova
¢innost byla zahijena 18. ledna na spoleéné ¢&lenské schizi s Cs. védeckou technickou
spole¢nosti, zidvodni pobotkou VAAZ, kde soudruzi doc. B. Simék, inz. J. Lauermann a inz. E.
Srnka seznamili pf{itomné se souCasnym stavem redakénich a vyrobnich praci na &s. vojenském

atlase. Pfednaska byla dokumentovana bohatym mapovym materidlem. Pfi vyroéni €lenské schuzi
" 8. bfezna vzpomnél prof. Fr. Vitasek zemrelého profesora historické geografie a etnologie na
brnénské université¢ dr. Bohuslava Horidka a doc. M. BlaZek pak prednasel o zménich v roz-
misténi primyslu CSSR za poslednich 15 let. Poukazal na rist primyslové vyroby na Slovensku
a zdliraznil jakym néarodohospodafskym piinosem bude vybudovani Vychodoslovenskych Zeleza-
ren. O formach fosilniho krasu na Moravé a ve Slezsku pfednasel 31. brezna dr. Vladimir Panos.
Uvedl, Ze stale vSeobecnéji se v posledni dob& nahrazuje stardi pojeti universdlniho cyklového
vyvoje krasu, ktery by probihal az k denudaci krasovych souvrstvi na nepropustném podloZi stej-
nym zpisobem ve viech typech humidniho klimatu, komplexni analyzou krasovych forem spoci-
vajici na klimatickém rajénovéni. Studiem morfologie fosilnich forem moravskych a slezskych
krasovych oblasti, studiem fosilnich zvétralin a pokryvnjch dtvard jiného ptivodu dospél k na-
zoru, Ze vyvoj krasu se obecné déje prece jen v uréitém cyklu. Jeho pribéh je sice podminén
klimatem, ale délka trvani je uréena endogennimi silami. Pfednasejici podotkl, Ze ve vychodni
dasti Ceské vysodiny se setkdvame s tvary, které jsou pfislusné celé fadé vyvojovych cykld, jez do-
spély rizného stadia svého vyvoje. Dokazuji to nejlépe réizné druhy forem fosilniho mesozoického,
paleogenniho a neogenniho krasu na Moravé a ve Slezsku, tedy v oblastech, které maji za sebou
neobyéejné slozity a pestry geomorfologicky vyvoj.

O svych poznatcich a zkuSenostech z nékolikamési¢éniho studijniho pobytu v Indonésii pied-
.nasel 19. dubna dr. Vladimir Matousek z VSE v Praze. V této nejpocetnéji navstivené prednasce
(80 ¢lend a hostd) seznamil wlastniky pfi promitani barevnych diapositivi s Indonésii jako
soucasti zemépisného celku jihovychodni Asie. Promluvil o vlivu kolonialismu na vjvoj hospo-
dafstvi, o zvlastnich problémech, které se uplatiiuji pfi feSeni zdkladniho ekonomického tukolu
Indonésie jako hospodéfsky méné vyvinuté zemé, pojednal o zemédélské a primyslové vyrobé,
o tézbé nerostdi, o usili Indonésie o hospodaiskou nezavislost a o rozsitfujici se spolupraci se
sccialistickymi zemémi.

Spole¢né s tdstavem pro dalsi vzdélavani uciteld a vychovnjych pracovnikd pti Pedagogickém
institutu v Brng, uspofddala nae pobotka CsSZ 19. kvétna tiihodinovy seminaf ugiteld zemépi-
su a ¢&lent Ceskoslovenské spoleénosti zemépisné. O védecké praci ucitele zemépisu promluvil
doc. O. Tichy a bohatou diskusi pak zhodnotil a uzavtel s. J. Skoll.

K 100. vyrodi narozeni norského poldrniho badatele a védce Fridtjofa Nansena byl 10. fijna
zorganizovan za spoluiiasti Jihomoravského kraje vyboru obrancii miru a Parku kultury a od-
dechu slavnostni veer. Po tvodnim slovu s. M. Vasicka, ¢lena Jihomoravského KVOM pted-
nasel osvétovy lékai dr. Karel Danék o Zivoté a dile Fridtjofa Nansena. V kulturni &4sti vedera
vystoupili s6listé Statniho divadla v Brné a na zavér byl promitnut sovétsky barevny film: Do
nitra Antarktidy. '
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O Mongolsku a svych poznatcich z cesty do pousté Goébi v roce 1961 pfednasel 70 ¢€lendm
a hostim Spoleénosti dr. Karel Gam. Svij vyklad 24. listopadu doprovodil vlastnimi barevnymi
diapositivy. Posledni pfednasku v roce mél 8. prosince dr. FrantiSek Sojak na téma: Vyvoj na-
zorii na tvar Zemé. Podal chronologicky od starjch Egypfanii aZ po dne$ni dobu piehled v na-
zirani na tvar a velikost nasi planety. Po diskusi byl na zavér promitnut kratky film: Jak se
déla mapa. J. Linhart
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